02256/INFOEM/IP/RR/2017
Recurso de Revision: / R/ y

acumulado
Recurrente: I
BT 4 et A 3 VAR AL . ) Secretaria de Cultura del Estado
Packscaitn de Tuies Paraaauies &l Faissa sy Binwg ¢ Vessiipass Su]eto Obllgado: L.
de México
Comisionado Ponente:  Josefina Romén Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México, de siete de noviembre de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo de los recursos de revision
02256/INFOEM/IP/RR/2017 y 02300/INFOEM/IP/RR/2017 ter_ to por la
C. en contra de las respu sf" ) m:cretana de

Cultura del Estado de México, se procede a dictar la r% lucioén; y,

RESULTA

PRIMERO. En fecha cuatro de s bre de dos mil diecisiete, la C. -

reseg\t)o

Mexiquense (SAIMEX), ante retaria de Cultura del Estado de México, Sujeto

través del Sistema de Acceso a la Informacion

f/
$

Obligado, solicitu @yeso a la informacién publica, registrada bajo los
numeros de exp Q?'@&OOZOO/SCEM/IP/ZON y 00201/SCEM/IP/2017, mediante las

cuales solicité le fuese entregado, via SAIMEX, lo siguiente:

Solicitud 00200/SCEM/IP/2017:

“De acuerdo al Manual general de organizacion de la Secretaria de Cultura y especificamente a las
funciones del Departamento de infra estructura Deportiva, solicito lo siguiente: El andlisis y evaluacion
del Programa Anual de Infraestructura Deportiva.” (Sic)
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Solicitud 00201/SCEM/IP/2017:

“De acuerdo al Manual general de organizacion de la Secretaria de Cultura y especificamente a las
funciones del Departamento de infra estructura Deportiva, solicito lo siguiente: El andlisis y evaluacion
del Programa Anual de Infraestructura Deportiva.” (Sic)

SEGUNDQO. De las constancias que obran en los expedientes electrénicos del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado dio respuesta a las solicitudes de

5

o g e N
informacién en fecha veintiséis de septiembre de dos mil d1ec15§t§e;@%mfestando,
N

@)

“El Programa Anual contempla iinicamente las obras para c?"(ﬁ?r el @n\gnpromzso Estatal.” (Sic)

en ambos casos, lo siguiente:

TERCERO. Con fecha veintiséis de sep emb‘ﬁe es de octubre de dos mil

diecisiete, la ahora recurrente mterpusorel rec%o) e revision, al que se le asigno el
numero de expediente que al rubﬁf 2% ‘\é\ dica, en contra del acto y con base en

las razones o motivos de inc ’ﬁ%’r siguientes:

Recurso de rev1510g%§@?0EM/IP/M2017
Acto 1mpugnado\§

“la informacion no es la que solicite” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad

“estoy pidiendo El andlisis y evaluacién del Programa Anual de Infraestructura Deportiva. mas no lo
que contempla en las funciones que debe de realizar el Departamento de infraestructura de acuerdo al
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manual General de organizacion de la secretaria de Cultura dice que se debe hacer un andlisis del
programa anual” (Sic)

Recurso de revision 02300/INFOEM/IP/RR/2017:

Acto impugnado

“la Informacion no es la que solicite y no satisfactoria” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad
=

“La secretaria de cultura argumenta que no revisa ni valida los expediéiifes™ mébs de obra, toda vez
que la dependencia encargada de esta accion es la Secretaria deg zng Jtravés de la Direccion
General de Inversion, esta ultima asigna y autoriza recursa. ag\la 1fx Struccion, rehabilitacion,
ampliacion, adecuacion y equipamiento de las instalacio "{d\eﬁo tivds, conforme a los expedientes
técnicos que se ingresan para dicho proceso; ES LINA JCACGION OFICIAL DENTRO DE UN
MANUAL GENERAL DE ORGANIZACION, B{ DAEN EL PERIODICO OFICAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO ENTG, ,9 QUE FUNCIONES O ACTIVIDADES
REALIZA DICHO DEPARTAMENTO SKNO SE RIGE POR LO QUE SE PUBLICO EN EL
MANUAL GENERAL DE ORGANI {Q\ \l;jﬁ SECRETARIA DE CULTURA” (Sic)

CUARTO. De conformi(i@i)j‘f Pf articulo 185, fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acg ,() formacién Publica del Estado de México y

N7

Municipios, los éc:, s /d/e revisiéon nameros 02256/INFOEM/IP/RR/2017 y
02300/INFOEM/II\’/{§>R/2017, fueron turnados a la Comisionada Josefina Roman
Vergara y a la Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez, respectivamente,

a efecto de determinar su admision o desechamiento.

El Pleno de este Instituto, en la Trigésima Séptima Sesién Ordinaria, de fecha once

de octubre de dos mil diecisiete, ordend la acumulacion de los expedientes citados,
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a efecto de que esta Ponencia formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente; esto de conformidad con el numeral ONCE inciso ¢) de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién Piblica, asi como de los Recursos de Revision que Deberdn Observar los

Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal’, que sefialan:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones c%adzctorzas, podrd
acordar la acumulacién de los expedientes de recursos de revision, de oﬁczo oa p%omde parte cuando:

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLI& Qhu?;lﬁue se_trate de solicitudes

diversas; ((J \\}
N
(Enfasis afiadido) g\ \\x_;/

QUINTO. En fecha dos de octu‘t%{@ﬁlo?; ‘mil diecisiete, la Comisionada Ponente,

con fundamento en el articul 6_185 ?fé"mon I, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publi »/d Ff\‘aao de México y Municipios, admitié el recurso de
revision numerw@/’\ E@F 6EM/IP/RR/2017 ;mientras que, el nueve del mismo mes
y afio, la Comlslon&da Presidenta de este Instituto, admitio el recurso de revision
numero 02300/INFOEM/IP/RR/2017; todo lo anterior, a fin de integrar los
expedientes respectivos y ponerlos a disposicion de las partes para que, en un plazo

maximo de siete dias hdabiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera,

1 Emitidos por este Instituto y publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” en
fecha 30 de octubre de 2008.
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ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y

se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en los expedientes electronicos del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado presentd sus respectivos Informes Justificados,

en fechas diez y diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, mediante el archivo

electrénico denominado: IJ 201.pdf y la carpeta compﬂmida@a: 2256.zip

(recurso de revision 02256/INFOEM/IP/RR/2017) e I.].E/l’ :3) NS la carpeta

comprimida llamada: 1.].300.zip (recurso de revisidon @2&0@‘ N | EM/IP/RR/2017);
5 N\

los cuales, se pusieron a disposicion de la recurren((ei fi cﬁﬁs veintitrés y veintiséis

del mismo mes y afio, a fin de que mank@s\’cg\ﬁbk“ﬁue conforme a su derecho
conviniera. N N

(«\\\f
Vale la pena mencionar, que en, r '@e que los archivos remitidos al recurso de
revision 02300/INFOE ,ﬂP g (\%@ 7, son coincidentes con los del recurso de
revision 02256/INF;C) N&K@?’R‘EMZ sélo se hard mencién del contenido de estos
ultimos archivos; Ea'}fcm a/(/:ontinuacién se sefala:
N
o IJ 201.pdf: Oficio niimero 2280C1000-414-2017, de fecha nueve de octubre de
dos mil diecisiete, a través del cual el Director Operativo de la Secretarfa de
cultura le informa al Titular de la Unidad de Transparencia que, a través del

oficio 2280C1002-298/2017, de fecha cinco del mismo mes y afio, el Encargado

del Despacho de la Unidad de Infraestructura Deportiva, informa que debido
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a que las obras estan definidas por compromisos de gobierno, el analisis que
se realiza al programa anual son los expedientes técnicos (que se anexan) ante
la Secretaria de Finanzas para la asignacion de recurso para las obras que se
encontraban establecidas de acuerdo a los compromisos hechos por el
Ejecutivo Estatal; y que, en cuanto a la evaluacién, aun no se puede llevar a

cabo, ya que las obras estdn en proceso y hasta no concluir el ejercicio fiscal

&N,
. e g s AN
vigente se puede emitir dicha evaluacion; y —
2256.zip: que contiene los archivos en formato .%%f”q@e\\eﬁ describen a

continuacion: pu ’\}\‘l‘{“ij

o folio 00201 1.pdf: documento que contie.é\@d fﬁpté} y tres hojas relativas al
expediente técnico (programa dex cc1onjas para el desarrollo) de la obra
“CONSTRUCCION DEL CE RO R‘E(fIONAL DE DEPORTE DE ALTO
RENDIEMIENTO AL ( gf{ DE LAS INSTALACIONES DE LA
UNIDAD DEPOML %TE&VO DE LA NACION, MUNICIPIO DE
ECATEPEC{E}'EA[S@/DE MEXICO (OBRA NUEVA)”; mismo, en el que
se d@% 6'/ rmacién general, el desglose del presupuesto, el
program de obra o accién, el calendario de gastos de recursos, las
observaciones de la Dependencia o Unidad Ejecutora, las observaciones
de la Direccién General de Inversion, el nombre del programa, obra o
accidn, su cobertura, criterios sociales y visto bueno;

o folio 00201 2.pdf: documento que contiene catorce hojas relativas al

expediente técnico (programa de acciones para el desarrollo) de la obra
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“CONCLUSION DEL GIMNASIO MULTIDISCIPLINARIO EN EL
CENTRO REGIONAL PARA TALENTOS DEPORTIVOS DE
TONANITLA  (OBRA NUEVA), TONANITLA, CABECERA
MUNICIPAL, AGE-97”; mismo, en el que se describe informacion
general, el desglose del presupuesto, el programa de obra o accidn, el
calendario de gastos de recursos, las observaciones de la Dependencia o
Unidad Ejecutora, las observaciones de la Direecii&b(}eneral de
Inversidn, el nombre del programa, obra o accioy /’S‘uﬁﬁ: tura, criterios
sociales y visto bueno; \ N

o folio 00201 3.pdf: documento que cbhtie @ ocho hojas relativas al
expediente técnico de la obra ”C STRUCCION DEL CENTRO
REGIONAL DE DEPORTE DE Ai\ RENDIMIENTO AL INTERIOR
DE LAS INSTALACI@ ENCA CIUDAD DEPORTIVA LIC, JUAN
FERNANDEZ A @Kmﬁ
describe el ef I‘osé*del presupuesto, el programa de obra o accién, el

calen é%astos de recursos, las observaciones de la Dependencia o

OBRA NUEVA)”; mismo, en el que se

Unidad E]ecutora las observaciones de la Direccion General de
Inversidn, el nombre del programa, obra o accién, su cobertura, criterios
sociales y visto bueno;

o folio 00201 4.pdf: documento que contiene dieciocho hojas relativas al
expediente técnico (programa de acciones para el desarrollo) de la obra

“CONSTRUCCION DE ALBERGUES, PARA EL. CENTRO REGIONAL
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DE DEPORTE DE ALTO RENDIMIENTO, MUNICIPIO DE
AMECAMECA, ESTADO DE MEXICO (OBRA NUEVA)”; mismo, en el
que se describe informacién general, el desglose del presupuesto, el
programa de obra o accidn, el calendario de gastos de recursos, las
observaciones de la Dependencia o Unidad Ejecutora, las observaciones
de la Direccién General de Inversién, el nombre del programa, obra o

>,

accion, su cobertura, criterios sociales y visto bueno; Y(m.;lw
o folio 00201.pdf: documento que contiene n %\’/(:e\“\ \@s relativas al
expediente técnico de la obra ”CONSTRUC&Q‘&\‘(—J&EHABILITACION
DEL CENTRO REGIONAL DE DEPO /; E;})E %\LTO RENDIMIENTO
AL INTERIOR DEL DEPORTI\/@\S}?)RS)IDARIDAD (OBRA NUEVA)”*;
mismo, en el que se descrlbe Qes& e del presupuesto, el programa de
obra o accién, el calend@ gastos de recursos, las observaciones de la
Dependencia o @ \E‘écutora, las observaciones de la Direccion
General d d{/wférsmﬂ’ el nombre del programa, obra o accidn, su

fa, )6 rltemffg sociales y visto bueno.

SEPTIMO. De las constancias que obran en los expedientes electrénicos del

" SAIMEYX, se advierte que la recurrente no presenté manifestaciones.

OCTAVO. En fecha primero de noviembre de dos mil diecisiete, se decretd el

cierre de instruccion de los expedientes electrénicos formados con motivo de la
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interposicion de los presentes recursos de revision, a fin de que la Comisionada

Ponente presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estad%\de Meéxico y

Municipios, es competente para conocer y resolver d? recuy @.‘tﬁéyalado, de

@é}?s’c}mcmn Politica

O, VIgESImO prlmero y

conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV d
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos v;;:gﬁ
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Congtgt(\/ﬁ’olltlca del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccion 1II, 13, 29, 3\6 fr cciones 1 y 1I, 176, 178, 179, 180,
181, parrafo tercero, 185, 186, 188,,489%8%/;? 195, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publi %d l\E's/llo de México y Municipios; 9, fracciones I,
XXIV, 11 y 14, fraccion ] dgl‘ Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacio é%/b}ica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Munic1p§;gs.~’f:~\>\v
N
SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del
asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
deben reunir los recurso de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y

180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.
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Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias
hébiles, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que las
respuestas a la solicitud de acceso fueron pronunciadas el veintiséis de septiembre
de dos mil diecisiete, fecha en que, para el recurso de revision
02256/INFOEM/IP/RR/2017, la recurrente interpuso su recurso de revision;
circunstancia que no es determinante para declararlo extemporaneg?\j@da vez que
el tiempo concedido es para delimitar el término en que r/p j Impugnarse la
respuesta, lo cual de ninguna manera, impide que el ré‘QurS presente antes de
iniciado el plazo previsto. Criterio de este Ins I<(1.\1to )'que se robustece con la
jurisprudencia namero 1a. /J. 41/2015 (10a.)%5 *(3%’ rime:
. S

“RECURSO DE RECLAMACION. St WSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE

REALIZA ANTES DE QUE INIC Ef\ LAZO PARA HACERLO. Conforme al articulo 104,

pdrrafo segundo, de la Ley de A;zqggro rso de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de

las partes, por escrito, dentro f ,m 70 T tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de

la resolucion 1mpugnad hora b,z,agy dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no

puede hacerse valer de es dzas, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente

antes de mzcza?lp"efm\t i e aht que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo-para
hacerlo, su pre. ﬂ%@ es extempomnea

Ahora, en cuanto ‘ace al recurso de revision 02300/INFOEM/IP/RR/2017, fue
interpuesto el tres de octubre de dos mil diecisiete, esto es, al quinto dia habil
siguiente, descontando del computo los dias treinta de septiembre y uno de octubre

de dos mil diecisiete, por haber sido sabado y domingo, respectivamente.

2 Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 569, libro 19,
tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, del mes de junio de 2015.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha
en la que respondié a éstas el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se
interpusieron los recursos de revision de mérito, se concluye que éstos se

encuentran dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi mismo, tras la revision de los escritos de interposicién, se concluye la
acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales Q: digidos por el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la IE’ \a\nhaubhca del

Estado de México y Municipios.

TERCERO. Anilisis de las causales de solgrf gento Tal y como quedd

apuntado al inicio de la presente resoluc10\> articular solicitd que el Sujeto

Obligado, le entregara, via SAIME)% ﬂ lisk /§>y evaluacién del Programa Anual de
Infraestructura Deportiva qug,;ge é \éo con el Manual General de Organizacion

del Sujeto Obligado, tie /ne 6( funcién el Departamento de Infraestructura

Sy
Deportiva. 6
Y

Respecto de las s&lgtudes ntimeros 00200/SCEM/IP/2017 y 00201/SCEM/I0/2017, el
Sujeto Obligado sefiald, en sus respectivas respuestas, que el Programa Anual

contempla tnicamente las obras para cumplir el Compromiso Estatal.

Inconforme con tales respuestas, la entonces solicitante interpuso los presentes

medios de defensa, argumentando, como razones 0 motivos de inconformidad, en
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lineas generales, que no se solicitaron las funciones del Departamento de
Infraestructura y, que de acuerdo al Manual General de Organizacion del Sujeto
Obligado, éste debe realizar el analisis y evaluacion del Programa Anual de

Infraestructura Deportiva.

Igualmente, sefialé que la Secretarfa de Cultura argumenta que no revisa ni valida
los expedientes técnicos de obra, ya que la encargada es la Secretariay de Finanzas, a
través de la Direccién General de Inversion, ya que ésta G % ima ém“la%e asigna y

autoriza el recurso, solicitando entonces, qué funciones act 1dades realiza el

Departamento. f \Q,x
(:‘\‘ \ \J

Posteriormente, a traves de sus Informigs I@‘ﬁ’;ﬁ‘éﬁdos el Sujeto Obligado,
especificamente, el Director Operatlvo fn‘amfest‘ifr‘que el Encargado del Despacho de
la Unidad de Infraestructura Dep rtlve}\m cjrmo que debido a que las obras estan
definidas por compromisos @% 1:;;1;; hechos por el Ejecutivo Estatal, el analisis
que se realiza al prograay /amffé]/ son los expedientes técnicos para la asignacion de
recurso para la@s }I\{e//;‘se encontraban establecidas; y que, en cuanto a la
evaluacion, ain no Sfe puede llevar a cabo, ya que las obras estan en proceso y hasta

no concluir el ejercicio fiscal vigente no se puede emitir dicha evaluacion.

Ademas, anexd cinco expedientes técnicos que, en términos generales, contienen
informacién general, desglose del presupuesto, programa de obra o accidn,

calendario de gastos de recursos, observaciones de la Dependencia o Unidad
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Ejecutora, observaciones de la Direccion General de Inversion, nombre del
programa, obra o accidén, cobertura, criterios sociales y visto bueno; los cuales,

corresponden a las siguientes obras:

¢ CONSTRUCCION DEL CENTRO REGIONAL DE DEPORTE DE ALTO
RENDIEMIENTO AL INTERIOR DE LAS INSTALACIONES DE LA UNIDAD
DEPORTIVA SIERVO DE LA NACION, MUNICIPIO D:E\ ECATEPEC,

ESTADO DE MEXICO (OBRA NUEVA); N\Q%V}‘S

o CONCLUSION DEL GIMNASIO MULTIDISCIPI&\IQ&RIG}}EN EL CENTRO
REGIONAL PARA TALENTOS DEPORT E\QTONANITLA (OBRA
NUEVA), TONANITLA, CABECERA MUN ¢ AGE-97;

« CONSTRUCCION DEL CENTRO REQ AL DE DEPORTE DE ALTO
RENDIMIENTO AL INTE E\ A;S?INSTALACIONES DE LA CIUDAD
DEPORTIVA LIC. ]UAN;E,Ef EZ ALBARRAN (OBRA NUEVA);

» CONSTRUCCION, DE A’E“ RGUES, PARA EL CENTRO REGIONAL DE
DEPORTE D A(@X{ENDIMIENTO MUNICIPIO DE AMECAMECA,
ESTADO Dﬁmﬁco (OBRA NUEVA); y

. CONSTRUCCISN Y REHABILITACION DEL CENTRO REGIONAL DE
DEPORTE DE ALTO RENDIMIENTO AL INTERIOR DEL DEPORTIVO

SOLIDARIDAD (OBRA NUEVA).

Dicho lo anterior, esta Ponencia arribé a las siguientes conclusiones:
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En primer lugar, es de sefialar, que si bien la recurrente refiere a través de la
interposicién del recurso de revision 02300/INFOEM/IP/RR/2017, que la Secretaria
de Finanzas es la que, conforme lo informado por el sujeto Obligado, realiza las
actividades de analisis, debe puntualizarse, que dicha manifestacion no se advierte
de las respuestas aqui analizadas, y que, ademas, el Sujeto Obligado especifica
cuéles son las funciones que realiza respecto de los expedientes de obra y que en

estos en los que basa dicho analisis. (\i‘;\\

Asi, debe precisarse que si bien el Sujeto Obligado se p on@/—\ 1o\}§obre el analisis y
evaluacién del Programa Anual de Infraestructura séhc os tamb1en lo es, que
refirié tnicamente en base a qué realiza el %&9&\# que las evaluaciones se
efecttian al término del ejercicio f1sca1 mot ;z&or el cual, lo procedente serd
analizar las solicitudes de informa mq er):ﬁflcar si con los pronunciamiento que
realizo el Sujeto Obligado, se@eg’@ér por atendido el ejercicio del derecho a la

informacion ejercido por;«»ﬁ hO‘Y’ E&lrrente
*’?

De ese modo, el /Igi}&i Ge)eral de Organizacién del Sujeto Obligado establece la
existencia de la Um\&ad de Infraestructura Deportiva, no asi la del Departamento de
Infraestructura Deportiva sefialado por la entonces solicitante; Unidad que, es de
sefialar, se encuentra adscrita a la Direccion Operativa y, cuyo objetivo, es el de

coordinar los apoyos con recursos federales y estatales, para impulsar la

construccion, rehabilitacién, ampliacién, adecuaciéon y equipamiento de
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instalaciones deportivas en el Estado y coordinar las acciones necesarias para

desarrollar la normatividad en la materia y su aplicacion.
De tal modo, tiene como funciones, las siguientes:

- Coordinar, conjuntamente con la Direcciéon General de Cultura Fisica y
Deporte, la planeacién, programacién, presupuestacion, andlisis y evaluacion
del Programa Anual de Infraestructura Deportiva. (\%

- Establecer mecanismos para la deteccién de neces%‘?a’d@‘)b construccién,
rehabilitacion, ampliaciéon, adecuacion y e ui&;ﬂ\l\ é‘@; de instalaciones

deportivas.

1

Integrar y, consolidar el Ante*g@}o del Programa Anual de
Infraestructura Deportiva y, con %en‘éﬁé, emitir el Programa Anual de
Infraestructura Deportiva. KC%

&
- Establecer la norniativi ,a\d*/taara la determinacion de construccion,

rehabilitacion, ang }aéloﬁ, decuacién y equipamiento de espacios deportivos
,

enla entida@@j

- Coordinar 163 mecanismos necesarios para la revision y validacién de los
expedientes técnicos para la construccidn, rehabilitacién, ampliacion,
adecuacion y equipamiento de instalaciones deportivas.

- Integrar los expedientes técnicos necesarios para la construccién, adecuacion

y operacion de las instalaciones deportivas.
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- Programar las acciones para solicitar la transferencia de los recursos
asignados para la construccién, rehabilitacion, ampliacion, adecuacion y
equipamiento de instalaciones deportivas.

- Colaborar con la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte en la
elaboracién y actualizacién de la normatividad y reglamentacién en materia
de instalaciones deportivas.

- Gestionar y dar seguimiento a los compromisos gubernam@g en materia
de instalaciones deportivas, asi como apoyar, cua ?‘6‘ ?&mera, con la
normatividad y el aspecto técnico. Qe

N
- Implementar los mecanismos para el se§1 wlerﬂ y“control de los procesos
N

de licitacion, adjudicacion y contratacmlﬁ\qix\al}le a cabo la Direccién General
de Cultura Fisica y Deporte para‘:ba\ on\ﬁfuccmn, rehabilitacién, ampliacion,
adecuacion y equipamient¢| d} }IﬁtalamoneS deportivas, conforme a la

_/'
e.

normatividad vigente 4

- Supervisar que },léifeﬁ‘"a' cabo visitas de verificacion fisica y documental de
. . o

la constru 6—3 re

Silitacion, ampliacién, adecuacién y equipamiento de
instalaciones &éportlvas
- Asesorar a los HH. Ayuntamientos de la entidad en la integracion de
expedientes técnicos necesarios para la construccion o remodelacién de
instalaciones deportivas.
- Elaborar manuales para el mantenimiento, conservacion y operacion de las

instalaciones deportivas existentes en la entidad.
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- Establecer comunicaciéon permanente con los HH. Ayuntamientos de la
entidad, para promover la donacién de predios para la construccién de
instalaciones deportivas.

- Desarrollar las demas funciones inherentes al area de su competencia.

De tales funciones, se resaltan, especificamente, las relacionadas con el Programa
Anual de Infraestructura Deportiva, siendo que, la Unidad en @Qmento, es la

encargada de integrar y consolidar el anteproyecto d Anual de

Infraestructura Deportiva y, con base en éste, emitjr gﬁrama Anual de
E@

Infraestructura Deportiva, asi como, coordinar, ente con la Direccién
General de Cultura Fisica vy Deporte,x neacién, programacion,

presupuestacion, analisis y evaluacion.

‘\“J;nidad de Infraestructura Deportiva

Ante tal situacién, se tiene fre
.
efectivamente tiene la func@gf tealizar el analisis y evaluacion del Programa

Anual de Infraestruct@eg rfiva; situacion, que no fue negada por el Sujeto
Obligad (\
igado. < ;%_::?

\\\«:}

No obstante ello, no se advirtid, de manera especifica en la normatividad aplicable

la forma o procedimiento para realizar tal andlisis y evaluacion.

En tal sentido, vale la pena mencionar que el Sujeto Obligado, a través de su
respectivo Informe Justificado mencioné la operaciéon del andlisis y evaluacion

requeridos, de la siguiente manera:
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1. Respecto del analisis del Programa en cita, que son los mismos expedientes
técnicos de las obras, mismas que son definidas por compromisos del hechos
por el Ejecutivo Estatal; y

2. En cuanto a la evaluacion, que no se puede llevar a cabo, ya que las obras se
encuentran en proceso y, que hasta no concluir el ejercicio fiscal se puede

realizar dicha evaluacion.
o,

Ante tales manifestaciones, tenemos que, respecto del 1@?*@3%%\0, el Sujeto
Obligado sefiala, en lineas generales, que no habria, C?g:ﬁl an documento
denominado “andlisis”, sino que, éste se realiza cofre’ uﬁ\a;:x)fuhcién operativa y de
revisién a los expedientes técnicos de las obraé\que&‘wg?formen el Programa Anual
de Infraestructura Deportiva. {&\_j

N\,

En tal tesitura, esta Ponencia adv1€i}j no seria materialmente posible ordenar la

entrega de un documento e@ﬁ% 575t lo solicitado se refleja en el ejercicio de una

funcién genérica; es d qi ’ erfa"*‘n’na funcién asumida por el Sujeto Obligado y que

g <
realiza, pero su@ﬂé}b 74

“aprecia en el propio expediente técnico de las obras,
mismas que serian élg,ob)eto del Programa Anual.

En tal virtud, debe resaltarse que el Sujeto Obligado remitié, respecto de cinco
obras, sus respectivos expedientes técnicos, mismos que, medularmente, contienen
informacion general, desglose del presupuesto, programa de obra o accidn,

calendario de gastos de recursos, observaciones de la Dependencia o Unidad
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Ejecutora, observaciones de la Direccion General de Inversién, nombre del

programa, obra o accién, cobertura, criterios sociales y visto bueno.

En esta razon, se tendria que, fueron remitidos los documentos de ese analisis, ya

que éstos lo compondrian en si.

Consecuentemente, se tiene que el Sujeto Obligado habria colmado este punto de la

solicitud de informacién, ya que atendi6 a lo dispuesto por el @rté@& 12, pérrafo
segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informgif?& é&ﬁdel Estado
de México y Municipios, en el sentido de que proporci&éiﬂxggrmaaon que obra
en sus archivos en el estado en que ésta se encuel&ri}@enoel entendido de que la
obligacién de proporcionar informacién n® co’l;}u});é"ﬁ'de el procesamiento de la

misma, a generarla, resumirla, efectuar ﬁ%ﬂos‘d/racﬁcar investigaciones.

Ahora bien, respecto al punto;%\;conqg;})rente a las evaluaciones, el Sujeto Obligado,
de igual manera, no npg’b su@lpetenaa al respecto y, a diferencia del punto
‘&
anterior, sefialé que~¢stdg sizse realizan pero que dependen de la conclusion del
(N
SNEeC

ejercicio fiscal, e ‘% ~Xjue se efectdan cuando concluye, ya que, actualmente, las
AN

obras se encuentran en proceso.

En tal razén, nos encontramos en el supuesto enmarcado por el articulo 19, parrafo
segundo de la citada Ley de Transparencia Estatal, ya que lo solicitado corresponde
a informacién que corresponde a facultades, competencias o funciones del Sujeto

Obligado, pero que éstas no se han ejercido.
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De tal manera, el supuesto de este articulo permite que el Sujeto Obligado, ante un
caso asi, pueda originar las causas que motivan la circunstancia de no haber

realizado tal funcién.

Situacién, que se actualiza en el caso en particular, ya que, si bien, es una funcién
reconocida por el Sujeto Obligado, también lo es, que esa, actualmente no podria
obrar en los archivos del Sujeto Obligado por tratarse de una funcidfyque se realiza

en un momento particular, es decir, en la conclusién d

e%cal y que,
5

actualmente, se encuentra en proceso. ; (,‘(\ |
N
Ny
En otras palabras, nos encontramos en el supuestq\"\de @e 3tn la evaluacién no es
N

realizada y, por ende, la informacién no p’u\de\gbrar en los archivos del Sujeto

Obligado. \\“’/

C\\presenaa de un hecho negativo, en virtud

De este modo, nos encontrar%'m
de que es obvio que la/mfor J solicitada no puede facticamente obrar en sus
archivos del Su]et%:f@ado ya que no puede probarse por ser logica y

materialmente im §
\:>

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.
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Es aplicable, en lo conducente, la tesis con nimero de registro 267287 de la Sexta
Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen LII, Tercera Parte, Materia Comun, que es del tenor literal
siguiente:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratdndose de un

hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprgnda, ya que es bien
sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.” (Sic) &

/

archivos del

Sujeto Obligado si esa no fue generada. ’ f\

Por ello, a consideracién de esta Ponencia e%&nﬂ.g{)iamiento realizado por el
%
Sujeto Obligado a través de su Informedushffbéd& colma este punto de la solicitud

pretendida de origen, ya que, fue @ vd? manera puntual y se expresaron las
razones por las que, al {x@n ~Nno hay documentaciéon al respecto que

proporcionar. /9? J

\x,/
Situacion que, ac<ga)~e.i§/ya que no fue requerido un periodo especifico sobre la

temporalidad de la\bntrega de la informacion y se entenderia que la requerida por
la entonces solicitante, se refiere a aquella que se encuentre actualizada, es decir,
sobre el Programa Anual de Infraestructura del ejercicio fiscal corriente (dos mil

diecisiete).
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Asimismo, cabe precisar que al haber existido un pronunciamiento por parte del
Sujeto Obligado, para dar respuesta a la solicitud planteada, éste Instituto no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada,
pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via
recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Protecciéon de Datos, que a la letra dice: ¢

%,
I\
“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccz@ atos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los \QC mentds proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a ﬂfarmabg\g y Proteccion de Datos es un
érgano de la Administracién Piblica Federal con autoyomih operfitiva, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el ejercicio del der ec%\ de § a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informaciop, y p fteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no ¢std facult ara pronunciarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada por las automdade e }spuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud cfé‘( que\éloéartzculos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pu% Géhgﬂqg ental no se prevé una causal que permita al Instituto
Federal de Acceso a la In@“%y\"?mteccmn de Datos conocer, via recurso revision, al

respecto.”(Sic) /,/}
Ly =

Asi, en el caso pa%\, ,! 1\r*<;§?/ﬁene que el Sujeto Obligado informa y proporciona lo
solicitado, ya qu‘ i%? 50 Informe Justificado puntualiza claramente el modo de

realizar el analisis y que la evaluacidn sera posterior al cierre del afio en curso.

Por ende, con los pronunciamientos realizados por el Sujeto Obligado, se deja sin
materia la solicitud de informacion inicial, por lo que, este Organismo Garante

considera que resulta procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion
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111, del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, que a la letra dispone:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido cuando, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I11. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de
revisién quede sin materia, Q\

e
... " (Sic) ‘ ‘ ‘,

(Enfasis afiadido)

’ . . i .\\" . 3
Esto es asi, ya que, si bien, en la respuesta ierte que no existidé un

D\

pronunciamiento claro para atender las sQlicit‘ es~de informacién planteadas,

s,

también lo es, que con un hecho post&r:\bf‘, é\étefés, con los Informes Justificados
remitidos, se aprecian los pronun {ﬁs\ﬁlﬁ)g realizados por el Sujeto Obligado y la
informacién con la que pre{nv é\i”?é"nﬂier las solicitudes respectivas; por ello, se
determina el sobresein@jé eQ% recursos de revision de mérito, ya que con dicha

, N

. iy ) 3 iy . .

informacion, tale <n}9 iosge impugnacion quedan sin materia.
NG

Asimismo, estd Ponéncia resolutora obvia el estudio de las razones o motivos de
inconformidad realizadas por el recurrente, ya que resultan juridicamente
inatendibles por el sobreseimiento del recurso de revisién; es decir, dicho
sobreseimiento trae como consecuencia impedir realizar un estudio de fondo del

asunto. Sirve como apoyo, por analogfa y de manera orientadora, la Tesis Aislada
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con numero de registro 168019 del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito, cuyo rubro y texto esgrime:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE
LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de
fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el
juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas Qm\loc conceptos de
violacién, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner ﬁ?’l"'ﬂL].u_% \&de amparo sin

resolver la controversia en sus méritos.” (Sic) &
mm‘atlvo que le da la

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el order%d
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion @1 dfel Estado de México y

%,

Municipios, a este Instituto en términos deru ictle 36, fraccidon I, este Pleno a

N

efecto de salvaguardar el derecho de agceso aMasiriformacion publica consignado a

favor de la recurrente; resuelve: «P”Q\\f

PRIMERO. ? ({ ESEEN los recursos de revision
P

02256/INFOEM/IP/ /R@é\ﬁ’i\z/y 02300/INFOEM/IP/RR/2017 por las razones y

fundamentos pla?;gf\faé“ sen el Considerando TERCERO de esta resolucion.
N

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucion a las

partes.

TERCERO. HAGASELE DEL CONOCIMIENTO a la parte recurrente que,

de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra
impugnar la presente resolucidn via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO YQUMUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MAR “%Z\JSANCHEZ
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA\ /Eﬁ)ANDEz JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERG LA CUADRAGESIMA
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA % QHQIETE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA smﬁa}

- CATALINA CAMARILLO ROSAS, P\

JA TECNICA DEL PLENO,

9
4
N
\/
AN Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
A\

%,

)

%,

Javier Martinez Cruz Jos: &%\Ro&na”ﬁ Vergara
Comisionado : orrisionada
(Ruibrica) QL (Rttbrica)

D

N
7N \\;;:5’)

\ PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

@@Qﬁa Técnica del Pleno

<{>/ 2, ) (Ruabrica) p L E N Q

gg%tali s am arill o Rosas INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION

Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de noviembre de dos mil diecisiete, emitida en los recursos de revision
02256/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulado.
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