Recurso de Revisidon: 02111/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente I

ettt o Sur oo 5B o a1 Uit Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

02111/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por _ en contra de la

respuesta del Ayuntamiento de Metepec, se procede a dictar la p1ese§\e resolucion;

Y, @\\\)

RESULTANDOm \

PRIMERO. En fecha uno de agosto de d1ec151ete el _

presento, a través del Sistema de Acceg‘a a la fiformacién Mexiquense (SAIMEX),
ante la Ayuntamiento de Mete ec ]ef6 Obligado, solicitud de acceso a la
informacion pt’lblica (égls a a  bajo el  numero de expediente

00164/METEPEC/IP/20fl\/€meé\/ te la cual solicito le fuese entregado, a través del

SAIMEX, lo mguagr\m)

AN

“solicito la documei\?tacién comprobatoria de las partidas gastos efectuados o registrados en pasivo de las
partidas 1551, 3311,3341, 3461, 3611, , 3751, 3821, 3822, 3831, 3841, 3941, 3942, 4422 (todas las
pélizas ya sea de diario, cuentas por pagar y de egresos) asi como los estados financieros donde se
encuentren reflejados por mes (estado comparativo presupuestal de egresos, avance presupuestal de
egresos, diario de polizas), altas y bajas del personal de forma mensual de los afios 2016 y 2017 de cada
uno de los rubros, la cuenta publica 2016 sellada y recepcionada por el OSFEM y el informe financiero y
presupuestal completo del mes de diciembre 2016, sellado por el OSFEM” (sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, el ocho de agosto de dos mil diecisiete,
notific6 al recurrente un requerimiento de aclaracion a su solicitud de informacion,

en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pitblica del
Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de diez dias habiles realice lo
siguiente:

&

,

Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a l&{lg@t\?\@gjn Publica del
Estado de Meéxico y Municipios, y en relacion a su  soliglud-, con fitmero de folio
00164/METEPEC/IP/2017 mediante la cual requiere; “solicito la docu fontadisn \Z'za\mprobatoria de las
partidas gastos efectuados o registrados en pasivo de las partidas 1§§1,'3311,3341, 3461, 3611, , 3751,
3821, 3822, 3831, 3841, 3941, 3942, 4422 (todas las pélizasy-sea é& diiFio, cuentas por pagar y de
egresos) ast como los estados financieros donde se encuenti@ reflej dog por mes {estado comparativo
presupuestal de egresos, avance presupuestal de egresosidia z@«de,;] fizas), altas y bajas del personal de
forma mensual de los afios 2016 y 2017 de cada de’l 7\175%?, la cuenta piiblica 2016 sellada y
recepcionada por el OSFEM y el informe financiero y\p@%& estal completo del mes de diciembre 2016,
sellado por el OSFEM”. A peticién del Servi D&f%iao Habilitado se le solicita respetuosamente: 1.

Aclare el periodo del cual requiere la jfiformipcion:gifindo sefiala: “documentacién comprobatoria de las
partidas gastos efectuados o registradagen pc&jvo de las partidas 1551, 3311,3341, 3461, 3611, , 3751,
3821, 3822, 3831, 3841, 3941, /Nf 4 ' Corrija o aclare su requeriiniento cuando sefiala:
(todas las polizas ya sea dg,jim 1a-etleijlas por pagar y de egresos) asi como los estados financieros donde
se encuentren reﬂejadq\sa%cytes%ﬁddo comparativo presupuestal de egresos, avance presupuestal de
egresos, diario de iz‘a@’\ir},rﬁzén de que el servidor piiblico habilitado informa que el sistema de
contabilidad guy g@ﬁi@lmﬁ/ separa las polizas en cuentas independientes. 3. Aclare o corrija su
requerimiento c\flufgz;dﬁ?ﬁ la: “la cuenta piiblica 2016 sellada y recepcionada por el OSFEM y el informe
financiero y presuﬁ%stal completo del mes de diciembre 2016, sellado por el OSFEM" pues el servidor
putblico habilitado manifiesta que solamente se sella el acuse de recibo no asi toda documentacién de la
cuenta y el informe de diciembre. Lo anterior con la finalidad de estar en posibilidades de atender

eficazmente su requerimiento.

,

En caso de que no se desalogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendrd por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud,
lo anterior con fundamento en la iltima parte del articulo 44 de la Ley invocada.” (Sic)
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TERCERO. En fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, se advierte que el

recurrente dio respuesta a la solicitud del requerimiento de aclaracidn, de la siguiente

manera.

“En respuesta a la solicitud de aclaracién y con fundamento en el Articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al Articulo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se aclara lo siguiente: 1. Con
respecto a las partidas 1551, 3311,3341, 3461, 3611, , 3751, 3821, 3822, 3831, 3841, 3941, 3942, 4422,
se requiere la documentacién comprobatoria del gasto de acuerdo a los momentos contables del
egreso "devengado, ejercido y/o pagado”, del periodo del 1 de enero de 2016xal 31 de julio de
2017.2.- En cuanto al requerimiento que dice todas la pélizas ya sea de df%t?‘cﬁewtas por pagar
y de egresos, me refiero a los momentos contables del egreso "devengade, &) r\f:ldo y/o pagado”,
toda vez que las partidas citadas con antelacién se pueden kpcontyar fegistradas en en
cualquiera de las pélizas antes citadas, asi mismo los reportes financiere$‘que se hacen mencion
(estado comparativo presupuestal de egresos, avanc ”E‘Eésu stal de egresos, diario de
polizas) se requieren de forma mensual del per10d0 del (Jide ery o e 2016 al 31 de julio de 2017,
tal y como los genera el sistema de contabilidad. 3. Rm ouque’se refiere a la “la cuenta publica
2016 sellada y recepcionada por el OSFEM y el'} f\grm inanciero y presupuestal completo del
mes de diciembre 2016, sellado por el OSREM”, si \len es cierto solo se sella el acuse de recibo,
la solicitud se refiere a que dentro deJa E1:{na 5n solicitada sean incluidos los acuses a que
hace mencidn, (solo se reguiere la infrmagiérrédntable, presupuestal y de obra en ambos casos)

En cuanto a las altas y bajas del personal se requieren el formato de forma mensual del 1 de
enero de 2016 al 31 de julio d€2017.” (Sic
\.J/:}

CUARTO. De las co@\ta{f}%%fe obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
N

se advierte que, treinta de agosto de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado

solicité prérroga para atender la solicitud de informacion del entonces particular.

Para tal efecto, el Sujeto Obligado en cumplimiento a lo que establece el articulo 163
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México
y Municipios, anexd a su solicitud de prérroga la resolucién de su Comité de

Transparencia.
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QUINTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que, en fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado,
dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién en los siguientes términos:
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el

articulo 53, Fracciones: 11, Vy V1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de México y Municipios, le contestamos que:

SE ENVIA RESPUESTA EN ARCHIVOS ADJUNTOS.” (Sic)

R\
Aunado a ello, el Sujeto Obligado adjuntd los archivos electréﬁ;@@‘eyominados
ECX1641Pac.PDF, ECX164IP.PDF y anexos.rar, los cuales a{/;: %}\\&imiento de las
(:\\\'\ P ’ .
partes, no se insertan en este apartado en obvio de re ri:jci@{l\émﬁecesanas maxime
que seran materia de analisis en la presente rq\ol @NO obstante, en términos

generales, consisten en: )\

- ECX164IPac.PDF: Resolucipii™~gdel. Cormte de Transparencia para la

clasificacién de mfongmon gﬁ;ﬁjenaal de fecha nueve de agosto de dos mil
diecisiete, por rge’dm dal:gﬁal se determiné que la informacién contenida en
los format‘:gf, al\a/s’y bajas de personal de forma mensual del uno de enero
de dos mil d@ew al treinta y uno de julio de dos mil diecisiete” relativa al
Registro Federal de Contribuyentes, CURP, niumero de seguridad social y
numero de empleado de los servidores putblicos, es clasificada como

confidencial, en razén de que se trata de datos personales cuya divulgacién

afectarfa la intimidad y vida privada de sus titulares.
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ECX164IP.PDFE: oficio nimero UT/MET/0531/2017, de fecha ocho de

septiembre de dos mil diecisiete, signado por la Jefa de la Unidad de

Transparencia, dirigido al solicitante, por medio del cual manifestd, de manera

medular, lo siguiente:

Que la informacién solicitada esta concentrada en 58,426 hojas con un
peso aproximado de 3.52 GB, que sobrepasa las capacidades técnicas del
SAIMEX, por lo que es técnicamente imposible enviar la@nformaaon en
la modalidad establecida por el solicitante;

Que dicha situacién se hizo del conocimien a@stltuto, mediante
oficio UT/MET/517/2017, dirigido al D1 /%’r daInformatica;

Que por dichos motivos, se ona ; posmlon del solicitante la
r

informacién en consulta dir cta

personales, asi como @ Q/é clasificaciéon emitido por su Comité
de Transparencia(fi

Que remite- @e d_/i’)ecepcmn de la cuenta publica dos mil dieciséis e

sion publica por contener datos

infor \89 n bra,
Que er%cuanto a la informacion contable y presupuestal, esta se
encuentra publicada en la pagina web del Municipio en la direccién

electronica www.metepec.gob.mx/pagina/archivo municipal.php, en el

botén cumplimiento al titulo V de la LGCG; y

Que se envia acuse de recepcién de informe financiero del mes de

diciembre de dos mil dieciséis e informaciéon de obra.
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- anexos.xar: archivo por medio del cual remite informacion clasificada por

carpetas, de la siguiente manera:

Reportes de Altas y Bajas de enero de dos mil dieciséis a julio de dos mil

diecisiete.

Avance presupuestal de egresos de enero de dos mil dieciséis a diciembre

de dos mil dieciséis.

Avance presupuestal de egresos de enero de dos mil diedisiete a julio de

MN_»Q\

o g AN
dos mil diecisiete. il N
((/:\\}\ :‘\x:,\
Cuenta Publica dos mil dieciséis, que cont1en’e wy

Informe anual de obras termmadas 35\/1‘2016

Informe anual de obras termmada F\S DF 2015.

Informe anual de obrast 1;m1n>d’efs FISMDF 2016.

Informe anual de é@r$;1adas PAD 2016,

Informe agugvde'@ja\m:;termmadas PREP 2016.
Informﬁaaﬁaal)de obras terminadas Programas Regionales 2016.
In\(o:r ”.anual de obras terminadas Recursos Propios 2016.
Informe anual de obras terminadas RP-PAD 2016.

Informe anual de Construcciones en Proceso.

Acuse de Cuenta Publica 2016.

Diario de Pélizas de enero de dos mil dieciséis a diciembre de dos mil

dieciséis.
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- Diario de Pdlizas de enero de dos mil diecisiete a julio de dos mil

diecisiete,

- Estado comparativo presupuestal de egresos de enero de dos mil

dieciséis a diciembre de dos mil dieciséis.

- Estado comparativo presupuestal de egresos de enero de dos mil

diecisiete a julio de dos mil diecisiete.

- Informe financiero 12-2017, que contiene: %
- Cédula de relacién de Obras planeadas recuzsa-E SI\\X\Q ‘
- Informe mensual de obras por contrato 201\6“

- Informe mensual de obras por admifistracion 2016.

- Informe mensual de reparaci@antenimientos 2016.
- Informe mensual dﬁ%\@ ~
- Acuse informe me@-mw
Oficio deCBre‘fb cjon.
SEXTO. Con fecha;gn e septlembre de dos mil diecisiete, el ahora recurrente

interpuso el recurso@e revisidn, al que se le asigno el nimero de expediente que al
rubro se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

T,
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Acto impugnado

“En relacion al oficio No. UT/MET/0531/2017 mediante el cual informa que no es posible remitir la
documentacion de las partidas 1551, 3311,3341, 3461, 3611,, 3751, 3821, 3822, 3831, 3841, 3941, 3942,
4422, del periodo del 1 de enero de 2016 al 31 de julio de 2017 por que sobrepasa las capacidades técnicas
del sistema SAIMEX y pone a disposicién la informacion en consulta divecta en ln oficinas de la Tesoreria
Municipal en un horario de 09 a 15:00 hrs. del dia 15 de septiembre de los corrientes.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad

“Se interpone el recurso de impugnacién, en virtud que la informacin puede sefentregada en otros
medios magnéticos o electrénicos a través de la Unidad de Transparencia del Mz@nisiptzlaz:qon fundamento
en lo dispuesto en los articulos 11, 22, 53 fraccién V, 88, 89, 155 fraccim{h,%l\ﬁﬁgegu i pdrrafo, 160,
164, 173, 175, 179 fracciones 1V, V, VI, VIIl y IX, 196 de la LEY DE TRANSEARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO? MUNIC]. 105, (sic)

SEPTIMO. De conformidad con el articulo @E};,D ﬁa\g%ién [, de la Ley de

(:v:\\ et

Transparencia y Acceso a la Informacién Publ ica d\i) Estado de México y Municipios,
el recurso de revision ntmero 0211%~I\{\IFOENI//IP/RR/2017, fue turnado a la
mun AN~
Comisionada Josefina Roman Ver@fé‘éo de presentar al Pleno el proyecto de

P et
2
N4
OCTAVO. En }? q\@}éﬁde septiembre de dos mil diecisiete, la Comisionada

resolucién correspondiente. (L/’»)

Ponente, con funa‘z;:%ento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, admitié el
recurso de revision que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo
a disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.
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NOVENO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado rindid su respectivo Informe Justificado, en fecha

veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, a través de los archivos electronicos

ECX1641P171J.PDF, y ECX164IP171Ja.PDF, mismos que, medularmente, se

describen a continuacion:

ECX164IP171J.PDF: oficio niimero UT/MET/0565/2017, de fecha veintiséis de
X

septiembre de dos mil diecisiete, signado por la Jefa %Unidad de

Transparencia, dirigido a la Comisionada Ponente, p@éio\ﬂel cual rindio

su Informe Justificado, manifestando, de manera med ue, considerando

las razones o motivos de inconformidad e>{ uestds por el recurrente, dicho
\
Sujeto Obligado no tiene 1nconver€\ente n poner a su disposicion, la

informacion en consulta directa cé&se\‘senalo o bien en CD-ROM de forma
S
gratuita. )
R

ECX1641P171]a. PDF pi; umero INFOEM/D1/240/2017, de fecha once de
septiembre de @\mn $'/E:1smte, signado por el Director de Informatica de
Ga

este Orgam\s\@\

Ayuntamlent@de Metepec, mediante el cual, indica que la informacion que se

te dirigido a la Jefa de la Unidad de Transparencia del

trata de subir al SAIMEX, sobrepasa las capacidades técnicas del sistema, ya

que cuenta con 58,426 hojas con un peso de 3.65 GB.

Cabe precisar, que dicho Informe Justificado se puso ala vista del recurrente en fecha

seis de octubre del afio en curso, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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DECIMO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX,
se advierte que el recurrente presentd sus manifestaciones en fecha once de octubre
de dos mil diecisiete, mediante tres archivos electrénicos denominados Acuse de
Requerimiento de Aclaracién a la Solicitud.pdf, 02111-INFOEM-IP-RR-2017.pdf y

ECX164IPp.PDF; mismos que, medularmente, se describen a continuacion:

- Acuse de Requerimiento de Aclaraciéon a la Solicitud.pdf: oficio por medio
(‘\

del cual la Jefa la Unidad de Transparencia del Su]etOAQ.bligado solicito
aclaraciéon de su solicitud de informacion ﬂf’_\

- 02111-INFOEM-IP-RR-2017.pdf: escrito sin fecha nel&q;gﬂ manifiesta, que de
acuerdo a las acciones del Sujeto Obhgado @ el proceso de la solicitud
de informacién, se observa que éste actud col %Tc{y mala fe al no ofrecer otra
alternativa de modalidad de entiﬁ sino que fue hasta la interposicion del
recurso de revision; por lo qk\{emsj\f itaba a este Instituto, se tomen las medidas
de apremio pertmentg:’sﬁue aya lugar, de acuerdo a la Ley y normativa
aplicable vigentg; va,s,ﬁrusm’f) sefialo, que no tiene inconveniente en recibir la
mformaa@nﬁmta 4 en formato CD-ROM de forma gratuita, una vez que el
Sujeto Obhgéd,o manifieste lugar y horario de servicio para la recepcion de la
informacion.

- ECX164IPp.PDF: oficio signado por los integrantes del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, por medio del cual aprobaron la

ampliacién del plazo de respuesta a la solicitud de informacion.
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DECIMO PRIMERO. En fecha trece de octubre de dos mil diecisiete, se decretd
el cierre de instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la
interposicién del presente recurso de revision, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceﬂ%&formadén

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de M¢ Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialadg I\gﬁ.\;\%fornnidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constimci@a de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo R‘% yvigésimo segundo, fracciones
IV y V de la Constitucion Politica del Estﬁc\)‘ Lib oberano de México; 1, 2, fraccion
194 y 195 de la Ley de Trans @ ia /gceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; 9(@92(@ XXIV, 11y 14, fraccién I, del Reglamento Interior

N . g
del Instituto de T@qfeﬁ?Acceso ala Informacién Pablica y Proteccion de Datos
3

%(181, parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,

11, 13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 1

Personales del Estadq de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de
revisién interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, contados a partir de la
fecha en que el Sujeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que ésta fue
pronunciada el ocho de septiembre de dos mil diecisiete, mientras que el recurso de
revision fue interpuesto el once de septiembre del mismo afio, es decir, al primer dia
habil siguiente de haber recibido la respuesta; descontando del computo del plazo
los dias nueve y diez de septiembre de dos mil diecisiete, al habegsido sébado y
] N
) N

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuldda sqlicity

domingo, respectivamente.

d y la fecha en la
L . . - ot .
que respondid a ésta el Sujeto Obligado, asi como’&a fe)s en que se interpuso el

e
recurso de revisidn, se concluye que se encuan{‘g\hﬁnf‘m’ de los margenes temporales

. . et
previstos en el citado precepto legal. A Nt

N N

/’q N
TERCERO. Procedibilidaéﬂ‘r&@o a los requisitos de procedibilidad del
recurso de revision, el;ditiéulo/:jlgo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pubilggz)del\ \@b de México y Municipios establece lo siguiente:
‘5\%;’:‘”"“*:?
“Articulo 180. E %@;urso de revision contendrd:

II. EI nombre del solicitante que recurre o de su representante i, en sit caso, del tercero interesado, asi
como la direccidn o medio que sefiale para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd indispensable que contengan los
requisitos establecidos en las fracciones I, 1V, VI y VIII.
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En principio, de una interpretacién sistematica que se realiza al articulo de referencia,
el cual sefiala los requisitos que deberan contener los recursos de revisidn, se resalta
que si bien es requisito el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso
se interponga de manera electrénica, dicho requisito no sera indispensable para su

tramitacion.

En este sentido, de la revisién al expediente electrénico del SAI%e desprende
que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso ég' ?ﬁgamon publica,
no proporciona su nombre completo para que sea ident "cg 'se tiene la certeza

sobre su identidad, lo cual no provoca que no se cplmenos’requisitos establecidos

en el citado articulo 180 de la Ley de Transp@

.
Esto es asi, ya que como lo establece- *&%})15 de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica del%a ex1co y Municipios, toda persona tendra
acceso a la 1nformac1or}/ 1n\ne”é€§ dad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, de lo ue%e@ere que para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publita/-eembre no es un requisito sine qua non que los particulares y
en su caso, los recufrentes deban sefialar, aunando a que dicha Ley prevé en su
articulo 155, parrafo segundo, la posibilidad de que las solicitudes de informacion

sean andénimas, con nombre incompleto o seudonimo.

Situacién que a su vez, se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A,

fracciones III y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5,
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pérrafos quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I, III, IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, toda vez que disponen que toda persona sin
necesidad de acreditar interés alguno ojustificar su utilizacion, tendra acceso gratuito

a la informacién publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°- La manifestacién de las ideas no serd objeto de ningung_ ing\fli%z;cién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o lg dere(‘?hpgaiem:geros, provoque
algtin delito, o perturbe el orden piblico; el derecho de réplica serd ejerci eﬂ“q}teﬁizginos dispuestos por
la ley. El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. \\/ i

\\ o

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la F«f{?ﬁ
f/ igu;fg

L : L
czoﬁﬁos Estados y el Distrito Federal,
‘ 5. I3 . g E £ I I3 ¥
en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirin Rq &9 tes principios y bases:
%,
et

% ettt

11, Toda persona, sin necesidad de ucredita;?“i wterés alouno_o justificar sy utilizacion, tendrd acceso
. . N a3 s i .y i
gratuito a la informacién priblica, a sus AGE0 j%&bd@s 0 a la rectificacion de éstos.

\
1V. Se establecerdn mecanismo ’?ﬁ?:ce\s%ija informacién y procedimientos de revision expeditos que se
sustanciardn ante los 9 ai%uténomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucion.” (Sic) <{wﬁ Ry

X
(Enfasis aﬁadi,;c(g)gﬂ ‘Q}:f/
\q{fﬂ%

Constitucion Politica de\bEstudo Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades, derechos y
garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucién, los Tratados Intérnacionales en materia de
derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, rganos autonomos, partidos politicos, fideicomises y fondos piiblicos
estatales y municipales, nsi como del gobierno y de la administracion publica municipal y sus organisnios
descentralizados, asimismo de cualguier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza
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recursos piiblicos o realice actos de autoridad en-el dmbito estatal y municipal, es piblica y sélo podri ser
reservada temporalmente por razones previstas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de interés piiblico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho deberd prevalecer el principio de mixima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los
supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso
gratuito a la informacién piiblica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos;

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de 7'evi$6v<fcpeditos que se
sustanciardn ante el organismo auténomo especializado e imparcial que %Ttable /thitucién.

.

N
V. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, @2}) ;}\'supresién de datos
personales, asi_como los recursos de revisidn derivados de los mi§igs, pedrdd tramitarse por medios
electrénicos, a través de un sistema automatizado que para talefeéto \e‘;}ablezcu la ley reglamentaria y el
organisiio duténomo garante én el dmbito de su competencia.(@isﬁ)l&)iones que correspondan a estos
procedimientos se'sistematizardn para favorecer su cons&}a.y. et

(Enfasis afiadido)

En esa virtud, de una interpretaci

N\

\S%t%a, armonica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informdctén pithlita, se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés a%gtﬁ,o Lojjga\j:iﬁcar su utilizacion, debera tener acceso a la
informacion pﬁbl}'g - \c}e\c/iff,{%icho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitifx@ en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser

anénima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener

certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014, del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos, el cual se reproduce para una mayor referencia:
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“Acceso a informacién gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante acredite su
personalidad, deinuestre interés alguno o justifique su utilizacién. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 60., apartado A, fraccion I1I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1% 2% 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la misma, no debe estar
condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que
los establecidos en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que,
en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccién y envio de la informacion, mediante la exhibicion del
recibo correspondiente,”

Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto deqprocedlblhdad

podua limitar el ejercicio del derecho de acceso ala mformac&m ulﬁféﬁ\:dﬁbldo aque

exigencia acerca de su interés o justificacion de su ut;lh:zaélog

N \ \j)
haria nugatorio un derecho fundamental. N

)

Aunado a ello, para el estudio de la m “’sg\na sO 576 la que se resuelve el recurso de
revision resulta intrascendente el fiombre dela persona que lo hubiere promovido,
por lo que la Ley de Tranggg;enﬁl ¢ cita, no limita el derecho de acceso a la

informacién publica, pqr:ina cligétion procedimental.

N /’l)\
En conclusién, eI"éeqmﬁl:bo relativo al nombre del recurrente, como lo sefiala la Ley
en la materia, no con\stltuye un presupuesto indispensable de procedibilidad de los
recursos de revisién, debido a que el acceso a la informacién ptiblica es un derecho
humano que no requiere legitimacion en la causa, sino que tinicamente basta con que

se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revisidn, circunstancia que

se acredita en las constancias electrénicas del expediente en revisién, de las que se
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desprende que la parte recurrente, es la misma que realiz6 la solicitud de acceso a la

informacion publica que ahora se impugna.

CUARTO. Estudio y resolucidn del asunto. Tal y como quedé sefialado en el
resultando primero y tercero del presente recurso de revisidn, el entonces
peticionario, requiri, del periodo comprendido, del uno de enero de dos mil

dieciséis a julio de dos mil diecisiete, lo siguiente:

1. Respecto de las partidas 1551, 3311, 3341, 3461, 3751{] 3821%?8(%831, 3841,
3941, 3942, 4422, la documentacidn comprobatorla del gas d¢ acuerdo a los
momentos contables del egreso “devengado, (jEIClng’ 0 pagado

2. Todas las pdlizas, ya sea de diario, cuentgs( QL / agar y de egresos, de los
momentos contables del egreso “deven @ ejercido y/o pagado”;

3. Reportes financieros mensuales-(est Qgeomparatlvo presupuestal de egresos,
avance presupuestal de e egrasos iar;o de pdlizas);

4. Cuenta Publica d@ a{m mil dieciséis (solo se requiere la informacion
contable, pr Qg 51;>y de obra), asi como su acuse de recepcién ante el
OSFEM; L

5. Altas y bajas del personal de forma mensual: y

6. El informe financiero y presupuestal completo del mes de diciembre de dos

mil dieciséis.

En respuesta, el Sujeto Obligado, indicd, en términos generales, remite la

informacidn solicitada en los numerales 2, 3, 4, 5 y 6; sin embargo, que debido a la
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imposibilidad técnica de remitir a través del SAIMEX, la informacion del numeral 1,
debido al nimero de hojas y su peso, ponia a disposicion la misma, en la modalidad

de consulta directa.

Ante la respuesta emitida, el recurrente interpuso el recurso de revision al rubro

indicado, manifestando como acto impugnado, medularmente, el oficio de respuesta

y en especifico, la parte relativa a que no era posible remitir la informacién

correspondiente a la solicitud de informacién identificada con elﬁn_gﬁ%‘g&al 1y, como
,

. W . ’ ] . g
razones 0 motivos de inconformidad, en lineas generalesquenla informacion

solicitada faltante, puede ser entregada en otros medios(%a néticos o electrénicos a

través de la Unidad de Transparencia del Sujeto Ol}fgg J@)

Posteriormente, via Informe Justificado, el Sh]e\gf bligado medularmente, reiterd,
que la informacidn solicitada sobrep"ﬁb\\‘as//c)apaadades técnicas del SAIMEX; sin
embargo, que considerando lasTra gnes’ 2) motivos de inconformidad expuestos por
el recurrente, no tenia ﬁcon@' nte en poner a disposicion la informacion en
consulta directa ojg;ein i\\{)fROM de forma gratuita.

\2'

Consecuentemente, “>é1 recurrente manifesto, con base a lo expuesto por el Sujeto
Obligado en su Informe Justificado, que de acuerdo a las actuaciones de éste tltimo,
en el proceso de solicitud de informacion, acttio con dolo y mala fe al no ofrecer otra
alternativa para la entrega de informacion, sino hasta la interposicion del recurso de
revisién; solicitando a este Organismo Garante, tomar las medidas de apremio

pertinentes a que haya lugar; asimismo, sefialé que no tenia inconveniente en recibir
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la informacion en formato CD-ROM de forma gratuita, una vez que el Sujeto

Obligado manifestara el lugar y horario de servicio para la recepcién de la misma.

Asi las cosas, y una vez analizadas la totalidad de las constancias que integran el
expediente electrénico del SAIMEX, el Pleno de este Organismo Garante arribo a las

conclusiones de hecho y de derecho siguientes:

Primeramente, y previo a realizar el estudio del fondo del asuntg, es necesario

precisar los siguientes puntos:

o AN
Comenzando, es de sefialar que, de las solicitudes inici ‘a@aﬁzé el entonces

particular, no subsistio inconformidad de todas e{\ga @e en las razones o motivos

de conformidad expuestos por ¢€l, se a % que tuvo por satisfechas las

relacionadas con las solicitudes marcad%}s numerales 2, 3, 4, 5y 6, mismas que

consisten medularmente en, del p @ e'énero de dos mil dieciséis a julio de dos

mil diecisiete, pdlizas, repor{;éjﬁ%jnc1eros mensuales, cuenta publica, altas y bajas
o

4
del personal e informe&finghcierd y presupuestal del mes de diciembre de dos mil
74
dieciséis. @

Esto es asi, ya que el recurrente tinicamente indicd, de manera textual, como acto
impugnado, lo siguiente: “Se interpone el recurso de impugnacién, en virtud que la
informacién puede ser entregada en otros medios magnéticos o electrénicos a través de la
Unidad de Transparencia del Municipio, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11,

22, 53 fraccion V, 88, 89, 155 fraccién V, 158 segundo pérrafo, 160, 164, 173, 175, 179
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fracciones 1V, V, VI, VIII y IX, 196 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.” (Sic)

De tal modo, se advierte que, el acto impugnado establecido por el recurrente, radica
en la inconformidad de que el Sujeto Obligado ponia a su disposicion la informacion
faltante en la modalidad de consulta directa en las oficinas de la Tesoreria Municipal,
en razdén de la imposibilidad de remitirla via SAIMEX, por virtud de superar las

capacidades técnicas de dicho sistema. \

y \

De tal manera que, se advierte que el recurrente se mconf {mo %rettamente de la

N S
modalidad de entrega de la informacion faltante, ing%cad ¥Q:r\él”‘3ujeto Obligado, no
RS
asi de la remitida. <;\\ {\\ J
& &
)

Por tal motivo, la respuesta del Sujem\Obligaﬂé, por cuanto hace al rubro no

e \\, f{?
combatido, queda firme ante la fal@pﬁ*énadén en especifico.
= Nt
Esto es asi, debido a que se u(\%'sf"} }el recurrente impugna la modalidad indicada por

el Sujeto Obligad {) r lgf@e,no expresa razén o motivo de inconformidad en contra
o

de la informaci6 ida por éste, por lo tanto, éstos deben declararse firmes, pues
se entiende que el fecurrente ésta conforme con la informacién entregada al no
contravenir la misma. Sirve de apoyo, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ndmero

32./].7/91%, que establece:

“REVISION EN AMPAROQ. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE
FIRMES, Cuando algtin resolutivo de la sentencia impugnada afecta d la recurrente, y ésta no expresa

! Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta bajo el nimero.de registro 174,177.
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agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que
afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y
dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse
la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recurrente, toda vez que no realizé manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos mnchc%s tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado, ya que se it @enﬂmlento
ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a<¥) a@ por analogia, la
tesis jurisprudencial numero 176,608, del Semanar ]u c1a1 de la Federaciéon y su
D

“ACTOS CONSENTIDOS. SON L)O/_Q jE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO. Debe reputarse como conse ﬁﬂ“al\ac no se impugnd por el mediv establecido por la ley,
ya que si se hizo use de otro no previs @ 0 si se hace una simple manifestacion de inconformidad,

. =
tales actuaciones no producenjeféctos juBdicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo /ug sigRIfica ppnsentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

<

(Enfasis aﬁadidéo}?i ‘/\é/

Ademés, de las mafifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado en su respuesta, éste

Gaceta que a la letra dice:

asume que posee, genera y administra la informacién, toda vez que remite
informacidn referente a la solicitud de informacion; por lo tanto, el estudio en

especifico se obvia dado que a nada practico llevaria el alcance del mismo.

En esta virtud, y a fin de delimitar la materia de estudio sobre la cudl versara el

recurso de revisiéon de que se trata, conviene precisar que de las manifestaciones
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hechas por el recurrente, se advierte que sélo subsiste la inconformidad respecto a la

modalidad de entrega de la informacién.

De tal modo, claramente se advierte que, el Sujeto Obligado tanto en su respuesta
como en su Informe Justificado, reiterd, que fue consultado ante este Instituto, si la
informacion requerida podia enviarse a través del SAIMEX; motivo por el cual, la
Direccién de Informatica de este Instituto, se pronuncié indicando que dicha
informacion, por sus caracteristicas, sobrepasa las capacidades tg\\@\q\xiel sistema
en mencidn, por lo que, dicho Sujeto Obligado puso a dlSpOg ew\ldQL recurrente, en

la modalidad de consulta directa, la informacion falt antew la solicitud de

informacidn, esto es, el numeral 1. (\\, f
A \\*:v/)

Asi, como bien lo sefial6 el recurrente, no se ;21\\& que el Sujeto Obligado hubiese
indicado otra modalidad de entre E\ que solamente propuso la de consulta
directa de la informacidn; sm.Qd (; el motivo por el cual el recurrente se
inconformo, al man1festaﬂr;q1§é’lfa:“\mformac1on puede ser entregada en otros medios

e

magnéticos o electrcmgé‘@s 1 tmves de la Unidad e Transparencia del Sujeto Obligado

.((\/f 32\\,/

Expuesto ello, se tféqg que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en su articulo 164, establece de manera literal lo

siguiente:

“Articulo 164. El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el
solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto

obligado deberd ofrecer otra u otras modalidades de entrega.
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En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.” (sic)

Asimismo, el numeral CINCUENTA Y CUATRO de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos
de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, literalmente dispone:

“CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el pdrrafo segundo del artz’culo 48 dela Ley,

la informacion podrd ser entregada via electronica a través del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar g los s electronicos que

contengan la informacién entregada, se encuentra agregada al SICCS\&L\

En caso de gue el responsable de la Unidad de Informacign n e rﬂz regar al SICOSIEM los archivos

electrénicos que contengan la informacion por moti%& téck%os, debe avisar de inmediato al Instituto, a

través del correo electronico institucional, adé%‘és de comunicarse via telefénica de inmediato a efecto de

A\

que reciba el apoyo técnico correspondie; \')

La Direccion de Sistemas d Ing % del Instituto, debe llevar un registro de incidencias en el cual se
asienten todas las llam q‘ Qz% poyo técnico para agregar los archivos electronicos al SICOSIEM.
La _omision vor oy esvonsable de la Unidad de Informacién del procedimiento antes descrito

presumie la negati&e la entrega de la Informacion.

Cuando la informacién no pueda ser remitida via electronica, se deberd fundar y motivar la resolucion

respectiva, explicando en_todo momento las causas que impiden el envio de la informacion de forma

electronica,

En el supuesto de que la informacién sea puesta a disposicién del solicitante la Unidad de Informacion

deberd sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en donde se permitird el acceso a la informacion,
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asi como en los dias y horas hibiles precisadas en la resolucidn respectiva. En este supuesto, la disposicion

0 entrega de la informacion se realizard mediante el formato de recepcidn de informacidn piiblica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electrénico de la solicitud de informacion

pliblica, en el estatus respectivo.” (Sic)
(Enfasis afiadido)

En este sentido, de los articulos en cita, se advierte que se posibilita a los Sujetos
N
Obligados a que, si la informacidn solicitada no puede ser remit\id%electrénica,
. AN
deberdn fundar y motivar la resolucién respectiva, exp jcando 'ﬁ@s causas que

impiden el envio de la informacion por esa via y 1% n%\dalﬂiﬁﬁes de entrega que
ofrece. . ({ \J \x
AN

% :
Situacién que, ademas, tiene su sustento er@terio sostenido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Inf CIQ; éﬁ’roteccién de Datos Personales, en el
S

Criterio numero 8/2013, en el.ente jid /de que para ofrecer otras modalidades de

Kiman

{ ol
entrega de la informacié/@?de(b@rse una imposibilidad técnica, pero que se debe
¢

privilegiar, en la media“d lo-posible la modalidad elegida por el solicitante; criterio
oI
cuyo texto y senti ’;gg\ﬁ’te“riél es el siguiente:
R

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el

solicitante, procede ofrecer todas las demds opciones previstas en la Ley. De conformidad con lo

dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica

Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entregn de la informacion debe hacerse, en la medida de lo

posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para

atenderla, en cuyo caso, deberdin exponerse las razones por las cunles no es postble utilizar el medio de
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reproduccion solicitado. En este sentido, la entrega de la informacién en una modalidad distinta a la

elegida por el particular sélo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior,

ya que si_bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la

informacion, ello no implica que desvien su objeto sustancial en la atencidn y trdmite de las solicitudes

efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados

deberdn notificar al particular la disposicion de la informacion en todas las modalidades de entrega que
permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, ast como la reproduccién

en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproduccion y envio, para que pueda estar

en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que mds le convenga. En estos cg

deberdn intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la i;%é arantizar el debido
5,
lida

>

equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacion y lasg b{z é materiales de otorgar

acceso a los documentos. “(Sic) : \‘>

N\
W

De tal manera, el Sujeto Obligado reiterd e/u Informe Justificado la pretendida

(Enfasis afiadido)

modalidad de entrega en consulta irectaly las causas que la motivaron, sin embargo,

que derivado de las razo ; \j;os de inconformidad expuestos por el recurrente,
no tiene inconveniente gﬁflo en poner a su disposicion la informacién solicitada en
la modalidad def\ﬁgu irecta, o bien, en CD-ROM de forma gratuita, ello con

fundamente en el ar\t ulo 164 de la Ley en la Materia, previamente citado.

Por tal virtud, es procedente el cambio de modalidad, siendo que éste medio fue
aceptado por el propio recurrente, a través de sus manifestaciones, tal y como se

observa a continuacion:
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En relacion a la justificacion que el sujeto obligado Ayuntamiento de Metepec presenta, se observan
diversas Inconsistencias entre las cuales se encuentra el Incumplimiento a lo estableddo en el
articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, toda ver que utilizo todos los recursos de que dispone la cdtada Ley para gue
presurniblemente no entregar la informacion, tal y como se puede observar en su escrito ndmero
UT/MET/0565/2017, mediante el cual solicita la aclaracion a la solicitud, que fue aclarado el dia 09
de agosto de los corrientes, de la misma manera el dia 30 de agosto de 2017 la solicitante
interpone el recurso de prorroga por asi solicitario la Unidad Administrativa, asi bien el 8 de
septiembre de 2017, se emite |a respuesta por el sujeto obligado con nimero UT/MET/0531/2017,
en el cual manifiesta que la Informacidn no puede ser enviada en la modalidad elegida, por lo que
solicita se acuda a las oficinas de la Tesoreria Municipal, para su consulta directa.

Dado estos argumentos se observa que el sujeto obligado actud con dolo y mala fe al no ofrecer
otra alternativa como lo sefiala el articulo 158 segundo pérrafo v 164 de la Ley en referencia, asi
como &l articulo 4.26 del Reglamento de Ia Ley de Transparencia y Acceso a La Informacidn Piblica
del Estado De México; sino fue hasta que se interpone el recurso de revision, es como manifiesta
en su justificacién que no tiene inconveniente en poner a disposicion. la informacidn en consulta
directa o bien en CD-ROM de forma gratuita.

Por lo que se solicita al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de
Datos Personales, se tomen las medidas de apremio pertinentes a que haya [ugar de acuerdo a la
Ley y normativa aplicable vigente; por lo que respecta al suscrito no hay inconveniente en recbir Ia
informacion en formato CD-ROM de forma gratuita, una vez que el sujeto obligado manifieste lugar
y horario de servicio para la recepcion de la informacion. ‘

Protesto lo necesario

\;‘3}
Por ello, se reitera, sélo procede el cambio de la informacién del numeral 1, siendo
que, como se dijo, el resto fue consentida por el recurrente y entregado por el Sujeto

Obligado

26 de 39



Recurso de Revision: 02111/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

kg o Fesbinn Pukans g
PRt B Urtie Faucndes ol Evin G MEaicn ¢ Wissiieos

Consecuentemente, el Sujeto Obligado debera, en cumplimiento a la presente
resolucion, informar al recurrente el(los) dia(s), hora(s) y lugar para que le hagan la

entrega de dicha informacion en la modalidad de CD-ROM, en forma gratuita.

Ademas, en atencion a ello, no escapa a este Instituto que el Sujeto Obligado, al
momento de entregar la informacion solicitada, lo debera hacer, de ser procedente,

en version publica, ya que, de acuerdo a las caracteristicas de la informacion

solicitada, pueden ser susceptibles de contener datos confidenciaks;%

=

Por tal motivo, al momento de hacer la entrega en la modal ad e? abIec1da, es decir
en CD-ROM, el Sujeto Obligado deberd emitir, l\xganera, el Acuerdo del
I ceesfo

Comité de Transparencia en los términos del Con§1 CUARTO siguiente:

CUARTO. Versién Publica. Respect 1\%)%101(1 publica de los documentos
\

u ta oportuno observar lo dispuesto en los

articulos 3, fracciones IX, @)?( y XLV; 4, 51, 91, 137 y 143, de la Ley de
a

Transparencia y Acces@nf&/

de los cuales se @\l\’é@na\v{;’e el derecho de acceso a la informacion publica tiene

descritos en el Considerando antes:

cién Publica del Estado de México y Municipios,

como limitante el regpeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, por lo
que la entrega de la informacidn, en caso de contener datos personales, debera ser en
version publica en la que se suprima aquella informacién relacionada con la vida

privada de los particulares.
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Por lo anterior, tomando en cuenta que dentro de la informacion sefialada en el
considerando que precede, pudieran actualizarse supuestos para clasificar la
informacién como confidencial y en el entendido de que este Instituto debe cuidar
que los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados sean protegidos
y Unicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicién de cuentas y a la

transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas.

Esto es asi, ya que en armonia entre los principios const1tuc18 \gl& de maxima
publicidad y de proteccién de datos personales, por lo que&j ra‘\tf)bservar lo que
para tal efecto sefiale la Ley de Proteccién de datos Persé?aleswdelflistado de México
y los ya mencionados articulos 140 y 143 de la Le;@ Tjraﬁsparenaa y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y%M «ssplo

Debe agregarse, que el Sujeto Obli aﬂéq;%\al\e%ntmgar la referida documentacién, debe

dejar visible los datos del pr g eedor o contratista, el registro federal de

t/"""j

contribuyentes y el domlq,lho éi/Des decir, no debe testarse dato alguno relacionado

con el contribuyente au ,el proveedor o contratista sea una persona fisica.

LY

Esto, debido a que del ejercicio de ponderacion entre el derecho a la proteccion de
datos personales con el derecho de acceso a la informacién publica, es de mayor
trascendencia el que cualquier persona pueda conocer en qué se gastan los recursos
publicos, puesto que se trata de erogaciones que realiza un 6rgano del Estado con
base en los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las contribuciones

aportados por los gobernados, por lo que debe transparentarse su ejercicio.
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Ademas, las personas fisicas que realicen las actividades contratadas por las
instituciones renuncian implicitamente a una parte de su derecho a la intimidad al
obtener beneficios y lucros de los recursos publicos por dicha contratacion, por lo que
no puede considerarse como informacidn clasificada lo relativo a su nombre, registro
federal de contribuyentes y domicilio fiscal, atento a que dicha informacién es la que
puede generar certeza en los gobernados en que se esta ejerciendo debidamente el

s la realizadora

presupuesto, esto es, se estan realizando pagos a una persona que

de una obra por la que se hizo un pago con dinero del erarmOpubN

Ahora bien, en el caso especifico, el Pleno de este In$ tl\ con31derado que
ademas de los datos especificados en la Ley Earenaa y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Méx1c v ‘un i0os, se consideraran como
confidenciales y por tanto deben testarséal mome ’co de la elaboracion de versiones
publicas, de manera enunciativa, 1 @e 0’§//:i>e las cuentas bancarias, CLABES, los

Cédigos Bidimensionales, l(g elﬁomma os Codigos QR, las Cadenas Originales y
-

Sellos Digitales.
ellos Digitales Q}
AN

Por lo que hace a@g@i@l\i\gos Bidimensionales y los denominados Cédigos OR, se

trata de barras en d8s dimensiones que al igual a los cédigos de barras o cddigos
unidimensionales, son utilizados para almacenar diversos tipos datos de manera
codificada, los cuales a través de lectores que pueden ser obtenidos por cualquier
persona, pueden obtener los referidos datos, los cuales pueden corresponder a datos

personales como el RFC y la CURP.
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Al respecto, las Cadenas Originales y Sellos Digitales, forman parte del certificado
de sello digital, los cuales son documentos electrénicos, mismos que de conformidad
con el articulo 17-G y 29 del Codigo Fiscal de la Federacion le permiten a la autoridad
hacendaria federal garantizar una vinculacién entre la identidad de un sujeto o
entidad con su clave ptblica, lo hace identificable a una persona o entidad, ademas
de que dichos certificados tienen como finalidad o proposito especifico firmar

digitalmente las facturas electrdnicas para acreditar la autoria de log,comprobantes

fiscales. ﬂ :%“é\\)

Respecto de los nutmeros de cuentas bancarla’QA\ g estandarizadas

(interbancarias) (CLABES) y de tarjetas, ha 31d0\@}0 “de este Pleno que esa
o

informacion que debe clasificarse como C@ F §c1a y elaborarse una version

putblica en la que se teste la misma. /\ \\”

Py

Esto es asi, ya que el nimero de, c@hﬁ:arm se trata de informacién que sélo su
titular o personas autoriz /dagép@f cen, entre otros elementos, para el acceso o consulta
de informacion p@m m’:’ﬂ asﬁmo para la realizacion de operaciones bancarias de
diversa indole, p@r ““‘que la difusion publica del mismo facilitarfa a cualquier
persona interesada gi% afectar el patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas

tendientes a tal fin y tipificadas como delitos, con lo que se ocasionaria un serio

perjuicio a su titular.

De este modo, la CLABE es un nimero tnico e irrepetible asignado a cada cuenta

bancaria, que garantiza que los recursos enviados a las 6rdenes de cargo
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(transferencias electrénicas de fondos interbancarios entre bancos) se apliquen
exclusivamente a la cuenta sefialada por el cliente, como destino u origen. Dicha clave

se compone de dieciocho digitos numéricos que corresponden a los siguientes datos:

e Cddigo de banco: donde radica la cuenta, de acuerdo a los nameros asignados
a las Instituciones de Crédito Asociacion de Bancos (tres digitos);

o Codigo de plaza: ciudad o regiéon donde el cliente mantiene su cuenta, de

acuerdo a la definicién de clave de plaza definida para el s(e%de cheques

(tres digitos); \j(\'x\‘
e Numero de cuenta: campo donde se incluye la infofma on,)e cada banco para

individualizar la cuenta de sus clientes (once {é}to ;

! .
e Digito de control: es un digito que se ohtieng\a través de aplicar un algoritmo

correctos (un digito). C\ \’/;)

4

que permite validar que la estruch?ie loswelatos contenidos en la CLABE son

4

/f\
Por lo anterior, el mimeir{@d wénta bancaria debe ser informacion confidencial en

N
términos del articulq {@e la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

R

Publica del Esta(g{) sxico y Municipios, en razén de que con su difusion se estaria

revelando informacién de una persona fisica o juridica colectiva.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version ptblica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que
se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a

testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
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implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version publica, sino mas
bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones
por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen,
deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no
aparecen en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso

a la informacion del solicitante. o~

Entonces, para la clasificacion como confidencial de la mform%e@\eTSu jeto Obligado
debe seguir el procedimiento legal establecido para si}\ *ecl_ar cién, es decir, es

necesario que su Comité de Transparencia emita ﬁ{ba é\rdo de clasificacion que

&,

cumpla con las formalidades previstas en, lo\s\\‘igrt'ftﬁlos 49, fraccion VIII, 132,
, !J
fracciones 1I y III, 137, 143, fracciones<] y Msi como las fracciones ultima y
%

NN

antepentltima, de la Ley de Tra cla. 579 Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Meéxico y Mur&/}ﬁo ,

5f como, lo que al efecto dispongan los
Lineamientos Cuarto,, &mto&.@étavo y Trigésimo Octavo de los Lineamientos
Generales en Ma;erf“j lasiflcacmn y Desclasificacion de la Informacion, asi como

parala elaborac1o\§ls Versiones Publicas2; cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios:

2 Aprobados mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica
y Proteccién de Datos Personales, publicades en el Diario Oficial de la Federacidn el quinice abril de dos mil dieciséis
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“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

VIIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién;

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

11, Se determine mediante resolucién de autoridad competente; o

I11. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transﬁzfrencia previstas en

esta Ley. $
h @
Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso g electrénico, conte%n in acion piiblica y reservada

o confidencial, la Unidad de_Transparencia para efectos de ati der tﬁ};}zatud de informacion, deberdn
elaborar una version publica en la que se testen las partesta sestiones'dlasificadas, indicando su contenido

s . PR
de manera genérica y fundando y motivando su clasfficaci6,

AN

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se k‘%{sider;\z‘ tmacion confidencial, la clasificada como tal,
de manera permanente, por su naturale an%f

L. Se refiera a la informacién privgia y s personales concernientes a una persona fisica o juridico

colectiva identificada o ide/miﬂé@e/@
&,
&,
NN

II1. La que presefiten’bos-particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados intexgiqcionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrdn tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y los servidores puiblicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacién que se encuentre en los registros piiblicos o en fuentes de
acceso piblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como informacidn piiblica.

Articulo 149, El acuerdo gue clasifigue la informacién. como confidencial deberd contener un
razonamiento légico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas de las
hipotesis previstas en la presente Ley.” (Sic)
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(Enfasis afiadido)
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacidn, asi como para la elaboracion de Versiones Piblicas:

“Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el
titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley General, en
relacion con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones
legales aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas iltimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General.
AN

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a
la informacién y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes
estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la
clasificacién de la informacion ante una solicitud de acceso o al momento en_que_generen versiones
ptiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de_transparencia, observando lo dispuesto en la Ley
General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para fundar la clasificacidn de la informacion se debe sefialar el articulo, fraccidn, inciso, pdrrafo
o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga
el cardcter de reservada o confidencial.

Parg motivar la clasificacion se deberan_sefiglar las razones o circunstancias especiales que lo llevaron
a_concliir gue el caso particular se_ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.

Trigésimo octavo. Se considera informacion confidencial:
L Los datos personales en los térmirios de la norma aplicable;

1L La que se entregue con tal cardcter por los particulares a los sujetos obligados, siempre y cuando
tengan el derecho de entregar con dicho cardcter la informacion, de conformidad con lo dispuesto en las
leyjes 0 en los Tratados Internacionales de los gue el Estado mexicano sea parte, y
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1. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren
el ejercicio de recursos publicos.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y solo podrdn tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y los servidores puiblicos facultados para ello...” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Ademas, no pasa desapercibido para este Instituto, que el recurrente solicito a través

de sus manifestaciones, la sancion del Sujeto Obligado, ya que indicg'%( textualmente,
N,

\1

que: “En relacion a la justificacién que el sujeto obligado Ayuntamé'ento ‘ ec presenta,

se observan diversas inconsistencias entre las cuales se encuenfifa el yeimplimiento a lo

establecido en el articulo 163 de la Ley de Transparencia,y &p aid Informacién Piblica

a
del Estado de México y Municipios, toda vez que util{%o( @\os recursos de que dispone la

citada Ley para que presumiblemente no enh'egur%\@acién, tal y como se puede observar
en su escrito nimero UT/MET/0565/ %@mnw el cual solicita la aclaracién a la
solicitud, que fue aclarado el dia 09 d@de ;os corrientes, de la misma manera el dia 30
de agosto de 2017 la soliciifz te Pone el recurso de prorroga por asi solicitarlo la Unidad
Administrativa, ast bien gﬁﬁ?@a}ytiembre de 2017, se emite la respuesta por el sujeto obligado
con nimero UT/MEZT, »2/(/;17, en el cual manifiesta que la informacion no puede ser
enviada en la modalic%d elegida, por lo que solicita se acuda a las oficinas de la Tesorerin
Municipal, para su consulta directa. Dado estos argumentos se observa que el sujeto obligado
actué con dolo y mala fe al no ofrecer otra alternativa como lo sefiala el articulo 158 segundo
pdrrafo y 164 de la Ley en referencia, asi como al articulo 4.26 del Reglamento de la Ley de

Transparencia y Acceso a La Informacion Piiblica del Estado De México; sino fue hasta que

se interpone el recurso de revision, es como manifiesta en su justificacion que no tiene
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inconveniente en poner a disposicion la informacién en consulta directa o bien en CD-ROM
de forma gratuita. Por lo que se solicita al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piiblica y Proteccién de Datos Personales, se tomen las medidas de apremio pertinentes a que
haya lugar de acuerdo a la Ley y normativa aplicable vigente” (sic); por lo que, con
fundamento en el articulo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se determina girar oficio al Contralor
Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Institugg, a fin de que

determine el grado de responsabilidad. M

N,

@N

En conclusion, el Pleno de este Instituto determina qué\{as nazfgmes o motivos de
inconformidad devienen fundadas, toda vez que e@B@ b\bhgado si bien atendid
la solicitud de informacién, no ofrecio al ¢ ec\: leerentes modalidades de
entrega de la informacién, tal como <}Q disp\éﬁ'g el articulo 164 de la Ley de

b
Transparencia y Acceso a la InfornyacidnPuiblica del Estado de México y Municipios.
ey
No obstante ello, y con&dyaxt&i/@e el Sujeto Obligado remitid parte de lo solicitado,
lo procedente sera glogxﬁlgafr la respuesta del Sujeto Obligado.
Y
<V/m2:w
En ese tenor y de a@\}erdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fracciones I y II, este Pleno

a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion publica consignado a

favor de la recurrente; se resuelve:
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PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el recurrente, por lo que, se MODIFICA la respuesta del Sujeto
Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Metepec, Sujeto Obligado,

atienda la solicitud de informacién 00164/METEPEC/IP/2017, e informe, via

SAIMEX, en términos del Considerando CUARTO de esta resolucion, de:

- El(los) dia(s), hora(s), y lugar, para la entrega de la in rm@c@f‘ai ante, en la

modalidad de CD-ROM. \ Q
\\

TERCERQO. NOTIFIQUESE al Titula d@mdad de Transparencia
tos e

del Sujeto Obligado, para que en los término%;\{@s
parrafo y 189 parrafo segundo de la Le %e,\{[”;gnsparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico B ‘}os, dé cumplimiento a lo ordenado dentro

del plazo de diez dias }91311(%\ %};\' forme a este Instituto en un plazo de tres dias

n los articulos 186, ultimo

habiles siguientes sobr ie ‘cumplimiento dado a la presente resolucion tal y como lo

disponen los arti aislt%g y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucion; y hagase de

su conocimiento, que podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las
leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ, CON AUSENCIA@%&[\FICADA Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA TRIGESIM%%@N@&@ SESION

ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICINCO DI'KO&\Z\HJ/]{E DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNI@D ]3 L"\bPLENO, CATALINA

o, ",

RN e

D
"L
N N

CAMARILLO ROSAS. /\\

S
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)
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(Ausencia Justificada)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada,
(Rﬁbric@\\\&
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N @
Catalina C\ majﬁ:l\b;gsas ﬁ ?
Secretaria-I. &*\g‘ig,a’”del Pleno ﬁ @e

(R‘% ri"é{) MSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESD A LA INFORMACION

LICA DEL ESTADG DE MEXICO ¥ MURICIPIOS:

[

B PLENO

Esta hoja corresponde. a la resolucién de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision
02111/INFOEM/IP/RR/2017. DGLT /DSPG
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