Recurso de Revision: 01432/INFOEM/AD/RR/2017

1 Recurrente:

KRS SR e g 3 Instituto de Salud del E d
sl e Sujeto Obligado: e < el Estadaide
Meéxico
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero
01432/INFOEM/AD/RR/2017, interpuesto por la C.
- en contra de la respuesta del Instituto de Salud del Estado de México, Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente resolucién; y

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha ocho de mayo de dos mil diecisiete, la C.

presento, a través del Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y
Oposicién de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), ante el Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a los datos personales, registrada bajo el nimero de
expediente 00031/ISEM/AD/2017, mediante la cual requirié le fuese entregado, via
SARCOEM, lo siguiente:

“Buenas tardes, por medio de la presente solicitud de acceso a datos personales, me permito hacer de

su conocimiento que la que suscribe . soy la representante
legal de mi padre de nombre , fallecido en el afio 2016. Por lo
anterior, me permito solicitar al Instituto de Salud del Estado de México (ISEM), los documentos
que conforman el expediente clinico con muero . a nombre del Sr.

. quien ingreso el dia 20 de agosto de 2016, al centro medico Lic. Adolfo Lépez

Mateos. Asimismo, me permito adjuntar a la presente la documentacion correspondiente a carta
P ]

poder que firmé mi padre . a efecto de acreditar mi personalidad como su
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representante legal, copia de la identificacion oficial de mi Padre, copia de la identificacién oficial de
la que suscribe y carta de defuncion de mi padre.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SARCOEM se advierte que el Sujeto Obligado, el cinco de junio de dos mil diecisiete,

emitié su respuesta en los términos siguientes:

“Refiero respetuosamente su solicitud de informacion captada a través del Sistema de Acceso,
Rectificacion, Cancelacién y Oposicién de Datos Personales (SARCOEM) del Instituto de
Salud del Estado de México con niimero de folio: 00031/ISEM/AD/2017, que textualmente
sefiala: “Buenas tardes, por medio de la presente solicitud de acceso a datos personales, me
permito hacer de su conocimiento que la que suscribe

soy la representante legal de mi padre de nombre . fallecido en el
afto 2016. Por lo anterior, me permito solicitar al Instituto de Salud del Estado de México
(ISEM), los documentos que conforman el expediente clinico con muero . ,a
nombre del Sr. . quien ingreso el dia 20 de agosto de 2016, al centro
medico Lic. Adolfo Lopez Mateos. Asimismo, me permito adjuntar a la presente la
documentacion correspondiente a carta poder que firmé mi padre Eliseo Alvarez de la O, a efecto
de acreditar mi personalidad como su representante legal, copia de la identificacion oficial de mi
Padre, copia de la identificacion oficial de la que suscribe y carta de defuncion de mi padre.
(sic.)” Se envia oficio niimero CMALM/DIR/217B50061/02275/2017, signado por el Doctor
José Rogel Romero, Director del Centro Médico Adolfo Lopez Mateos, quien da respuesta a su
solicitud. Sin otro particular, le reitero a usted mi distinguida y atenta consideracion.” (sic)

Asi mismo, adjuntd el archivo electronico denominado sarcoem sol 31.pdf, el cual

para mayor ilustracion se inserta a continuacion:
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Toluca de Lerdo, México
a 24 de mayo de 2017
Oficio No. CMALM/DIR/217B50061/02275 /2017

Licenciado

Jesas Angel Duarte Téllez

Jefe de la Unidad de Informacién, Planeacién,
Programacidn y Evaluacion del ISEM
Presente

En atencién a su solicitud de informacion captada a través del Sistema de Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de Datos Personales del Estado de México con folio
0000311SEM/IP/2017 donde solicita el expediente clinico con nimera

a nombre del paciente _quien ingresé el dia 20 de agosto del
2016, al Cenfro Médico "Lic. Adolfo Lépez Mateos”; me permito realizar la siguiente
observacion que metiva la improcedencia de su peticion.

El reglamento de la ley general de salud en materia de prestacién de servicios de salud en su
articulo 4° establece lo siguiente: Corresponde a la Secretaria emitir las Normas Técnicas a
que se ajusiard, en todo el territorio nacional, la prestacion de los servicios de salud en
materia de atencidén médica, las que se publicardn en la Gaceta Sanitaria para su debida
observancia.

La norma Oficial Mexicana 004-2012 tiene por objeto establecer los criterios cientificos,
élicas, tecnoldgicos y administrativos obligatorios en la elaboracién, integracién, uso,
mancje, archive, conservacion, propiedad, titularidad y confidencialidad del
expediente clinico.

Esta norma, es de observancia cobligatoria para el personal del area de la salud vy los
establecimientos prestadores de servicios de atencion médica de los sectores publico, social
y privado, incluidos los consultorios.

A su vez el articulo 26 de la Ley de proteccion de datos personales del estado de
México

dlspone que el titular tlene derecho a solicitar y ser informado sobre sus datos
'emonales que estén en posesuop del sujeto obligado, de lo que se deduce que la ley
_de proteccién de datos per, _paies,.,giel estado.de México efectivamente establece el derecho
a sermf‘ormado sobre-sus a °§.B§'is@ ale ?ue estén en posesidn del sujeto en este caso

“, SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
1. INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
1\_" ’ COORDINACION DE HOSPITALES DE ALTA ESPECIALIDAD

CENTROC MEDICD “Lic, ADOLFD LOPEZ MATEOS"

I
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el Centro Medico Lic. Adolfo Lépez Mateos, de igual manera el numeral 5.6 de la NOM 004-
2012, obliga a los profesionales de la salud a proporcionar informacién verbal al
paciente, a quién ejerza la patria potestad, la tutela, representante legal, familiares o
autoridades competenies. Sin embarge el mismo numeral es muy puntual en el siguiente
parrafo al establecer que cuando se reguiera un resumen clinico u otras constancias del
expediente clinico, deberda ser solicitado por escrite. Y enfatiza son autoridades
competentes para solicitar los expedientes clinicos las autoridades judiciales, érganos-
de procuracién de justicia y autoridades administrativas.

Me permito hacer de su conocimiento gue la Norma Oficial Mexicana a la que se haya hecho
alusién es una norma especifica para el expediente clinico y es de caracter nacional, y aqui
esta previsto el derecho sobre la titularidad de los datos de los pacientes y gue ellos podran
tener acceso sin ningln problema a resumen clinico u otras constancias del expediente
clinice, dandose cumplimiento a las formalidades que se sefialan.

Por lo que no es posible atender favorablemante su peticién, ello no implica que esta unidad
médica le prive del derecho a la informacién ya que esta solicitud debe ajustarse a las
disposiciones legales, cabe precisar que si las copias certificadas las requiere para algun
procedimiento de orden penal, civil o administrativo, dicha autcridad debera requerirlas a esta
unidad médica.

Me permite hacer mencidn que para poder ser representants legal se requiere Poder
Notarial.

Sin otro particular por el momento, quedo de usted.

P

?mtg 5 eé‘{n:lim
Cantro #adico

“Lic. Adclio Lépsz Mateos”
om“ero'r' ""-"‘\f‘[{ i
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cests Maruel Diaz S&rans.. Jefs Unidad da Estagiztica v Archive Cifnleo
&C n%m ave 'Arlag Medina,- Encargado de Afuntss Legales

SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
COORDINACION DE HOSPITALES DE ALTA ESPECIALIDAD
CENTRO-MEDICO “LIC, ADOLFO LOPEZ MATEOS"
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TERCERO. El ocho de junio de dos mil diecisiete, la recurrente interpuso el recurso de

revision al que se le asigno el nimero de expediente que al epigrafe se indica, sefialando

como acto y como razones o motivos de inconformidad los siguientes:
Acto Impugnado
“La negativa por parte del sujeto obligado a entregar expediente clinico.” (sic)
Razones o motivos de inconformidad

“La negativa por parte del sujeto obligado a entregar expediente clinico, ya que si bien no lo solicita
propiamente el titular no menos cierto es que se actia en representacion, como se acredita con la
carta poder que se anexo a la solicitud.” (sic)

CUARTO. En fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se

registré en el SARCOEM y fue turnado a la Comisionada Eva Abaid Yapur, a efecto de
que decretara su admision o desechamiento, ello en términos de los articulos 11 y 127 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios en relacién con el diverso 185, fracciéon I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de
aplicacion supletoria a la citada Ley de Proteccién de Datos Personales por disposicion

de su articulo 11.

QUINTO. En fecha quince de junio de dos mil diecisiete, atento a lo dispuesto en los

articulos 11, 127 y 131 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y 185 fracciones I, Il y IV de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
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de aplicacion supletoria a la citada Ley de Proteccion de Datos Personales por
disposicion de su articulo 11, la Ponencia de origen acordd lo siguiente: a) La admision a
tramite del referido recurso de revision, la integracion del expediente respectivo, mismo
que se puso a disposicion de las partes, para que en el plazo maximo de siete dias
habiles, la recurrente realizara manifestaciones y formulara sus alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho convinieran y, en el caso del Sujeto Obligado,
rindiera su Informe Justificado; y b) El requerimiento a las partes para que en un plazo
no mayor a siete dias habiles manifestaran, por cualquier medio, su voluntad de
conciliar, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se tendria por precluido

su derecho.

SEXTO. De las constancias que integran el expediente electrénico del recurso al rubro
indicado, se advierte que la recurrente no formulo manifestacion alguna, ni alegatos; ni
exhibid, en ese momento, prueba alguna. Por su parte, el veinte de junio de dos mil
diecisiete, el Sujeto Obligado rindié su el Informe Justificado, en el que adjunto el
archivo electrénico denominado “200617_informe de justificacié sol 0031.pdf”, mismo
que la Ponencia de origen determind, en observancia del articulo 185, fraccion III de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, de aplicacion supletoria a la ya citada Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados por disposicion de su articulo 11, no
ponerlo a la vista de la recurrente, en virtud de que el Sujeto Obligado no modificé su
respuesta inicial; no obstante ello, para conocimiento de la recurrente se inserta en su

integridad:
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Cficioc Num. 217B10500/1567/2017
Toluca de Lerdo, México,
a 20 de junio de 2017

DOCTORA EN DERECHO

JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

En seguimiento al recurso de revisién a través del cual refiere solicitud de informacion
numero 000311SEM/AD/2017, misma que a la letra dice: “Buenas tardes, por medio de la
presente solicitud de acceso a datos personales. me permito hacer de su conocimiento que

la que suscribe . Soy la representante legal de mi padre
de nombre . fallecido en el aiio 2016. Por lo anterior, me permito
solicitar al Instituto de Salud del Estado de México (ISEM), los documentos que conforman el
expediente clinico con muero a nombre del Sr.

quien ingreso el dia 20 de agosto de 2016, al centro medico Lic. Adoffo Ldpez Mateos.
Asimismo, me permito adjuntar a la presente la documentacion correspondiente a carta
poder que firmo mi padre . a efecto de acreditar mi personalidad como
su representante legal, copia de la identificacion oficial de mi Padre, copia de la identificacion
ofictal de la que suscribe y carta de defuncion de mi padre.” (sic.)

Al respecto, comento a usted respetuosamente que se solicitd la informacion a la unidad
hospitalana que bnndo la atencion medica al C. ; no obstante a través
del oficio numero CMALMDIR/217B50061/02275/2017, el Doctor José Rogel Romero,
Director del Centro Meédico Lic. Adolfo Lopez Mateos, argumenta que es de observancia
obligatoria la Norma Oficial Mexicana 004-2012, por lo que los profesionales de la salud
proporcionan informacion verbal al paciente o representante legal.

Sin oftro particular por el momento, le envio un muy cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. JESUS ANGEL DUARTE TELLEZ
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION

SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE ME:X!CO
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO

e a7 e L s
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SEPTIMO. El veintisiete de junio de dos mil diecisiete, la Ponencia de origen, de

conformidad con lo establecido en los articulos 11, 125, 127 y 133 de la Ley de Proteccidon
de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios y 185 fracciéon VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, de aplicacién supletoria a la citada Ley de
Proteccion de Datos, acordo: a) Tener por recibido el Informe Justificado del Sujeto
Obligado; b) Tener por precluido el derecho de la recurrente de realizar manifestaciones
y alegatos, asi como para presentar los medios de prueba que a su derecho convinieran;
¢) Tener por precluido el derecho de las partes de manifestar su voluntad de conciliar; y
d) El cierre de instruccion, en virtud de que no existié acuerdo entre las partes para

conciliar, asi como la remision del mismo a efecto de ser resuelto.

OCTAVO. En fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, la Ponencia de origen,
determind ampliar el plazo para la emision de la resolucién correspondiente, por un
periodo de hasta veinte dias habiles, de conformidad con el articulo 133 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México

y Municipios.

NOVENQO. En la Trigésima Tercera Sesién Ordinaria del Pleno de fecha trece de

septiembre de dos mil diecisiete, el Pleno de este Instituto aprobd el returno del presente
recurso de revision a la Comisionada Josefina Roman Vergara, a fin de que realizara un

nuevo estudio del asunto.
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DECIMO. El dieciocho de septiembre del dos mil diecisiete, como parte de las
diligencias que realiz6 la Comisionada Josefina Roman Vergara para continuar con la
tramitacion del presente recurso de revision, mediante memordndum nimero
INFOEM/COM-JRV/029/2017, requirié al Director de Informatica de este Instituto
indicara si el SARCOEM permite la habilitacién de campos a efecto de notificar a las
partes tanto requerimientos como diversas actuaciones con el estatus Cierre de

Instruccion/Acuerdo de Ampliacién del plazo para resolver el recurso de revision.

DECIMO PRIMERO. El veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, el Director

de Informatica, en atenciéon a la solicitud formulada mediante el diverso
INFOEM/DI/ME/095/2017, indic6 que el SARCOEM no cuenta con la opcién de realizar
una notificacion al ciudadano una vez que el recurso de revision se encuentra en el

estatus de cierre de instruccion.

DECIMO SEGUNDO. Derivado del contenido del memorandum

INFOEM/DI/ME/095/2017, 1la Comisionada Josefina Roman Vergara, ante el hecho de el
SARCOEM no permitio la notificaciéon de requerimiento alguno a la recurrente y a fin de
que contara con mayores elementos para la emision de la presente resolucién; asi como,
garantizar que la recurrente formulara los argumentos conducentes y presentara las
constancias en las que fundara y motivara sus pretensiones para el ejercicio del derecho
de acceso a los datos personales de la persona que en vida respondia al nombre de

, mediante acuerdo se citdé a la recurrente a efecto de que
compareciera el dos de octubre de dos mil diecisiete, ante la Comisionada Josefina

Roman Vergara para la practica de una diligencia de caracter administrativo.
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DECIMO TERCERO. El dos de octubre de dos mil diecisiete, ante la

incomparecencia de la recurrente en la fecha sefialada en el acuerdo descrito en el

Resultando que antecede se instrumento el acta correspondiente.

DECIMO CUARTO. El nueve de octubre de dos mil diecisiete, la recurrente

comparecid, de manera voluntaria, ante la Comisionada Josefina Roman Vergara, a fin
de justificar la inasistencia a la diligencia a la que fue citada mediante acuerdo de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete; diligencia en la que, ademas, exhibid
diversas constancias en las que funda y motiva sus pretensiones para el ejercicio del

derecho de acceso respecto del expediente clinico materia de la solicitud.

DECIMO QUINTO. El veinte de diciembre de dos mil diecisiete, la Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, presentd, a través del Departamento de
Oficialia de Partes de este Instituto, el oficio nimero 217B10500/3516/2017, en el que se
advierte en lineas generales “... me permito hacer de su conocimiento que la solicitante tuvo
un acercamiento con la unidad médica hospitalaria Centro Médico Lic. Adolfo Lépez Mateos, a
través de la cual se realizé la entrega de la Historia Clinica del C. - una vez
acreditada su representacion.”(sic); asimismo, adjuntd tanto el escrito original con firma
autégrafa por medio del cual la recurrente se desiste del recurso de revision numero
01432/INFOEM/AD/RR/2017 como la identificacion oficial con fotografia; documentales
que para mayor ilustracion se insertan a continuacién, a excepcion de la identificacion

por contener datos personales:
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Oficio Num. 217810500/3516/2017
Toluca de Lerdo, México.
a 20 de diciembre de 2017

DOCTORA

JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Por medio del presente me permito hacer de su conocimiento, derivado de la
solicitud captada a través del Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y
Oposicidn de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM) con falio
00031/ISEM/AD/2017 presentada por la C. . al respecto,
me permito hacer de su conocimiento que la solicitante tuvo un acercamiento con la
unidad médica hospitalaria Centro Médico Lic. Adolfo Léopez Mateos, a través de la
cual se le realizod la entrega de la Historia Clinica del C, ., una
vez acreditada su representacion.

En razdn de lo anterior, adjunto en original documento mediante el cual la C.

se desiste del recurso de revision interpuesto con folio
01432/INFOEM/AD/IRR/201T.

4 . . L]
Sin otro particular, le envio un afectuoso saludo. -
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SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
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JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTE

La que suscribe, por medio del presente, y considerando que
al acudir el dia 20 de diciembre del aho en curso, al Centro Médico "Adolfo Lépez
Mateos”, del Instituto de Salud del Estado de México, y habiéndoseme proporcionado la
informacion que requiriera mediante mi escrito de solicitud de informacién de fecha 8 de
mayo de 2017, radicado con el folio 000311SEM/AD/2015, y que en ese sentido el
recurso que promoviera ante esta instancia, que me fue recibido el 15 de junio de 2017 ha
quedado sin materia, en términos de lo dispuesto por el articulo 192 fraccién |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México, solicito de Usled tenga
a bien acordar el desistimiento de mi parte al recurso interpuesto con nimero de folio
01432/INFOEM/AD/RR/2017, delerminando a su vez, el sobreseimiento correspondiente
on términos de Ley.

Atentamente

Toluca, México a 20 de
diciembre de 2017
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DECIMO SEXTO. En la primera sesién ordinaria del Pleno de fecha ocho de enero

de dos mil dieciocho, se aprob¢ el returno del recurso de revision a la Comisionada

Presidenta Zulema Martinez Sanchez, a efecto de que emitiera el proyecto de resolucion

correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién de conformidad con
los articulos 6, apartado A, fracciones II, IIl y IV y 16, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 81, 82 fracciones I y III, 119, 127, 128 y 129 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México
y Municipios; 1, 2, fraccién 1II, 13, 29, 36, fracciones I y 1II, 176, 178, 179, 181, parrafo
tercero, 185 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de México y Municipios de aplicacién supletoria de la citada Ley de Proteccion
de Datos en términos de su articulo 11; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccion I del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de
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la respuesta, tal y como lo prevé el articulo 128 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que

establece:

“Articulo 128. El titular, por si mismo o a través de su representante, podrin interponer un
recurso_de revisién ante el Instituto o la Unidad de Transparencia del responsable que haya
conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no

podrd exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion
de la respuesta.

Transcurrido el plazo previsto para dar respuesta a una solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO sin que se haya emitido ésta, el titular o en su caso, su representante podran interponer el

recurso de revision dentro de los quince dias siquientes al que haya vencido el plazo para dar
respuesta.”

(Enfasis afiadido)

En esa tesitura, atendiendo a que el Sujeto Obligado notificé la respuesta a la solicitud
de acceso a datos personales el dia cinco de junio de dos mil diecisiete, el plazo de
quince dias habiles previsto en el articulo 128 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios,
transcurrio del seis de junio al veintiséis de junio de dos mil diecisiete, sin contemplar en
el computo del plazo los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco

de junio de dos mil diecisiete, por corresponder a sabados y domingos respectivamente.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el dia ocho de junio de
dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
articulo 128 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios.
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TERCERO. Procedencia y legitimacion para la interposicion del recurso de
revision. En principio, conviene sefialar que el veintiséis de enero del ano dos mil
diecisiete se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la cual entré en vigor al dia
siguiente, estableciendo en su articulo 1, parrafos cuarto y quinto, su objeto en cuanto a
establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el derecho que tiene
toda persona a la proteccién de sus datos personales, en posesion de Sujetos Obligados
por dicha Ley, es decir, cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, en el ambito federal, estatal y municipal, por lo que sus

disposiciones resultan aplicables al caso concreto.

No obstante, el articulo Segundo Transitorio de la Ley General estipul6 un plazo de seis
meses para que las leyes vigentes de las Entidades Federativas en materia de proteccion
de datos personales se ajustaran a las disposiciones previstas en esta norma, lo cual en
el caso del Estado de México fue cumplido el treinta de mayo del afio dos mil diecisiete,
a través de la publicacion en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Decreto
ntimero 209 de la H. “LIX” Legislatura del Estado de México, por el que se expide la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios, la cual entrd en vigor al dia siguiente.

Sin embargo, la solicitud de acceso a datos fue presentada el ocho de mayo del afio dos
mil diecisiete, fecha en la cual todavia se encontraba vigente la Ley de Proteccion de

Datos Personales del Estado de México, publicada en el Periddico Oficial “Gaceta del
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Gobierno” el treinta y uno de agosto de dos mil dos, por lo cual, dicha solicitud fue
atendida por el Sujeto Obligado conforme a esta tltima Ley, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo Cuarto Transitorio del Decreto de expedicion de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México
y Municipios, que dispuso que las solicitudes y recursos de revision en tramite a la
entrada en vigor de la Ley que se crea por ese Decreto se resolveran conforme Ley
vigente al momento de la presentacion de la solicitud o interposicion del recurso de

revision.

En consecuencia, si bien la solicitud de acceso a datos fue tramitada conforme a las
disposiciones de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico, al
presente recurso de revision le resulta aplicable la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, al
corresponder a un procedimiento diverso, pues tratindose de actos procedimentales,
éstos se constituyen por actos sucesivos que se van rigiendo por las disposiciones

vigentes en la época en que se verifican, no pudiendo producir retroactividad.

Razonamiento que se apoya por analogia en la jurisprudencia 1.80.C. J/1, numero de
registro 198940, de rubro “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES”,
puesto que se entienden como normas procesales aquellas que instrumentan el
procedimiento; son las que establecen las atribuciones, términos y los medios de
defensa con que cuentan las partes durante el proceso, esos derechos nacen del
procedimiento mismo, se agotan en cada etapa procesal en que se van originando y se

rigen por la norma vigente que los regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una
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etapa del procedimiento, el legislador modifica la tramitacién de ésta, suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracién de las pruebas, no
puede hablarse de aplicacion retroactiva de la ley, pues no se priva, con la nueva ley, de

alguna facultad con la que ya se contaba, por lo que debe aplicarse esta tltima.

Una vez expuesto lo anterior, conviene senalar que los articulos 122, 128 y 129
fracciones VI, XII y XIII de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, establecen como supuesto de
procedencia la presentacién del recurso por parte del titular o su representante y ante la
negativa de acceso a los datos de personas fallecidas lo podra realizarla la persona que
acredite tener un interés juridico o legitimo; situacién que acontece en el caso particular,
en el cual la parte recurrente aduce la titularidad de un interés juridico sustentado en
una carta poder expedida todavia en vida por parte del titular de los datos personales,
hipdtesis que se ampli6 hacia el analisis del interés legitimo atendiendo a las diligencias
instauradas para mejor proveer en el presente asunto, tal como se desprende de los

Resultandos expuestos como antecedentes en esta resolucion.

En consecuencia, al existir identidad entre el solicitante en el expediente
00031/ISEM/AD/2017 y la parte recurrente del expediente del recurso de revision
indicado en la epigrafe, existe legitimacion en el presente procedimiento, llamada por la
doctrina legitimacion ad procesum, por parte del recurrente, a fin de que se lleve a cabo
el estudio del fondo del asunto, en el cual se analizara el interés juridico o legitimo,

como parte de la legitimacion ad causam.

Esto es asi, puesto que en el caso particular, tratandose de personas fallecidas, el analisis
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relativo a la existencia de interés juridico o legitimo forma parte del estudio de fondo,
como atribucion exclusiva del Pleno de este Instituto en términos del articulo 122 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Meéxico y Municipios dentro del recurso de revision, el cual resulta procedente una vez
que se ha advertido la procedencia por parte del solicitante, con independencia de que
sea el titular o no de los datos, e incluso, de que cuente con la representacion que
ostenta, ante la disposicion relativa al estudio del interés legitimo en el presente medio

de impugnacion.

Esto es asi, puesto que la legitimacion ad causam no es un presupuesto procesal, porque
lejos de referirse al procedimiento o al valido ejercicio de la accién, contempla la
relacion sustancial con relacion al interés perseguido en el procedimiento, por lo que es
entonces, una cuestion sustancial y no procesal o, mejor dicho, un presupuesto de la

pretension para la decision de fondo.

En cambio, la legitimacion ad procesum si es un presupuesto procesal pues refiere a la
capacidad de la parte recurrente para presentar el recurso de revision, por tanto, es

condicion para su procedencia a tramite.

Consideraciéon que se sustenta por analogia en el criterio establecido en la
jurisprudencia VI.30.C. J/67, con namero de registro 169271, de rubro:
“LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA”, por lo que el analisis relativo a la existencia de interés juridico o legitimo
se llevara a cabo de manera separada en el Considerando siguiente, por constituir parte

del andlisis de fondo de la presente resolucion, al tratarse de acceso a datos personales
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concernientes a personas fallecidas, lo cual conlleva un supuesto especial de

procedencia, que no se limita al titular de los datos personales o su representante.

Tal y como fue expuesto con antelacion, la solicitud de acceso a datos registrada con el
numero 00031/ISEM/AD/2017, se tramitd en términos de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, vigente al momento de la presentacion de la solicitud,
que de manera sustancial en lo que respecta a personas fallecidas, establecia en su

articulo 34 segundo parrafo, lo siguiente:

“Legitimacién para Ejercer los Derechos ARCO
Articulo 34.- ...

El ejercicio del derecho a que se refiere el pdrrafo anterior, respecto a los datos de
personas fallecidas o de quienes haya sido declarada judicialmente su presuncién de muerte,
serd a través de sus representantes”.

(Enfasis afiadido)

Hipotesis que, conforme el articulo 106 parrafos cuarto, quinto y sexto de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México

y Municipios, se encuentra sujeta a las reglas siguientes:

“Legitimacion para Ejercer los Derechos ARCO

Articulo 106. ...

Tratandose de datos personales concernientes a_personas fallecidas o de quienes haya sido
declarada judicialmente su presuncion de muerte, la persona que acredite tener un interés juridico
de conformidad con las leyes aplicables, podra ejercer los derechos que le confiere el presente
capitulo, siempre que el titular de los derechos hubiere expresado fehacientemente su voluntad en

Péagina 19 de 68



& Recurso de Revision: 01432/INFOEM/AD/RR/2017
' ) . Instituto de Salud del Estado
Sujeto Obligado: .
de México
et oo Tarwowarci Ascso s blsrmaclin Ptlery Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

tal sentido, o que exista un mandato judicial para dicho efecto.

El titular podra autorizar dentro de una clausula del testamento a las personas que podran ejercer
sus derechos ARCO al momento del fallecimiento.

El ejercicio de los derechos ARCO por persona distinta a su titular o a su representante, serd
posible, excepcionalmente, en aquellos supuestos previstos por disposicion legal, o en su caso, por
mandato judicial.”

(Enfasis afiadido)

Disposiciones que, en principio, resultan de aplicacion estricta para la tramitacion del
procedimiento que forma parte de las garantias primarias del derecho a la proteccion de
datos personales, como lo es la atencion de solicitudes de derechos ARCO, concepto
que en términos de lo dispuesto por el articulo 4, fraccién XIII de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Meéxico y
Municipios es relativo a los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion al

tratamiento de datos personales.

Ordenamiento al cual se encuentran sujetos los titulares de las unidades de
transparencia de los Sujetos Obligados, en ejercicio de la atribuciéon prevista por el
articulo 90, fraccién 1I de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y en cumplimiento del deber de
confidencialidad, establecido en el diverso articulo 40 de la Ley en mencion, que
implica que la informacién no se pondra a disposicion, ni se revelara a individuos,
entidades o procesos no autorizados, y que en el caso particular requiere de manera
inexorable que el acceso de datos concernientes a personas fallecidas se lleve a cabo,

Ginicamente a favor de quien cuente con un interés juridico, para lo cual la Ley abrogada
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requeria representacion, y donde la Ley actual reconoce expresamente ese interés
juridico sobre quienes el titular de los derechos hubiere expresado fehacientemente su
voluntad en tal sentido, incluyendo la clausula testamentaria o que exista un mandato

judicial para dicho efecto.

En consecuencia, el ejercicio de derechos ARCO respecto de personas fallecidas a través
de las Unidades de Transparencia, tinicamente podra llevarse a cabo por quienes

cuenten con interés juridico.

No obstante, tal como se refirié con antelacion, tratandose del ejercicio de la garantia
secundaria en proteccién de datos personales, como lo es el recurso de revision, el
articulo 122 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, otorga la posibilidad de su interposicion
por quien acredite un interés juridico o legitimo, supuesto que no se limita a la
procedencia del recurso, sino a la pretensién vinculada con el ejercicio de derechos
ARCO, en el entendido que los datos personales relativos a una persona fallecida, ya no
generan efectos respecto a esta tilltima, sino frente a terceros, por lo que a ningun efecto
practico conduciria el reconocimiento de la interposicion del recurso de revision por
interés legitimo, ni eventualmente, el ejercicio de derechos ARCO respecto a personas

fallecidas!.

! Sobre el particular, se considera oportuno transcribir como referencia el anélisis relativo a personas fallecidas del Dictamen 4/2007
sobre el concepto de datos personales, del Grupo de Trabajo del articulo 29 de la Directiva 95/46/CE, que sefiala: “Datos sobre personas
fallecidas. En principio, la informacion relativa a personas fallecidas no se debe considerar como datos personales sujetos a las normas de la
Directiva, ya que los difuntos dejan de ser personas fisicas para el Derecho civil. Sin embargo, en determinados casos los datos de los difuntos ain
pueden recibir indirectamente una cierta proteccion.
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En este sentido, resulta importante llevar a cabo la distincién, toda vez que
el interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el
primero requiere que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, el segundo
supone unicamente la existencia de un interés cualificado respecto de la legalidad de los
actos impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera juridica del
individuo, ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto del

orden juridico.

Para una mayor referencia, conviene senalar que el Poder Judicial de la Federacion a
través de las Tesis y Jurisprudencias con nimeros de registro 181719, 170500 y 2012364,
de la Novena y Décima Epocas, sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Segundo Circuito, y por la Primera y Segunda Salas de la Suprema

En primer lugar, el responsable de los datos quizd no pueda saber a ciencia cierta si la persona a la que se refieren los dafos atin estd viva o ha
Sfallecido. O aunque pueda saberlo, la informacion sobre los muertos puede tratarse exactamente de la misma manera que la relativa a los vivos.
Como el responsable de los datos estd sujeto a las obligaciones sobre proteccién de datos que impone la Directiva en lo referente a los datos sobre las
personas vivas, probablemente le resulte mds ficil en la prdctica tratar también los datos sobre los muertos de la misma manera, en vez de
distinguir entre los dos grupos de datos.

En segundo lugar, la informacion sobre personas fallecidas también puede hacer referencia a personas vivas. Por ejemplo, la informacion de que
Menganita, ya fallecida, era portadora del gen de la hemofilia indica que su hijo Fulano también puede sufrir la misma enfermedad, pues dicha
enfermedad estd ligada a un gen contenido en el cromosoma X. Asi pues, cuando se considere que la informacion proporcionada por los datos sobre
una persona fallecida también se refiere al mismo tiempo a una persona viva, constituyendo datos personales sujetos a la Directiva, los datos
personales del difunto podrdn disfrutar indirectamente del amparo de las normas de proteccion de datos.

En tercer lugar, la informacion sobre personas fallecidas puede estar sujeta a una proteccién especifica proporcionada por normas distintas de las
de proteccion de datos, que establezcan las lineas de lo que algunos llaman la «personalidad pretérita». La obligacion de confidencialidad del
personal médico no termina con la muerte del paciente. La legislacion nacional sobre el derecho a la propia imagen y al honor también puede
ofrecer proteccion a la memoria de los muertos.

Y por tiltimo, nada impide que un Estado miembro extienda el alcance de la normativa nacional que adapta el Derecho interno a la Directiva a
situaciones que no estin comprendidas en el ambito de aplicacion de esta iiltima, siempre que ninguna ofra norma de Derecho comunitario se
oponga a ello, tal como ha recordado el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas16. Es posible que algiin legislador nacional decida
ampliar las disposiciones de la legislacion nacional sobre proteccion de datos a algunos aspectos referentes al tratamiento de los datos de personas
fallecidas, cuando exista un interés legitimo que lo justifique [Acta del Consejo de la Unién Europea, de 8.2.1995, documento 4730/95: «Ref
articulo 2, a) el Consejo y la Comisicn confirman que compete a los Estados miembros establecer si y hasta qué punto esta Directiva se aplica a las
personas fallecidas»]”.
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Corte de Justicia de la Nacion? se han pronunciado en cuanto a los intereses juridico y

legitimo en los términos siguientes:

“INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE. Tratindose del juicio de garantias, el interés
juridico como nocion fundamental lo constituye la existencia o actualizacién de un derecho
subjetivo juridicamente tutelado que puede afectarse, ya sea por la violacion de ese derecho, o
bien, por el desconocimiento del mismo por virtud de un acto de autoridad, de ahi que sélo el
titular de algin derecho legitimamente protegible pueda acudir ante el drgano
jurisdiccional de amparo en demanda de que cese esa situacion cuando se transgreda, por la
actuacion de cierta autoridad, determinada garantia.”

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. El articulo
40. de la Ley de Amparo contempla, para la procedencia del juicio de garantias, que el
acto reclamado cause un perjuicio a la persona fisica o moral que se estime afectada, lo
que ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio,
Yy que de manera concomitante es lo que provoca la génesis de la accion constitucional. Asi, como la
tutela del derecho sélo comprende a bienes juridicos reales y objetivos, las afectaciones
deben igualmente ser susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir
un perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe acreditarse en forma fehaciente y no
inferirse con base en presunciones; de modo que la naturaleza intrinseca de ese acto o ley
reclamados es la que determina el perjuicio o afectacion en la esfera normativa del particular, sin
que pueda hablarse entonces de agravio cuando los dafios o perjuicios gue una persona
puede sufrir, no afecten real y efectivamente sus bienes juridicamente amparados.

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EI citado precepto establece que el juicio de amparo
indirecto se seguira siempre a instancia de parte agraviada, “teniendo tal caracter quien aduce ser
titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo”, con lo que atribuye
consecuencias de derecho, desde el punto de vista de la legitimacion del promovente, tanto al interés

2 Pagina 1428, Tomo XIX, abril de 2004; pagina 225, Tomo XXVII, enero de 2008; pagina 690, Libro 33, agosto de 2016, Tomo II; y
pagina 1854, Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, respectivamente.
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juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en ambos supuestos a la persona que se ubique
dentro de ellos se le otorga legitimacion para instar la accién de amparo. En tal virtud, atento a la
naturaleza del acto reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de amparo
debe acreditar fehacientemente el interés, juridico o legitinio, que le asiste para ello y no inferirse
con base en presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico consisten en
demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el acto de
autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para
probar el interés legitimo, deberd acreditarse que: a) exista una norma constitucional en
la que se establezca o tutele algiin interés difuso en beneficio de una colectividad
determinada; b) el acto reclamado transgreda ese interés difuso, ya sea de manera
individual o colectiva; y, c) el promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior,
porque si el interés legitimo supone una afectacion juridica al quejoso, éste debe demostrar su
pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce en la demanda de
amparo. Sobre el particular es dable indicar que los elementos constitutivos destacados son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que el medio de defensa intentado
sea improcedente.

(Enfasis afiadido)

Luego entonces, a fin de determinar la procedencia en el ejercicio del asunto planteado
a través del presente recurso de revisién, por orden y método se procedera a analizar en
primer término la existencia de un interés juridico por parte de la recurrente, y en caso

de que éste primero no se acredite, se abordara el estudio del interés legitimo.

Para tal efecto, como consta en las actuaciones que fueron referidas en los antecedentes,
esta Ponencia realizé diligencias para mejor proveer, de las cuales se obtuvo la
comparecencia de la recurrente el dia nueve de octubre del afio dos mil diecisiete, en la
cual precisé los elementos que sustentaban el interés juridico, proporcion6é medios de
conviccién adicionales y realizé manifestaciones tanto para acreditar su interés juridico,
como el legitimo, lo cual se documentd en el acta respectiva en congruencia con los

derechos que la Ley le otorga por su situacion diferenciada en el caso particular,
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relativo al ejercicio de derechos ARCO de personas fallecidas, que posibilita el analisis

no solamente del interés juridico, sino del legitimo.

Es asi, que con motivo de la diligencia, la recurrente confirmé que el interés juridico que
sustenta su peticion es la representacion a través de carta poder, sin que hubiera

proporcionado elementos adicionales.

Ante dicha circunstancia, esta Ponencia hace propio el razonamiento realizado por la
Ponencia de la Comisionada Eva Abaid Yapur, en el proyecto de origen,® en torno a la
existencia de interés juridico y la representacion, con motivo del analisis de este asunto,

proyecto del cual se transcribe la parte relativa:

“QUINTO. Procedibilidad.
[

En ese orden de ideas, se advierte que bajo normativa de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de México, el ejercicio de los Derechos ARCO, respecto de los datos de personas
fallecidas, les corresponde iinicamente a sus representantes, conforme a lo establecido en el
articulo 34 de dicha Ley.

Asimismo, el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Meéxico, define la capacidad
procesal, pues en el articulo 1.78 se precisa que pueden comparecer a juicio las personas fisicas o
juridicas colectivas que cuenten con capacidad legal, para actuar por si o por medio de
representante, a su vez, define la representacion procesal en su articulo 1.79 sefialando que los
interesados o sus representantes legitimos podrdn comparecer por si_ o por mandatario o
procurador.

En ese contexto, a criterio de esta Ponencia resolutora, bajo lo establecido por la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México, la persona idénea que pudiera representar a la persona
fallecida, es el albacea.

3El proyecto de resolucion se returnd en la Trigésima Tercera Sesion Ordinaria del Pleno.
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Al respecto, para ser albacea, el Cédigo Civil del Estado de México, establece lo siguiente:
“Legitimacion para ser albacea

Articulo 6.203.- Pueden ser albaceas las personas que tengan capacidad de
ejercicio, a excepcion de los que se mencionan en este capitulo.

Articulo 6.204.- No pueden ser albaceas, excepto en el caso de ser herederos
linicos:

L Los Magistrados vy Jueces;

II. Los que por sentencia ejecutoriada hubieren sido removidos del cargo de
albacea;

111 Los que hayan sido condenados por sentencia ejecutoriada por delitos
contra la propiedad. Albacea testamentario

Articulo 6.205.- El testador puede nombrar uno o mds albaceas. Derecho de
los herederos testamentarios a nombrar albacea

Articulo 6.206.- Cuando el testador no hubiere designado albacea o el
nombrado no desempeiiare el cargo, los herederos lo elegiran por mayoria
de votos.

Ausencia de mayoria

Articulo 6.208.- Si no hubiere mayoria, el albacea serd nombrado por el
Juez, de entre los propuestos.”

(Enfasfs anadido)

En adicion a lo anterior, debe observarse lo sefialado en la Tesis Jurisprudencial con niimero de
registro 2009031, de la Décima Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito, visible en la pagina 2098, Libro 18, mayo de 2015, Tomo 1II, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto versa lo siguiente:

“ALBACEA. SI NO SE INTEGRARE LA MAYORIA, SU DESIGNACION
CORRESPONDE AL JUEZ, EN USO DE SU FACULTAD DISCRECIONAL,
ATENTO A LO PREVISTO EN EL ARTICULO 1617 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, LA CUAL DEBE ESTAR
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DEBIDAMENTE MOTIVADA. Debido a que el albacea es el representante
de la sucesion, ésta no puede quedarse acéfala, por lo que es necesario que
se designe uno, aun en contra de las intenciones de los herederos, porque en
determinado momento se pueden afectar los derechos de terceros. Por lo cual, si
no_se integrare la mayoria (de personas y de intereses) a que se refiere el
articulo 1617 del Codigo Civil para el Estado, la_designacién de albacea
corresponde al Juez, quien elegird de entre los propuestos, el heredero que
pareciere mas iddneo para el ejercicio a su cargo, sin embargo, esta facultad
discrecional no debe ser arbitraria; por ende, de acuerdo al articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe estar debidamente
motivada, esto, para que los herederos puedan rebatir dicha designacién.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revision 354/2014. Gualberto Aldana Méndez. 31 de diciembre de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria:
Alma Virgen Hernandez Lobato.

Esta tesis se publico el viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.”

(Enfasis ariadido)

De lo que se colige, que existen tres formas para ser designado como albacea y representante de la
sucesion, a saber: a) Por nombramiento del testador; b) A falta de dicho nombramiento, por
mayoria de votos a eleccion de los herederos; y ¢) A falta de Ia referida mayoria, por nombramiento
de la autoridad jurisdiccional, de entre los propuestos.

En ese sentido, la representacion legal de las personas fallecidas, se adquiere una vez denunciada
la sucesion, ya sea testamentaria o intestamentaria, ante el Juez de lo Familiar, quien a través de
su auto declaratorio de herederos y designacion de albacea determinard la persona representante
del de cujus®, conforme a las formalidades previstas en la normatividad aplicable.

Precisado lo anterior, se advierte que la parte RECURRENTE al realizar su solicitud de acceso a
datos personales, no exhibio ante EL SUJETO OBLIGADO algiin documento idoneo que
permitiera reconocerle la calidad de albacea para ejercer los derechos ARCO a nombre y
representacion del C.

* Autor de la sucesion, en términos del Articulo 6.8 del Codigo Civil del Estado de México.
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No obstante lo anterior, no debe obviarse del presente estudio que mediante la entrada en vigor, de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, el ejercicio de los Derechos ARCO, ha tenido diversas modificaciones, entre ellas, las
referente a los datos de las personas fallecidas; ello es asi, ya que si bien, al momento de dar
contestacion a la solicitud de acceso de mérito debio apegarse a la normatividad vigente al
momento de realizarse, la tramitacién del presente recurso de revision debe cefiirse en apego al
nuevo orden juridico aplicable a la materia, de conformidad al citado articulo Cuarto Transitorio’.

En esa tesitura, el ejercicio de los Derechos ARCO concernientes a personas fallecidas, en
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Mupnicipios, se encuentra previsto en los parrafos cuarto y quinto del articulo 106, mismos que a
la letra indican lo siguiente:

“Legitimacion para Ejercer los Derechos ARCO

Articulo 106. ...

Tratdindose de datos personales concernientes a personas fallecidas o de
quienes haya sido declarada judicialmente su presuncion de muerte, la persona
que acredite tener un interés juridico de conformidad con las leyes
aplicables, podrd ejercer los derechos que le confiere el presente capitulo,
siempre qute el titular de los derechos hubiere expresado fehacientemente
su_voluntad en tal sentido, 0 que exista un mandato judicial para dicho
efecto.

El titular podrd autorizar dentro de una cldusula del testamento a las
personas que podrin _ejercer sus derechos ARCO al momento del

fallecimiento.

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, el precepto transcrito de la normatividad vigente precisa, a diferencia de la Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de México, vigente hasta el 30 de mayo de 2017, que la

5 CUARTO. Las solicitudes y recursos de revisién en tramite a la entrada en vigor de la Ley que se crea por este Decreto se
resolveran conforme Ley vigente al momento de la presentacién de la solicitud o interposicion del recurso de revision.
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persona que acredite contar con un interés juridico de conformidad con las leyes aplicables,
podran ejercer los derechos ARCO, siempre y cuando el titular de los mismos, hubiere expresado
fehacientemente su voluntad, o bien, exista un mandato judicial.

En ese orden de ideas, debemos considerar que tanto en la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Meéxico y Municipios, como en los ordenamientos
aplicables de manera supletoria, sefialados en su articulo 11, no se contempla expresamente, qué
debe entenderse por interés juridico, asi como el interés legitimo, mencionado con
anterioridad, para efectos de la interposicion del recurso de revision, ni la manera en que éstos
pueden acreditarse en materia de proteccion de datos personales.

Atento a ello, esta Ponencia Resolutora considera conveniente observar dentro del presente
andlisis, lo previsto en las Tesis Aisladas y Jurisprudencias con niimeros de registro 181719,
170500, 2012364, y 2004501, de la Novena y Décima Epocas, sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, y por la Primera y Segunda Salas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, las cuales prevén tanto sus definiciones como los
medios para acreditarlos, y cuyo rubro y texto esgrimen:

“INTERES JURIDICO, CONCEPTO DE. Tratindose del juicio de garantias,
el interés juridico como nocion fundamental lo constituye la existencia o
actualizacion de un derecho subjetivo juridicamente tutelado que puede
afectarse, ya sea por la violacion de ese derecho, o bien, por el desconocimiento del
mismo por virtud de un acto de autoridad, de ahi gue sélo el titular de
algiin derecho legitimamente protegible pueda acudir ante el drgano
jurisdiccional de amparo en demanda de que cese esa situacion cuando se
transgreda, por la actuacion de cierta autoridad, determinada Qarantia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 20/2004. Eufracia Ronquillo Gaspar. 10 de febrero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretaria: Sonia
Gomez Diaz Gonzalez.

Veéase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Numero 52,
abril de 1992, pagina 31, tesis L10.T. J/38, de rubro: "INTERES JURIDICO EN

L Pagina 1428, Tomo XIX, abril de 2004; pagina 225, Tomo XXVII, enero de 2008; pagina 690, Libro 33, agosto de 2016, Tomo II; y
pagina 1854, Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, respectivamente.
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EL AMPARO." y Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VIII,
diciembre de 1991, pdgina 117, tesis V1.30. ]/26, de rubro: "INTERES JURIDICO
EN EL AMPARO. SU CONCEPTQO.”

“INTERES  JURIDICO EN EL AMPARO. ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS. El articulo 40. de la Ley de Amparo contempla, para la
procedencia del juicio de garantias, que el acto reclamado cause un
perjuicio a la persona fisica o moral que se estime afectada, lo que ocurre
cuando _ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o en su
patrimonio, y que de manera concomitante es lo que provoca la génesis de la
accion constitucional. Asi, como la_tutela del derecho sélo comprende a
bienes juridicos reales y objetivos, las afectaciones deben igualmente ser
susceptibles de apreciarse en forma objetiva para que puedan constituir un
perjuicio, teniendo en cuenta que el interés juridico debe acreditarse en forma
fehaciente y no inferirse con base en presunciones; de modo que la naturaleza
intrinseca de ese acto o ley reclamados es la que determina el perjuicio o afectacion
en la esfera normativa del particular, sin _que pueda hablarse entonces de
agravio cuando los dainos o perjuicios que una persona puede sufrir, no
afecten real y efectivamente sus bienes juridicamente amparados.

Amparo en revision 1441/88. Guadalupe Henderson Calderén. 29 de agosto de
1988. Cinco votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: Jaime
Raul Oropeza Garcia.

Amparo en revision 1522/97. Comisariado Ejidal de Mixquic, Delegacion
Tlahuac, Distrito Federal. 2 de diciembre de 1998. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.

Amparo en revision 204/2002. Ensefianza y Educacion de Occidente, A.C. e
Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey. 18 de septiembre de
2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: José de Jesiis
Bariales Sanchez.

Amparo en revision 964/2005. Jorge Francisco Duran Olvera y/o Jorge Duran
Olvera. 10 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretario: Joaquin Cisneros Sanchez.
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Amparo directo en revision 1035/2007. Tenedora Global, S.A. de C.V. 5 de
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria:
Miriam Flores Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 168/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de veintiocho de noviembre de dos mil siete.”

“INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL
INTERES SIMPLE. La reforma al articulo 107 constitucional, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, ademas de que sustituyo el
concepto de interés juridico por el de interés legitimo, abrié las posibilidades para
acudir al juicio de amparo. No obstante lo anterior, dicha reforma no puede
traducirse en una apertura absoluta para que por cualquier motivo se acuda al
juicio de amparo, ya que el Constituyente Permanente introdujo un concepto
juridico mediante el cual se exige al quejoso que demuestre algo mas que un
interés simple o juridicamente irrelevante, entendido éste como el que puede tener
cualquier persona por alguna accién u omisién del Estado pero que, en caso de
satisfacerse, no se traducird en un beneficio personal para el interesado, pues no
supone afectacion a su esfera juridica en algiin sentido. En cambio, el interés
legitimo se define como aquel interés personal, individual o colectivo,
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede traducirse,
en caso de concederse el amparo, en un beneficio juridico en favor del quejoso
derivado de una afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, que
puede ser de indole economica, profesional, de salud piiblica, o de
cualquier otra. Consecuentemente, cuando el quejoso acredita unicamente el
interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacion con el numeral
107, fraccion I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.
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EI citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se seguira siempre a
instancia de parte agraviada, “teniendo tal cardcter quien aduce ser titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o colectivo”, con lo que atribuye
consecuencias de derecho, desde el punto de vista de la legitimacion del
promovente, tanto al interés juridico en sentido estricto, como al legitino, pues en
ambos supuestos a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga
legitimacion para instar la accion de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza
del acto reclamado vy a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el juicio de
amparo debe acreditar fehacientemente el interés, juridico o legitimo, que le asiste
para ello y no inferirse con base en presunciones. Asi, los elementos
constitutivos del interés juridico consisten en demostrar: a) la existencia
del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad
afecta ese derecho, de donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte,
para probar el interés legitimo, deberd acreditarse que: a) exista una
norma constitucional en la que se establezca o tutele algiin interés difuso
en beneficio de una colectividad determinada; b) el acto reclamado
transgreda ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y,
c) el promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porque si el
interés legitimo supone una afectacion juridica al quejoso, éste debe demostrar su
pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce en la
demanda de amparo. Sobre el particular es dable indicar que los elementos
constitutivos destacados son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno
de ellos para que el medio de defensa intentado sea improcedente.”

(Enfnsis afiadido)

Asi, de la transcripcion anterior, se desprende lo siguiente en relacion a las figuras del interés
legitimo e interés juridico en estudio:

Interés Legitimo

Por éste, debe entenderse aquel interés personal, individual o colectivo, cualificado, actual,
real y juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio juridico en favor del
peticionario derivado de una afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, que puede ser de
indole econémica, profesional, de salud, o de cualquier otra. En ese sentido, una persona fisica
goza de interés legitimo cuando no teniendo un derecho subjetivo (es decir, sin contar con
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un interés juridico), por su situacion objetiva y particular, y por razones de hecho o de
derecho se ve afectada en su esfera juridica. Asi, para determinar que una persona cuenta con
un interés legitimo debe acreditar lo siguiente:

a) La existencia de una norma constitucional en la que se establezca o tutele algiin
interés difuso en beneficio de una colectividad determinada;

b) Que el acto reclamado transgreda ese interés difuso ya sea de manera individual o
colectiva; y

c¢) La pertenencia de la persona, a la colectividad a la cual le fue establecido o
tutelado un interés difuso.

Asi, en cuanto al interés legitimo, aun y cuando LA RECURRENTE no fuere la titular del
derecho subjetivo (como titular o representante legal para efectos del ejercicio de los Derechos
ARCO, autorizado mediante cldusula testamentaria), no demostré contar con un interés
personal, individual o colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante, como pudiera
ser de indole econémica, profesional, de salud, o de cualquier otra. El cual, como se ha precisado
debi6 acreditar, demostrando la existencia de una norma constitucional le otorgara un interés
difuso en su beneficio como parte de una colectividad, el cual fuere transgredido individual o
colectivamente. Lo anterior, para efectos de la interposicion del recurso de revision.

Interés Juridico

Este tipo de interés lo constituye la existencia o actualizacion de un derecho subjetivo
juridicamente tutelado que puede afectarse, por comision u omisién mediante un acto de
autoridad, teniendo sélo el titular de algin derecho legitimamente protegible la facultad de
acudir ante las autoridades que a derecho corresponda cuando se transgreda, por la actuacion de
cierta autoridad.

Asimismo, debe interpretarse que una persona fisica tiene interés juridico cuando, en su
cardcter de titular de sus derechos subjetivos, se ve afectada de manera personal o
directa en sus derechos, para lo cual debe acreditar lo siguiente:

a) La existencia del derecho subjetivo vulnerado; y

b) El acto de autoridad que afecta ese derecho.

Establecido lo anterior, debe sefialarse que del andlisis del escrito de interposicién del recurso de
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revision, asi como de las constancias del expediente electronico, no se desprende que LA
RECURRENTE acreditara fehacientemente contar con un interés juridico, en los términos
analizados, es decir, no se legitimo como sujeto de Derecho.

En ese tenor, esta Ponencia resolutora, considera necesario precisar que si bien, en materia de
proteccion de datos personales, subsiste la figura de la deficiencia de la queja a favor de los
titulares de los Derechos ARCO, en términos del articulo 134 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, ello no exime a
LA RECURRENTE, para efectos de la interposicion del recurso de revision, de la
obligacion de acreditar contar con un interés legitimo o juridico, y para efectos del
ejercicio de los Derechos ARCO a nombre del C. . la obligacion de
acreditar tener un interés juridico, aun y cuando se haya demostrado el acto de autoridad, es
decir, la existencia y negativa de entregar el expediente clinico requerido; lo anterior, tiene apoyo
en lo sefialado en la Jurisprudencia con niimero de registro 187777, de la Novena Epoca,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
15, Tomo XV, febrero de 2002, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y
texto versa lo siguiente:

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA. La carga procesal que establecen los articulos 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4o. de la Ley de
Amparo, consistente en que el promovente del juicio de garantias debe
demostrar su interés juridico, no puede estimmarse liberada por el hecho de
que la autoridad responsable reconozca, en forma genérica, la existencia
del acto, en virtud de que una cosa es la existencia del acto en si mismo y otra el
perjuicio que éste pueda deparar a la persona en concreto.

Amparo en revision 2695/84. Catdlogo de Sorpresas, S.A. de C.V. Cinco votos. 26
de febrero de 1990. Ponente: Samuel Alba Leyva. Secretario: Manuel Baraibar
Constantino.

Amparo en revision 1756/96. Bebidas Purificadas de Acapulco, S.A. de C.V. 23 de
octubre de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romidin
Palacios. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: German Martinez Herndndez.

Amparo en revision 1976/99. Inmuebles Stor, S.A. de C.V. 1o. de marzo de 2000.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Martha Llamile Ortiz
Brena.
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Amparo en revision 676/2000. Cerdmica Nacesa, S.A. de C.V. 29 de noviembre de

2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Martha Llamile
Ortiz Brena.

Amparo en revision 640/2000. Benavides de Reynosa, S.A. de C.V. 10 de enero de
2001. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Ange! Ponce Pena.

Tesis de jurisprudencia 1/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de seis de febrero de dos mil dos, por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Romdn Palacios y Olga Sinchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente: José de Jesus Gudirio Pelayo.”

(Enfasis afiadido)

En ese tenor, si bien, el acto de autoridad consistente en la negativa de la entrega del expediente
clinico solicitado puede entenderse por acreditado, también lo es que, la existencia y titularidad
de un derecho subjetivo vulnerado, no fue demostrada por parte de LA RECURRENTE,
puesto que ésta, no es titular de los Derechos ARCO que se pretender ejercer, sino el C.

, ni tampoco acredita verse afectada su propia esfera juridica, mediante la
negativa del SUJETO OBLIGADO, por lo que no acredité contar con un interés juridico,
aunado a que el mandato derivado de la suscripcion de la carta poder que acomparié a su solicitud,
quedo extinto al momento del fallecimiento del mandante y titular de los referidos Derechos, por
lo que carece de validez juridica para dichos efectos.

En ese sentido, en apego a la normatividad vigente en andlisis, quien acredite tener un interés
juridico de conformidad con las leyes aplicables, se_encontrard legitimado juridicamente
para ejercer los Derechos ARCO concernientes a personas fallecidas, siempre que el titular
de los derechos hubiere expresado fehacientemente su voluntad en tal sentido, o que exista un
mandato judicial para tales efectos, es decir, mediante la demostracion de la titularidad de un
derecho subjetivo que le haya sido vulnerado, o bien, mediante la autorizacion mediante clausula
de testamento en que el titular de los derechos ARCO le autorice su ejercicio al momento de su
fallecimiento, como se precisa en los pdrrafos cuarto y quinto del referido articulo 106 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, mismos que a la letra indican lo siguiente:
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“Legitimacion para Ejercer los Derechos ARCO

Articulo 106. La recepcion y tramite de las solicitudes para el ejercicio de los
derechos ARCO, de portabilidad de los datos y limitacion del tratamiento, se sujetara
al procedimiento establecido en el presente Titulo y demds disposiciones que resulten
aplicables en la materia.

Los titulares o sus representantes legales podrdn solicitar a través de la Unidad de
Transparencia, en términos de lo que establezca la presente Ley, que se les otorgue
acceso, rectifique, cancele, o que haga efectivo su derecho de oposicion, respecto de los
datos personales que le conciernan y que obren en un sistema de datos personales y
base de datos en posesion de los sujetos obligados.

Para el ejercicio de los derechos ARCO solicitados serd necesario acreditar la
identidad de titular y en su caso la identidad y personalidad con la que actiie el
representante.

Tratdndose de datos personales concernientes a personas fallecidas o de
quienes haya sido declarada judicialmente su presuncion de muerte, la persona que
acredite tener un interés juridico de conformidad con las leyes aplicables,
podrd ejercer los derechos que le confiere el presente capitulo, siempre que el
titular de los derechos hubiere expresado fehacientemente su voluntad en tal
sentido, o que exista un mandato judicial para dicho efecto.

El titular podrd autorizar dentro de una cldusula del testamento a las
personas que podrdn ejercer sus derechos ARCO al wmomento del

fallecimiento.

El ejercicio de los derechos ARCO por persona distinta a su titular o a su
representante, serd posible, excepcionalmente, en aquellos supuestos previstos por
disposicion legal, 0 en su caso, por mandato judicial.

En el ejercicio de los derechos ARCO de menores de edad o de personas que se
encuentren en estado de interdiccion o incapacidad de conformidad con las leyes
civiles, se estard a las reglas de representacion dispuestas en la misma legislacion.”

(Enfasis afiadido)

Es asi que, el documento idoneo, mediante el cual una persona puede acreditar contar el interés
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juridico para el ejercicio de los Derechos ARCO, mediante la normatividad vigente, de manera
enunciativa mas no limitativa, lo seria la autorizacion dentro de una clausula de testamento que
realice el titular de los Derechos ARCO o, en su caso, mediante una determinacion judicial, como
pudiera ser la designacion a una persona albacea dentro de una sucesion, mediante determinacion
de un juez, en los términos previstos en el Codigo Civil del Estado de México.

En tal sentido, cabe precisar que no resulta suficiente para acreditar el interés juridico, el
mandato derivado de la suscripcion de la carta poder que fue presentado por LA
RFECURRENTE, puesto que, como ha quedado precisado, éste se extingue al momento del
fallecimiento del mandante y titular de los Derechos ARCO, mds aiin cuando de su contenido, no
se desprende de manera expresa y fehaciente la voluntad del titular para que el mandatario
ejerciera dichos Derechos, atin después de su fallecimiento”. (sic)

Por lo cual, tal como lo sefiald la Comisionada Ponente en su oportunidad, conforme lo
establecia el articulo 34 segundo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de México, la carta poder no constituia un documento idéneo para acreditar
la representacion de una persona fallecida, aunado a que la acreditacion de
personalidad en representacion no se encontraban expresamente contemplada para
personas fisicas, sino que resultaba necesario ajustarse a las reglas de representacion
previstas por el Codigo Civil del Estado de México, aplicado supletoriamente por

disposicién del articulo 5 de la abrogada Ley.

No obstante, considerando que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados se encontraba vigente en la fecha de la solicitud, a pesar
de no haberse realizado el ajuste en la legislacion local, y, que dicha legislacion
establece en su articulo 8 que la aplicacién e interpretacion de dicha Ley se realizara
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como las

resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los Organos nacionales e
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internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo el derecho a la privacidad,
la proteccion de datos personales y a las personas la proteccion mas amplia, a
consideracion de la ponencia, en el caso particular, en congruencia con el principio pro
persona y que la Ley General prevé, de manera especifica, la representacion a través de
Carta Poder, resulta valido considerar como medio para acreditar la representacion una
Carta Poder, sin perjuicio del analisis que corresponda en torno a la naturaleza del

mandato o la subsistencia de su objeto con posterioridad a la muerte del mandante.

Empero, la aplicacion de la Ley General y el principio pro persona se encuentra
supeditada al cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 96 fraccion I, que

establece lo siguiente:

“Articulo 96. Cuando el titular actiie mediante un representante, éste deberd acreditar su
personalidad en los siguientes términos:

I. Si se trata de una persona fisica, a través de carta poder simple suscrita ante dos testigos
anexando copia de las identificaciones de los suscriptores, o instrumento piiblico, o
declaracién en comparecencia personal del titular y del representante ante el Instituto”

(Enfasis afiadido)
En consecuencia, para que esta Ponencia estuviera en condiciones de analizar la
existencia del interés juridico invocado por la recurrente, consistente en la
representacion a través de Carta Poder, debid cumplirse como presupuesto esencial el
cumplimiento formal del requisito previsto por el articulo 96 fraccion I de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, lo cual en
la especie no aconteci6, a pesar de que se otorgd la posibilidad a la recurrente de

presentar las copias fotostaticas de los dos testigos a fin de subsanar el requisito omitido
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en la solicitud.

En esa virtud, ante la falta de cumplimiento de requisitos previstos para la Carta Poder,
como los son la identificacion de los dos testigos, al haber presentado la identificacion
de solamente uno de ellos, dicho documento no adquiere eficacia como medio para
acreditar personalidad en representacion, y por ende, no acredita el interés juridico

invocado por la recurrente.

Dicho presupuesto formal, impide en este caso especifico analizar en el fondo la
idoneidad de la Carta Poder como medio para acreditar la representacion de la persona
fallecida titular de los datos personales, entendida como un acto otorgado cuando ésta
se encontraba viva, ya que su estudio a ningtn efecto practico conducirfa por no

traducirse en una situacion que beneficie a la recurrente con su pretension.

Fundamento y motivos por los cuales, en el caso concreto, no se acredita la existencia de
un interés juridico a favor de la recurrente, que se insiste, ante la falta del cumplimiento
de los requisitos formales exigidos por la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para la representacion de personas fisicas,
a pesar del requerimiento formulado para que fuera subsanado y que la recurrente
contd con la posibilidad de exhibirlo en la diligencia documentada en fecha nueve de
octubre del afio dos mil diecisiete, por lo que se tuvo por precluido su derecho
conforme lo establece el articulo 30 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, aplicado supletoriamente a la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios conforme a su

articulo 11.
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Una vez atendido lo relativo al interés juridico, se procede al estudio del interés
legitimo, para lo cual la recurrente manifesté bajo protesta de decir verdad, en su
comparecencia ante la Comisionada Ponente, ser hija tinica y heredera del fallecido
titular de los datos, asi como beneficiaria de un seguro que su padre tenia contratado y,
que para su obtencion la Aseguradora le requirié que presentara diversos documentos
contenidos en el expediente clinico del titular de los datos personales, para la
determinacion de su pago; hechos y razones que, a consideracion de ella, la legitiman

para el acceso a los datos personales intentado a través de la solicitud

00031/ISEM/AD/2017.

Es asi, que dentro de la secuela procedimental la calidad de hija se corrobora a través de
la copia certificada del acta de nacimiento exhibida por la recurrente en la diligencia de
comparecencia y su caracter de beneficiaria, a través de la copia del asegurado, en la
cual se identifica que su padre, titular de los datos ya fallecido, la designa a ella como

beneficiaria de un seguro, documentos que acreditan el dicho de la denunciante.

Por otra parte, la manifestacion bajo protesta de decir verdad, genera presuncion legal y
humana a su favor al formularse ante autoridad administrativa en ejercicio de funciones
que ha documentado de manera fehaciente su dicho, previa protesta de ley y
apercibimiento de las consecuencias de caracter penal que conlleva la falsedad en el
dicho, manifestacion a la cual se le da valor probatorio pleno, dada su vinculacion con
los demds documentos presentados, de los cuales se destaca, también presenta para su

cotejo la credencial para votar de la persona fallecida.

Elementos apreciables como medios de prueba que permiten estimar fundada la
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pretension de la recurrente, relacionada con el acceso a datos personales por parte de su
padre fallecido, al acreditarse un interés legitimo para el acceso a la informacion del

expediente clinico.

Con la finalidad de sustentar esta decision, se estima pertinente determinar los alcances
del interés legitimo a que alude el articulo 122 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, para
lo cual se remite a la definiciéon legal prevista por el articulo 231 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacidn supletoria a la Ley
de Proteccion de Datos Personales por disposicién de su articulo 11; numeral que, para
mayor ilustracion, se transcribe a continuacion:

“Articulo 231.- Sélo podrdn intervenir en juicio los particulares que tengan un interés juridico o

legitimo que funde su pretension. Tienen interés juridico los titulares de un derecho subjetivo

puiblico e interés legitimo quienes invoquen situaciones de hecho protegidas por el orden

juridico, tanto de un sujeto determinado como de los integrantes de un grupo de
individuos, diferenciados del conjunto general de la sociedad.”

(Enfasis afiadido)

Asi, al desentranar el articulo de referencia tenemos que los elementos que integran el

interés juridico y legitimo:
En cuanto al interés juridico
o Titular de un derecho subjetivo publico.

Respecto al interés legitimo
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° Cualquier persona que invoque situaciones de hecho,
. La situacion debe estar protegida en el orden juridico,

Aunado a ello, cabe mencionar que de acuerdo al dictamen de las Comisiones Unidas
de Justicia, Gobernacion y Estudios Legislativos Segunda del Senado de la Republica,
por el que se aprueban las modificaciones y adiciones hechas por la Camara de
Diputados a la Minuta con Proyecto de Decreto, por el que se expide la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el interés legitimo tiene como finalidad ampliar la cantidad de
gobernados que pueden acceder a un procedimiento para defender sus intereses,
atendiendo a que pueden existir actos de autoridad que resulten violatorios de los
derechos fundamentales, pero que en virtud de la exigencia de un interés juridico

queden sin ser juzgados y sancionados.

Por otra parte, las Comisiones Unidas del Senado en el Dictamen de mérito

consideraron dentro de los alcances del interés legitimo lo siguiente:

“el interés legitimo permite constituir como quejoso en el amparo a aquella persona que resulte
afectada por un acto por virtud de la afectacion directa a un derecho reconocido por el orden
juridico —interés juridico- o, cuando el acto de autoridad no afecte ese derecho pero si la situacion
juridica derivada del propio orden juridico.

El interés legitimo no requiere de la afectacién de un derecho subjetivo, aunque si a la esfera
juridica entendida en sentido amplio.

El interés legitimo incorporado en la ley es un concepto abierto, para que los jueces decidan en cada

caso_concreto si se estd o no en presencia de un acto de autoridad que implique una violacion
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constitucional o a los derechos humanos referidos en el articulo primero de la ley y, en
consecuencia, acreditar o no la legitimacion en el juicio de amparo.

En cualquier caso, es importante puntualizar algunos aspectos que dibujen los elementos del
concepto en cuestion.

a)

b)

c)

d)

e)

No es un mero interés por la legalidad de la actuacion de la autoridad; requiere de la
existencia de un interés personal, individual o colectivo, que de prosperar la accion se
traduce en un beneficio juridico a favor del accionante.

Estd garantizado por el derecho objetivo, pero no da lugar a un derecho subjetivo, no hay
potestad frente a otro.

Debe haber afectacién a la esfera juridica en sentido amplio, ya sea economica,
profesional o de otra indole. Lo contrario es la accion popular, en la cual no se requiere
afectacion alguna a la esfera juridica.

Los titulares tiene un interés propio distinto del de cualquier otro gobernado, consistente en
que los poderes publicos actiien de acuerdo con el ordenamiento cuando con motivo de la
persecucion de fines de cardcter general incidan en el dmbito de ese interés propio.

Se trata de un interés cualificado, actual y real no potencial o_hipotético. En suma, es
un interés juridicamente relevante.

f)La anulacién produce efectos positivos o negativos en la esfera juridica del gobernado. ”

(Enfasis afiadido)

Ademés de la definicién legal y de las consideraciones de las Comisiones Unidas del

Senado de la Reptblica, el Pleno de este Instituto abordara como parte del estudio del

interés legitimo, tanto la concepcion doctrinaria, como la de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

De acuerdo con el tratadista Miguel Pérez Lopez’ el interés legitimo estd concebido para las

7 Profesor Investigador de Teoria Constitucional y Derecho Procesal Constitucional Administrativo, Departamento de Derecho de la

UAM-A
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personas integrantes de un grupo definido y calificado legalmente que permite su diferenciacion
objetiva por la que se vean directamente beneficiadas o perjudicadas con el incumplimiento de
ciertas reglas de derecho objetivo, bien porque se vea obstaculizada la posibilidad de alcanzar o
consumar ciertas posiciones, estatutos o perrogativas, o bien, porque sean privados de las
ventajas ya logradas o que pudieran haber obtenido si la conducta de una autoridad se hubiera
realizado dentro del orden juridico correspondiente, y a pesar de que no sean titulares de derechos

subjetivos perfectos.” (sic)

De tal manera, que el interés legitimo incluye todos aquellos intereses que sean
compatibles con el interés ptiblico lesionado o desatendido por la autoridad, y que para
que se actualice dicha figura es necesario que se acredite alguna afectacién a la esfera

juridica del particular.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de la Primera Sala
defini6 al interés legitimo como: “un interés personal — ya sea individual o colectivo —
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, mismo que podria traducirse en un beneficio al

quejoso en caso de que se le concediera el amparo.”

En ese mismo orden de ideas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind, en la contradiccion de tesis 111/2013, que el interés legitimo requiere solo
una afectacion a la esfera juridica, ya sea porque la violacién de derechos es directa, o
porque el agravio deriva de una situacién particular; de este modo, implica un vinculo
entre una persona y una pretension, situacion que conlleva a que el interés legitimo
tenga una categoria mucho mas amplia que el interés juridico, al permitir que los

tribunales competentes conozcan de aquellos actos que afecten intereses juridicamente
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relevantes y protegidos.

De este modo, en la contradiccion de tesis citada, el Pleno de la Corte puntualizé que el
criterio contenido por la Primera Sala resultaba acorde con los fines del juicio de
amparo a la luz del principio pro persona, dado que existe una ampliacion de los

derechos fundamentales, al permitir un mayor acceso a dicho juicio.

Es por ello, que se determin6é que cuando el gobernado sea titular de un interés

legitimo, se deben considerar los aspectos siguientes:

a) Que sea el titular o portador de un interés, no de un derecho, que reconoce la

Constitucion o la ley secundaria.
b) Se cause una lesion.

c) La anulacion del acto traiga como consecuencia y se concrete el resarcimiento de
darios y perjuicios, en un beneficio o evitar un perjuicio, adquiriendo un derecho a

la legalidad en el actuar de las autoridades.

Atento a ello, esta Ponencia considera conveniente sefialar los criterios relevantes que ha
emitido nuestro maximo Tribunal Constitucional en cuanto al interés legitimo, a través
de las Jurisprudencias y Tesis Aisladas con nimeros de registro 185376, 185377, 2005078

y 2003608, cuyos textos y sentidos literales son los siguientes:

“INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De
acuerdo con los articulos 34 y 72, fraccion V, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, para la procedencia del juicio administrativo basta con que el
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acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que le asista un interés legitimo
para demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente, para este propésito, que sea, 0 no,
titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que debe justificar el accionante no es el
relativo a acreditar su pretension, sino el que le asiste para iniciar la accion. En_efecto, tales
preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibilidad de la accion ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; asi, lo que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de legitimacion
para ejercer la accion, mas no el deber del actor de acreditar el derecho que alegue que le
asiste, pues esto iiltimo es una cuestion que ataiie al fondo del asunto. De esta forma resulta
procedente el juicio que intenten los particulares no sélo contra actos de la autoridad administrativa
que afecten sus derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera mds amplia, frente a
violaciones que no lesionen propiamente intereses juridicos, ya que basta una lesion objetiva a la
esfera juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar situacion que tienen en el orden
juridico, de donde se sigque que los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibilidad de la accion correspondiente, también comprende por
mayoria de razén al referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances que
éste.

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE
CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos
procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, y del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador ordinario en
todo momento tuvo presente las diferencias existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual
se evidencia aiin mds en las discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este iiltimo, fue precisamente permitir el acceso a la justicia
administrativa _a _aquellos particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos (interés legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho
subjetivo_respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de ampliar el nimero de
gobernados que pudieran accesar al procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el
interés juridico tiene una connotacion diversa a la del legitimo, pues mientras el primero requiere
que se acredite la afectacién a un derecho subjetivo, el segundo supone tinicamente la existencia
de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, interés que
proviene de la afectacién a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su
situacion particular respecto del orden juridico.

INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU ORIGEN Y CARACTERISTICAS. El interés
legitimo tiene su origen en las llamadas normas de accién, las cuales regulan lo relativo a la
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organizacién, contenido y procedimientos que han de regir la actividad administrativa, y
constituyen una serie de obligaciones a cargo de la administracion publica, sin establecer derechos
subjetivos, pues al versar sobre la legalidad de actos administrativos o de gobierno, se emiten con el
fin de garantizar intereses generales y no particulares. En ese contexto, por el actuar de la
administracion, un determinado sujeto de derecho puede llegar a tener una ventaja en
relacion con los demds, o bien, sufrir un daiio; en este caso, los particulares iinicamente se
aprovechan de la necesidad de que se observen las normas dictadas en interés colectivo, por lo que a
través y como consecuencia de esa observancia resultan ocasionalmente protegidos sus intereses.
Asi, el interés legitimo tutela al gobernado cuyo sustento no se encuentra en un derecho
subjetivo otorgado por la normativa, sino en un interés cualificado que de hecho pueda
tener respecto de la legalidad de determinados actos de autoridad. Por tanto, el quejoso debe
acreditar que se encuentra en esa especial situacion que afecta su esfera juridica con el acatamiento
de las llamadas normas de accion, a fin de demostrar su legitimacion para instar la accion de
amparo.

INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2011. SUS
DIFERENCIAS. Conforme al articulo 107, fracciones I y II, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente a partir del 4 de octubre de 2011, el juicio de amparo podra
promoverse por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado (interés juridico) o, en
su_caso, por aquella que tenga un interés cualificado respecto de la constitucionalidad de
los actos reclamados (interés legitimo), el cual proviene de la afectacion a su esfera
juridica, ya sea directa o derivada de su situacion particular respecto del orden juridico, para que la
sentencia que se dicte sélo la proteja a ella, en cumplimiento del principio conocido como de
relatividad o particularidad de las sentencias. ...”

(Enfasis afiadido)

Es asi, que en el caso especifico, si bien, la recurrente al momento en que interpuso el
presente medio de defensa legal no sefialé6 ni acreditdé su interés legitimo de
conformidad con el articulo 122 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
multicitada, también lo es, que en el acta administrativa instrumentada con motivo de

su comparecencia voluntaria y, que formé parte de las diligencias realizadas por la
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Comisionada Ponente®, para allegarse de mayores elementos para la emision de la
resolucion, la recurrente manifestd, bajo protesta de decir verdad, que el titular de los
datos personales le otorgd, a través de la Carta Poder de fecha veintisiete de agosto de
dos mil dieciséis, poder para la tramitacion y obtencion del expediente clinico

respectivo.

Ademas, se destaca que la recurrente senald que la finalidad de acceder al citado
expediente derivo de que el titular de los datos personales en el afio de dos mil cuatro, la
designd como beneficiaria del seguro que fue contratado por su centro de trabajo con
Metlife México, Aseguradora Hidalgo S.A. de C.V. hecho que qued6 plenamente
acreditado con las documentales privadas que fueron exhibidas por la recurrente
consistentes en la copia del Asegurado del Consentimiento para ser Asegurado y
designacion de beneficiarios, de folio . con fecha de emision el veintidds de
abril de dos mil cuatro, en el cual se advierten los sellos originales del Departamento de
Pensiones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) constante de una foja ttil por ambos lados; con la copia al carbon de la
solicitud de servicios a pdlizas individuales de fecha doce de agosto de dos mil dieciséis
de folio de Metlife México; con el original de la autorizacion del
descuento por némina de folio de Metlife México, de fecha veintitrés

de febrero de dos mil dieciséis y con la copia al carbén de la solicitud de servicios a

g En términos de los articulos 106, 110 fraccion II, parrafo segundo, 121 fraccion I, 122, 125 ultimo parrafo, 126, 127, 134 y 135 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; 14 fracciones I y 11T del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; 181
parrafo tercero, 185 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; 6, 7,
8, 12, 30, 32, 33, 38 y 124 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, ambos de aplicacién supletoria a la
citada Ley de Proteccién de Datos Personales, en términos del articulo 11 de este tiltimo ordenamiento.
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polizas individuales de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, de folio

de Metlife México; documentales a las cuales se le otorga valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 95, 100, 101, 102, 104 y 105 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México de aplicacién
supletoria a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

del Estado de México, en términos de su articulo 11.

Aunado a lo anterior, se destaca que la recurrente en su comparecencia, exhibi la copia
certificada de su Acta de Nacimiento, con la cual acredita el parentesco con el titular de
los datos personales, en razon de que en ésta se advierte el rubro correspondiente a los
padres los datos de la registrada, el cual es coincidente con el nombre del titular de los
datos personales; documental ptblica que este Instituto, aplicando las reglas de la
logica y sana critica’, le otorga pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 95, 100, 101 y 105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México de aplicacion supletoria a la Ley de Protecciéon de Datos Personales

vigente en la entidad, en términos de su articulo 11.

Ademas de ello, la recurrente exhibid las copias certificadas de las actas de defuncion de

y de documentales publicas que al ser
adminiculadas coh el Acta de Nacimiento de la recurrente se constata que el nombre de
los difuntos es coincidente con el de los padres de la recurrente, siendo el primero de

los mencionados el titular de los datos personales, y la segunda persona sefalada fue

? La sana critica implica un sistema de valoracién de pruebas libre, pues el juzgador no esta supeditado a normas rigidas que le
sefialen el alcance que debe reconocerse a aquéllas; es el conjunto de reglas establecidas para orientar la actividad intelectual en la
apreciacion de éstas, y una formula de valoracion en la que se interrelacionan las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y
las médximas de la experiencia, las cuales influyen de igual forma en la autoridad como fundamento de la razon.
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designada como beneficiaria del seguro de vida, hecho se vincula y adminicula con la
documental privada consistente en el “Consentimiento para ser asegurado y designacién de
beneficiarios”; documentales ptblicas y privada que se les otorga valor probatorio
conforme a lo dispuesto por los articulos 95, 100, 101, 102 y 105 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México de aplicacién supletoria a la

multireferida Ley de Proteccion de Datos Personales.

Ahora bien, dentro de la comparecencia la recurrente expresé que los motivos que
sustentan la solicitud de acceso a datos devienen de su necesidad de poder tramitar y
cobrar el seguro de vida de METLIFE, que su padre adquirié como trabajador de la
Comision Nacional del Agua, hecho que sustentd con el recibo de pago correspondiente
al mes de septiembre de 2016, en el que se advierte en el rubro de deducciones los
conceptos SEG. DE VIDA INST. 18 MESES ME y SEG. VIDA INDIVIDUAL 1,
documental ptblica que al ser adminiculada con las documentales privadas relativas a:
a) La copia del Asegurado del Consentimiento para ser Asegurado y designacion de
beneficiarios, con sellos originales del Departamento de Pensiones del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) de folio
b) copia al carbon de la solicitud de servicios a polizas de folio
de Metlife México; c) con el original de la autorizacion del descuento
por némina de folio de Metlife México y d) con la copia al carbon de la
solicitud de servicios a pdlizas individuales de folio de Metlife México
S.A. de C.V,, se advierte que el titular de los datos personales contaba con un seguro de

vida contratado con la Aseguradora Metlife, cuyos beneficiarios, en un primero
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momento, fueron la entonces conyuge y la recurrente en su caracter de hija, y en un
segundo momento, de acuerdo con la documental privada consistente en la hoja de
tramite niimero , de la poliza de fecha dos de noviembre de dos mil
dieciséis, que contiene el Aviso de la Aseguradora Metlife, dirigido a la recurrente, se
advierte que la aseguradora le indicé que para la continuacion del tramite de su
solicitud para la obtencion del pago de seguro era necesario que exhibiera la historia
clinica completa del asegurado, es decir, del titular de los datos personales, con los
antecedentes personales patoldgicos y en la que, ademas, se precisara la existencia o no
de enfermedades cronico degenerativas, con fecha de diagnostico, evolucion vy
tratamiento; asi como, la solicitud de pago, identificacién oficial vigente y el
comprobante de domicilio del conyuge de la recurrente al ser padre de su menor hijo,
hecho que la propia recurrente sefialé en su comparecencia y que quedd asentado en el
acta administrativa instrumentada para tal efecto, la cual forma parte del expedientillo
integrado por esta Ponencia, documental que es valorada y se le otorga valor probatorio
en términos de los articulos 91, 92, 95, 98 y 103 de Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,

por disposicion del articulo 11.

Conforme a lo expuesto con antelacién, de acuerdo con las manifestaciones de la
recurrente, asi como de la valoracion realizada a las probanzas ofrecidas en la secuela
procedimental, queda acreditado su interés legitimo tanto para el ejercicio del derecho
de acceso, como para la interposicién del presente medio de impugnacion ante la

negativa de entrega del Sujeto Obligado de permitirle el acceso.
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De ahi, que dicho interés legitimo, se desprende del contenido de los articulos 69, 70 y

175 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, los cuales se transcriben a continuacién:

“Articulo 69.- La_empresa aseguradora tendrd el derecho de exigir del asequrado o
beneficiario toda clase de informaciones sobre los hechos relacionados con el siniestro y
por los cuales puedan determinarse las circunstancias de su realizacién vy las
consecuencias del mismo.

Articulo 70.- Las obligaciones de la empresa quedardn extinguidas si demuestra que el asegurado,
el beneficiario o los representantes de ambos, con el fin de hacerla incurrir en error, disimulan o
declaran inexactamente hechos que excluirian o podrian restringir dichas obligaciones.

Lo mismo se observard en caso de que, con igual propdsito, no le remitan en tiempo la
documentacion de que trata el articulo anterior”.

“Articulo 165.- La péliza del Contrato de Seguro de personas no podrd ser al portador. La
nominativa se trasmitira mediante declaracion de ambas partes, notificada a la
empresa aseguradora. La poliza a la orden se trasmitira por medio de endoso que contenga,
invariablemente, la fecha, el nombre y el domicilio del endosatario y la firma del endosante. No se
admitird prueba alguna de otra especie en esta forma de trasmision. En caso de designacién
irrevocable de beneficiario, éste puede ceder su derecho mediante declaracion que, como lo previene
el articulo 19, debera constar por escrito y, ademds, ser notificada al asequrador”.

(Enfasis afiadido)

Disposiciones legales que, en el caso concreto, acreditan una situaciéon especial a la
recurrente con relacién al requerimiento de datos por parte del titular fallecido, que la
legitiman para acceder a dicha informacién con el objeto de ser beneficiaria de un
seguro, lo cual entrafia un derecho subjetivo ptiblico; seguro en el que dicha designacion
constituye la voluntad expresa de una persona, equivalente a la voluntad testamentaria;
con lo que a consideracion de esta Ponencia se colman los requisitos para el ejercicio del
derecho de acceso a datos previsto por persona distinta de su titular en términos de lo

preceptuado por los articulos 106, parrafos cuarto y sexto y 122 de la Ley de Proteccion
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En esa tesitura, al haber existido la negativa del Sujeto Obligado de otorgarle el acceso
al expediente clinico del titular de los datos personales, el Pleno de este Instituto
determina que se actualizan las hipdtesis de procedencia previstas en los articulos 122 y
129 fracciones VI, XII y XIII de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, preceptos que son del tenor

literal siguiente:

“Interposicion respecto a datos de personas fallecidas

Articulo 122. La interposicion de un recurso de revision de datos personales concernientes a
personas fallecidas, podrad realizarla la persona que acredite tener un interés juridico o legitimo.

Procedencia del Recurso de Revision

Articulo 129. El recurso de revision procederd en los supuestos siguientes:

VI. Se niegue total o parcialmente el acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos
personales o los derechos relacionados con la materia.

XII. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

XIII. En los demds casos que dispongan las leyes.”

(Enfasis afiadido)

Acceso al expediente clinico de la persona fallecida que se determina procedente ante la
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acreditacion de un interés legitimo por parte de la recurrente, lo cual es congruente con
el deber de confidencialidad, y que dada la propia y especial naturaleza del
procedimiento de acceso a datos personales, excluye el analisis relativo a una prueba de
interés publico, en el entendido que el acceso ordenado no modifica la confidencialidad
de los datos, sino que tinicamente reconoce que la recurrente, por su posicion especial
dentro de la situacidon analizada, constituye una persona autorizada para acceder a
dicha informacion, la cual a su vez debera ser protegida conforme a las disposiciones

aplicables.

CUARTO. Anilisis de las causales de sobreseimiento. Tal y como queddé apuntado

en el Resultando PRIMERO, la entonces peticionaria requirié del Sujeto Obligado los
documentos que conforman el expediente clinico sefialado en su solicitud de acceso, y
que ha decir de la recurrente su titular ingres6 al Centro Médico Lic. Adolfo Lopez

Mateos el veinte de agosto de dos mil dieciséis.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través del Director del Centro Médico Lic. Adolfo
Lépez Mateos, en atencion a la solicitud de acceso a los datos personales, determino la

improcedencia de la peticion de la hoy recurrente bajo los argumentos siguientes:

e Que el Reglamento de la Ley General de Salud en materia de prestacion de
servicios de salud, establece en su articulo 4 que a la Secretaria de Salud le
corresponde emitir las Normas Técnicas a que se ajustara, en todo el territorio
nacional, la prestacion de los servicios de salud en materia de atenciéon médica,

las que se publicaran en la Gaceta Sanitaria para su debida observancia.
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e Que la Norma Oficial Mexicana 004-2012 tiene por objeto establecer los criterios
cientificos, éticos, tecnoldgicos y administrativos obligatorios en la elaboracién,
integracion, uso, manejo, archivo, conservacion, propiedad, titularidad vy

confidencialidad del expediente clinico.

e Que la citada norma es de observancia obligatoria para el personal del area de
salud y los establecimientos prestadores de servicios de atencién médica de los

sectores publico, social y privado, incluidos los consultorios.

e Que la Norma Oficial Mexicana es el ordenamiento especifico del expediente
clinico, en la que se encuentra previsto el derecho sobre la titularidad de los
datos de los pacientes, quienes podran tener acceso al resumen clinico u otras

constancias del expediente de referencia.

e Que el articulo 26 de la Ley de Proteccion de Datos Personales Estado de México
dispone que el titular tiene derecho a solicitar y ser informado sobre sus datos

personales que estén en posesion del Sujeto Obligado.

e Que el numeral 5.6 de la NOM 004-2012 obliga a los profesionales de la salud a
proporcionar informacion verbal del paciente, a quien ejerza la patria potestad, la
tutela, la representacion legal, familiares o autoridades competentes, esto es, las
autoridades judiciales, organos de procuracion de justicia y autoridades
administrativas; asimismo, dispone que cuando se requiera un resumen clinico u

otras constancias del expediente clinico debera ser solicitado por escrito.

e Que no era procedente atender el requerimiento de la recurrente ya que no
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exhibi6 el Poder Notarial con el que acreditara su caracter de representante legal.

Ante la respuesta emitida, la recurrente interpuso el presente medio de impugnacion
senalando como motivo de inconformidad la negativa del Sujeto Obligado de

proporcionarle el acceso al expediente clinico solicitado.

Derivado de la interposicion de este medio de impugnacion, el Sujeto Obligado rindi6

su Informe Justificado, en el que, en lineas generales, ratificd su respuesta inicial.

Es asi, que como parte de la tramitacion del recurso de revisién que se analiza se
llevaron a cabo actos de tramitacion para allegarse de mayores elementos para la
emision de la resolucién correspondiente y, por ende, garantizar que la recurrente
presentara los argumentos y las constancias que fundaran y motivaran sus pretensiones
para el ejercicio del derecho de acceso a los datos personales de la persona que en vida
respondia al nombre de . ello en estricta observancia de lo que
disponen los articulos 134 y 135 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

De tal modo, que, en la secuela procedimental, la recurrente, como fue sefialado con
antelacién, exhibié diversos medios de prueba que acreditan su interés legitimo,
documentales que, cabe hacer mencién, no fueron del conocimiento del Sujeto Obligado
al momento en que se encontraba transcurriendo el plazo para la emision de la
respuesta y de la presentacién de su Informe Justificado; maxime que, atendiendo a lo
que dispone el articulo 106 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, para la legitimacion del ejercicio
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del derecho de acceso es necesario que se acreditara ante el Sujeto el interés juridico
para que se le permitiera el acceso al expediente de mérito, el cual, se insiste, no fue

acreditado por la recurrente al momento en que presento la solitud de mérito.

No obstante ello, como fue acreditado en la tramitacion del presente recurso de revision
la hoy recurrente, acredito su interés legitimo, por ende, se encuentra legitimada para la

tramitacion del presente medio de impugnacion.

Ahora bien, es menester sefalar que el veinte de diciembre de dos mil diecisiete, la
Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, presentd, a través del
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, el oficio numero
217B10500/3516/2017, en el que se advierte en lineas generales lo siguiente: “... me
permito hacer de su conocimiento que la solicitante tuvo un acercamiento con la unidad médica
hospitalaria Centro Médico Lic. Adolfo Lopez Mateos, a través de la cual se realizo la entrega de
la Historia Clinica del C. una vez acreditada su representacion.”(sic);
asimismo, como ya se indico en el Resultando Decimoquinto, remitio el escrito original
con firma autdgrafa por medio del cual la recurrente se desiste del recurso de revision
ntiimero 01432/INFOEM/AD/RR/2017; documento en el que refiere de manera clara a la
solicitud de acceso a los datos personales nimero 00031/ISEM/AD/2017, informacion

que nos ocupa, Como se ve a continuacion:

Pagina 57 de 68



20 Recurso de Revision: 01432/INFOEM/AD/RR/2017

Instituto de Salud del Estado
'1 Sujeto Obligado: ne o de sa

de México
- scceso e pasicay Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
Protecch mmbml’ruw«alzwnu-muyummm
GOAERND DFL "‘""’_“'P’-"'"' "7
ESTADO DE MEXICO iy

‘2017, Afo del Cenlenario ce las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917"

Oficio Num. 217B10500/3516/2017
Toluca de Lerdo, México.
a 20 de diciembre de 2017

DOCTORA

JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS

PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Por medio del presente me permito hacer de su conocimiento, derivado de la
solicitud captada a través del Sistema de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y
Oposicién de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM) con folio
00031/ISEM/AD/2017 presentada por la C, al respecto,
me permito hacer de su conocimiento que la solicitante tuvo un acercamiento con la
unidad médica hospitalaria Centro Médico Lic. Adolfo Lopez Mateos, a través de la
cual se le realizo la entrega de la Historia Clinica del C. una
vez acreditada su representacion.

En razon de lo anterior, adjunte en original documento mediante el cual la C,

se desiste del recurso de revisidn interpuesto con falio
01432/INFOEM/ADIRR/2017.

LL
[-1” FEm

e JA b 4 b it s
e s o Ao )

Sin otro particular, le envio un afectuoso saludo.

ATENTAMENTE

‘.::;'3:5’3'”"“ {
p———————————
LIC. EL E DIAZ GUTIERREZ Comeralde,
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION
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SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
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C. DOCTORA
JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTE

La que suscribe, por medio de! presente, y considerando que
al acudir el dia 20 de diciembre del afo en curso, al Centro Médico "Adolfo Lopez
Mateos™, del Instituto de Salud del Estado de México, y habiéndoseme proporcionado la
informacion que requiriera mediante mi escrito de solicitud de informaciéon de fecha 8 de
mayo de 2017, radicado con el folio 0D031/ISEM/AD/2015, y que en ese sentido el
recurso que promoviera ante esta instancia, que me fue recibido el 15 de junio de 2017 ha
quedado sin materia, en términos de lo dispuesto por el articulo 192 fraccién |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México, solicito de Usled lenga
a bien acordar el desistimiento de mi parte al recurso interpuesto con numero de folio
01432/INFOEM/AD/RR/2017, determinando a su vez, el sobreseimiento correspondiente
en términos de Ley.

Atentamente

Toluca, México a 20 de
diciembre de 2017
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En tal virtud, se aprecia que la recurrente ejercié su derecho a desistirse de la solicitud
de acceso a los datos personales y, por ende, de los motivos de inconformidad que habia
sefialado al momento de interponer el recurso de revisién que nos ocupa; maxime que
del oficio numero 217B10500/3516/2017 se advierte el pronunciamiento del Sujeto
Obligado en cuanto a que la hoy recurrente tuvo un acercamiento con la Unidad Médica
Hospitalaria Centro Médico Lic. Adolfo Lépez Mateos, en el que se le hizo entrega de la
historia clinica del titular de los datos personales, documental con la cual queda
evidenciado el hecho de que la pretension de la recurrente fue satisfecha, tan es asi, que,

se reitera, se desistio del recurso de revision materia de estudio.'?

De tal manera, conviene definir la palabra desistir como abdicar o abandonar un

derecho o una accidén procesal, tal y como lo sefiala el Diccionario de la Lengua

Espanola™

Ahora bien, en materia procesal, el desistimiento debe entenderse, de conformidad con
el tratadista Cipriano Gomez Lara?, como una renuncia procesal de derechos o de

pretensiones; mismo del cual, a su decir, existen tres tipos a saber™:

e De la demanda: cuando el actor decide claudicar en su proposito de demandar al

deudor, antes de haber sido emplazado a juicio.

19 Como antecedente de la presente resolucion se encuentra el recurso de revision naumero 00890/INFOEM/IP/RR/2017 aprobado por
unanimidad en la Vigésimo Cuarta Sesion Ordinaria de fecha veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

" En su version virtual, especificamente en el link http://dle.rae.es/?id=D78E0XT

12 Teoria General del Proceso, Editorial Oxford. 10a Edicion. México 2004,

13 Garcia, L. Teoria General del Proceso. Red Tercer Milenio. 2012. México.
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De la instancia: implica que se haya iniciado el juicio, se llame al demandado a
través del emplazamiento y, antes de concluir el mismo, si el actor decide
abandonar la instancia judicial, se pedira el consentimiento del demandado para
tal efecto. Si el demandado esta de acuerdo, se concluye con la instancia; en caso de
oposicion, el juez decide si se prosigue con el juicio o se tiene al actor por desistido

de la instancia.

De la accion: implica el perddn del actor hacia el demandado, es decir, la renuncia
de los derechos que pudiera ejercer sobre el demandado; no necesita el
consentimiento de éste, sino que el juez ordenara al actor la ratificacion de tal
determinacién, a fin de estar plenamente seguro de que ésa es la voluntad del

actor.

Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en materias administrativa y de

trabajo del Décimo Primer Circuito, sostuvo la Tesis Aislada XI.10.A.T.29 K (10a.)", en

la que ademas de senalar los tipos de desistimiento, puntualiza que éste es un modo

anormal de conclusién del proceso; tal y como se ve a continuacion:

“DESISTIMIENTO DE LA PRETENSION Y DEL DERECHO. SUS DIFERENCIAS. Uno de
los modos anormales de conclusién del proceso es el desistimiento, del cual existen dos clases, a
saber: a) de la pretension; y, b) del derecho. A diferencia de lo que ocurre con el desistimiento de la
pretension o del proceso (comiinmente definido también como de la instancia o de la demanda) el
desistimiento del derecho impide la ulterior interposicion de otra pretensién por el mismo objeto y
causa, pues adquiere eficacia equivalente a la de la cosa juzgada. Tanto el desistimiento de la
pretension cono del derecho, pueden ser totales o parciales, y cada una de estas modalidades, a su
vez, puede ser objetiva o subjetiva. Existe desistimiento parcial objetivo cuando, mediando
acumulacion de pretensiones, se desiste de una de ellas o del derecho que la fundamenta, y cabe

14 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV, pag. 2899.
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hablar de desistimiento parcial subjetivo en el caso de que, existiendo litisconsorcio, el actor desista
de su pretension o de su derecho con respecto a uno o algunos de los litisconsortes pasivos, o bien,
aquella actitud sea asumida por uno o algunos de los litisconsortes activos. También debe precisarse
que los efectos del desistimiento son diferentes, segiin se trate de la pretension o del derecho. Los
efectos del primero dependen de su cardcter bilateral o unilateral y, en este iiltimo caso, de la
oportunidad en que se manifieste y de la conducta de la parte contraria. A diferencia de lo que
ocurre con el segundo, que no requiere de la conformidad de la contraparte. El fundamento de esa
diferencia reside en la circunstancia de que no siendo viable, en este caso, reproducir la pretension
en otro proceso, no se concibe el interés que podria tener el demandado en deducir oposicion al acto.
Finalmente, tanto el desistimiento de la pretension como el del derecho, son retractables o
revocables, esto es, el primero puede serlo antes de que surja del expediente la conformidad de la
contraria y, el segundo, hasta en tanto el Juez se pronuncie al respecto.”

(Enfasis afiadido)
En resumen, se puede afirmar que el desistimiento es una figura procesal cuyo objeto es
poner fin al asunto en controversia, ya que quien promueve la accion, no pretende
seguir adelante apoyandola o sustentandola, sea cual sea la razén y sea o no que haya
surgido la relacién procesal; misma que también puede ser definida conforme la
jurisprudencia siguiente:

“DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO. SUS CONSECUENCIAS. El
desistimiento de la_accién de amparo consiste en la declaracién de voluntad del quejoso de no

proseguir con el juicio, el cual, debidamente ratificado, conlleva emitir una resolucion con la que
finaliza la instancia de amparo, independientemente de la etapa en que se encuentre (desde el inicio
del juicio hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia que se dicte) y sin necesidad de examinar
los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios.” 15

(Enfasis ariadido)

Tesis con nimero de registro 2012059, 2a./]. 82/2016 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 32, Julio de 2016, Pag. 462
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Asi, el desistimiento se convierte en una expresién de la voluntad de quien haya

intentado la accion, dejando sin efecto legal alguno su propdsito inicial.'®

Ademas, como se dijo, es una forma anormal de terminacién del proceso, pues de
manera normal, éste culminaria con una sentencia o, bien, como en el asunto que se

analiza, a través de una resolucion.

Ahora bien, considerando el caso particular, debe entenderse, en resumen, que el
desistimiento fue presentado por la recurrente de manera escrita, quién es idéntica
persona a la formuld la solicitud de acceso a los datos personales numero
00031/ISEM/AD/2017, y, que posteriormente, habria de ser revisado por este Instituto a
través del recurso 01432/INFOEM/AD/RR/2017; ademas de que en el desistimiento de
referencia se aprecia su clara voluntad de dejar sin efectos su pretension inicial hacia el
Sujeto Obligado, en razon de que le fueron entregadas las documentales de las cuales
requeria tener acceso a través del ejercicio del derecho de acceso a los datos personales,

ya que de manera general manifesto lo siguiente:

“La que suscribe, - por medio del presente, y considerando que
al acudir el 20 de diciembre del afio en curso, al Centro Médico “Adolfo Lopez Mateos”, del
Instituto de Salud del Estado de México, y habiéndoseme proporcionado la informacion que
requeria mediante mi escrito de solicitud de informacion de fecha 8 de mayo de 2017,
radicado con el folio 00031/ISEM/AD/2015, y que en ese sentido el recirso que promoviera
ante esta instancia, que me fue recibido el 15 de junio de 2017 ha quedado sin materia, en
términos de lo dispuesto por el articulo 192, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado de Meéxico, solicito a Usted tenga a bien acordar el

10 El Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de México en su articulo 2.30 sefiala que la accion se extingue por su desistimiento.
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desistimiento de mi parte al recurso interpuesto con nimero de folio

01432/INFOEM/ADI/RR/2017, determinando a su vez, el sobreseimiento correspondiente

en términos de Ley. Atentamente. " (sic)
Conforme a lo expuesto, ese desistimiento si abarca el extremo legal necesario para
considerar que se extiende a la totalidad del asunto y no deja algtin tema o materia fuera
de éste, ya que se refiere a la solicitud de acceso a los datos personales y al recurso de

revision en su conjunto.

Teniendo lo anterior, este Instituto, ante la voluntad de la recurrente de manifestar su
desistimiento del asunto, no habria de pronunciarse sobre la procedencia o
improcedencia de las acciones ejercidas; esto es, no entrar al estudio del fondo del
asunto, ya que existe una causa valida que lo impide y puede, en todo caso, referirse al

desistimiento y darle efectos juridicos vinculantes'.

17 Criterio sobre analisis de procedencia e improcedencia tomado de la Tesis Aislada con niimero de registro 221041. Sustentada por
los Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo VIII, Diciembre de 1991, Pag. 185 y
que dice:

“DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA LABORAL Y DE LA ACCION. SUS DIFERENCIAS. El desistimiento de la demanda, aceptado
por la Junta responsable, se traduce exclusivaniente en una forma de dar por terminada la relacion juridica procesal existente entre las partes, pero
sin determinar la procedencia o improcedencia de las acciones ejercitadas, lo que deja a la actora, en posibilidad de volver a ejercerla en contra de la
empresa demandada. Contrariamente a como sostiene el recurrente, en el derecho de trabajo debe distinguirse entre el desistimiento de la demanda
y el desistimiento de la accion, al igual que tratdndose de derecho civil, puesto que estd frente a una controversia en la que el tribunal debe resolver
respecto de las acciones y excepciones hechas valer, por una parte, el trabajador actor y por otra, el patron o demandado; controversia dentro de la
cual la autoridad laboral debe pronunciarse para declarar la procedencia de ellas, careciendo de base también la afirmacion de que en materia
laboral no existe el desistimiento de la demanda y de la accion, pues estas cuestiones se contemplan en las disposiciones legales en materia civil que
en el caso resultan aplicables, conforme al articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo que dice: "Articulo 17.- a, falta de disposicion expresa en la
constitucion, en esta ley o en sus reglamentos, o en los tratados a que se refiere el articulo 6o., se tomardn en consideracion sus disposiciones que
regulen casos semejantes, los principios generales que deriven de dichos ordenamiento, los principios generales de Derecho, los principios generales
de justicia social que deriven del articulo 123 de la Constitucion, la jurisprudencia, la costumbre y la equidad”. A este respecto resulta aplicable el
criterio sustentado por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en la pigina 139 de la compilacion de precedentes
que no han integrado jurisprudencia 1969-1986 que dice: "DESISTIMIENTOS DE LA ACCION Y DE LA DEMANDA.- No es lo mismo
desistir de la accién que de la demanda, ya que en el desistimiento de la demanda se pierden fodos los derechos y situaciones procesales; y si no ha
prescrito la accion, puede volverse a presentar nueva demanda, pero cuando hay desistimiento de la accion se produce la pérdida del derecho que el
actor hizo valer en el juicio porque al renunciar a la accién se renuncia al derecho”. Solo resta hacer notar que carece de trascendencia, sobre la
cuestion juridica debatida, la circunstancia que alude el recurrente, en el sentido de que a virtud del desistimiento de la demanda ya no podrai
ejercitar nuevas acciones con motive de relacion de trabajo entre las partes y que en ese caso de hacerlo serian improcedentes y estarian prescritas.
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Ello es asi, ya que si bien, de manera general, el desistimiento tiene por objeto el de dar
por terminado o un juicio o un recurso, o alguna otra diligencia ya comenzada'®,
también lo es, que su efecto seria que la diligencia judicial recurrida queda firme,
cuando este acto se reconoce a través del pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional
competente; situacion que esta prevista en la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, en especifico, en el

articulo 139, fraccion I, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:
“Causales de Sobreseimiento
Articulo 139. El recurso de revision sélo podrd ser sobreseido cuando:

L. El recurrente se desista expresamente.

(Enfasis afiadido)

En tal virtud, la recurrente al presentar ante el Sujeto Obligado el escrito en el que se
plasma su voluntad expresa de desistirse del recurso de revisién que nos ocupa, toda
vez que se le entregd la documentacion de la cual requerfa tener acceso a través del

ejercicio de los derechos ARCO, es que existe una causal que impide el estudio del

En efecto, por una parte, conforme al criterio sustentado en la ejecutoria transcrita, puede presentarse una nueva demanda, puesto que, como en el
juicio de origen el representante legal del actor desistio inicamente de la demanda pero no de la accion, aquél estd en la posibilidad de presentar
una nueva demanda. Por otra parte, independientemente de que el recurrente no exprese los motivos por los cuales estarian prescritas las acciones
que eventualmente llegara a ejercitar, este tribunal no puede abordar el estudio relativo porque se carece de bases juridicas para determinar si en
wn niomento dado estarian prescritas, siendo de relevante importancia el hecho de que el actor no desistié de la accion, sino de la demanda, motivo
por el cual, como se ha dicho, si por el desistimiento de la demanda y los efectos que ésta produce, existe la posibilidad de promover una nueva
demanda, debio darse vista al demandado, ya emplazade a juicio, con el desistimiento de la demanda formulada por el actor.”

18 Gonzélez, J. La Terminacion Anormal del Proceso Administrativo. Bibliojuridicas UNAM. Disponible en el link https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/rev-facultad-derecho-mx/article/view/25450/22852
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fondo del asunto y apremia reconocer dicha voluntad en el sentido de dejar sin efectos
en el presente recurso de revision al haber quedado sin materia; por lo que, se actualizan
la hipotesis normativas previstas en el articulo 139, fracciones I y V de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México

y Municipios.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le dan los
articulos 82, fraccion III la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios y 36, fracciéon I de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios de aplicacion
supletoria a la citada Ley de Proteccion de Datos Personales por disposicion de su

articulo 11:

Pagina 66 de 68



@ Recurso de Revision: 01432/INFOEM/AD/RR/2017
. . Instituto de Salud del Estad
_ Sujeto Obligado: e s -
de México
s T s Tk P Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sénchez

SE RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision niumero 01432/INFOEM/AD/RR/2017,

en razoén de que la recurrente se desistio del mismo, tal y como fue expuesto en el

Considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SARCOEM, la presente resolucién a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente que de conformidad con lo establecido en el
articulo 142 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, podra impugnar la presente resolucion
promoviendo el Juicio de Amparo correspondiente, en los términos de las leyes

aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR, EN LA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revision
01432/INFOEM/AD/RR/2017.
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