Recurso de Revision N°: 00720/INFOEM/IP/RR/2017,

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria del Trabajo.
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pliblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

% VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
namero 00720/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la 1e9puesta otmgada por la Secretaria del
Trabajo en lo subsecuente El Sujeto Obhgado se procede a dictar la presente

- resolucidn.

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de informacion.

. Con fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, el Recurrente, presenté’a través del
- Sistema de Acceso a la Informacion Mexiqﬁense (SAIMEX) ante El Sujeto
: ‘Obligado, lsolicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero

~de expediente 00011/ST/IP/2017, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“Le solicito informacién acerca de los procesos de seleccién para piloto
aviandor comercial de ala fijn y cuantos concursos de seleccion se realizan
de forma anual en las cuales se pueda participar con 500 horas de vuelo,
en que fechas se realizan, cudles son los requisitos que solicitan y que

nerolineas implementan esas convocatorins y en donde puedo encontrar
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las convocatorias. Que requisitos solicitan para ingresar a trabajar a
una aerolinea y cuantas horas de vielo requieren. En que aerolinea se
puede ingresar a trabajar como piloto comercial de ala fija con 500 horas
de vuelo. Que convocatorias se encuentran vigentes para seleccién de

piloto aviador y donde las puedo encontrar.” [Sic]

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacién solicitada “g través del SAIMEX".

Segundo. De la contesfacion del sujeto obligadp:.}
En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha

seis de marzo de dos mil diecisiete'el sujeto obligado remitié la siguiente respuesta:

“Se tiene por I‘EC_I‘__Z)..I'_L’_I(.I. la petic.lt'(:)’:rr de informacion referida, informindole que
dicha iryfornf:"c.z:q.iéh';_*L:_o:'es.competencia de esta Secretaria; por lo que, con
ﬁmdamento.'eﬁ los articulos 12, 24 tltimo pdrrafo, 53 fraccién 11 y 167 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
México y Municipios, se le sugiere dirigir su solicitud a los Aeropuertos

ylo Aerolinens mexicanas o extranjeras.” [Sic]

Adjuntando para tal efecto un archivo electrénico denominado “respuesta 011.pdf”,

el contiene entre otra informacion lo siguiente:
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GOBIERNG DEL SNGRANDE
ESTADO DE MEXICO
"2017. Afo del Centenario de las Constituciones Mexleana y Mexiquense de 19177

Oficlo No. 204040001 /047/2017
Toluca de Lerdo, Maxico
06 de marzojde 2017

CHNINADANA
PRESENTE _ .
£n refacidn a la Solicitud de Informacién Pablica nimere CO0N/ST/AR/20N7, de fecha tres de

marzo del ano en curso, presentada por usted a través del Sistema de Acceso a la Infformacion
Mexiquense (SAIMEX), mediante la cual soligita: c : ro
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Cel analisis de ta sollcitud de mérita, me permito informarle con fundamento an {os afticulos 1, 2
fraccion {1, 12, 50, 51, 52 fracciones [l v V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la ifformacion
Pablica del Estado de México v Municipios; que se tiene por recibida 1a peticidn de itformacion
refartda, identificada con el nimero de folio citado presentada por usted, informandolg que dicha
informacidn no es competancia de esta Secretaria: por lo que, con fundamento en los articulos
12, 24 titimo parrafo, 53 fraccion il ¥ 167 de [a Ley de Transparencia vy Acceso a fa ifformacion
Puklica del Estado de México v Municipios, se le sugiere dirigir su solicitud a los Aercguertos y/o
Aerolineas maxicanas o extranjeras:

Por o antes expuesto, s¢ hace de'su conocimlento que, de conformidad con o establecido an
tos articulos 177 y 178 de fa Loy de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica del Estado
de México v Municipios, para interponer per sl mismo o a través de su representonte legal,
recurso de revision en-contrd de la presenta respuesta ante la Unidad de Transparencia doe.osta
secretarla, tiene un térming de quince dias habiles, contados o partir el dia habll siguienta a la
facha dsa la potificacidn del mismo.

Firma ef Responsable de fa Unidad de Transparencia ds s Secretaria del Trabajo del Gobierno
del Estado de Méxicn, a los seis dias del mes de marzo del ano dos mit digcisiate,
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Tercero. De la impugnacién de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en
fecha veinticuatro de marzo de dos mil diedsiete, interpuso el recurso de revision,
el cual fue registrado en el sistema electrdénico con el expediente némero

00720/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO CARECE DE
FUNDAMENTACION YMOT[VACION ”[Szc]

Y como Razones o Motivos de Inconformid_ad:

“IA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO CARECE DE
FUNDAMENTACION ' Y. MOTIVACION, LO ANTERIOR, EN
RAZON A QUE EN NINGUN MOMENTO EXPLICA CUAL ES SU
OBJETO Y. EN ‘QUE NORMA BASA SUS FUNCIONES, PERO
SOBRE -TODO -EN QUE ARTICULOS O LEYES BASA SU
INCOMPETENCIA RESPECTO DE LA SOLICITUD HECHA. ASI
MISMO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 167 DELA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LAS UNIDADES DE
TRANSPARENCIA, UNA VEZ QUE ADVIERTAN LA
INCOMPETENCIA DEL SUJETO OBLIGADO DEBERAN
COMUNICARLO AL SOLICITANTE Y ORIENTAR AL
SOLICITANTE SOBRE EL O LOS SUJETOS OBLIGADOS
COMPETENTES. SITUACION QUE EN EFECTO SUCEDE, SIN
EMBARGO L.AS AEROLINEAS NO SON SUJETOS OBLIGADOS,
DE IGUAL FORMA EL PROCEDIMIENTO PARA DECLARAR LA
INCOMPETENCIA DE UNA SOLICITUD DE INFORMACION
SEGUN EL ARTICULO 49, FRACCION 1I, DE LA LEY ANTES
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CITADA DEBE HACERSE MEDIANTE ACUERDO EN SESION
DEL COMITE DE TRASPARENCIA DE ESTE SUJETO OBLIGADO
Y NO MEDIANTE UN SIMPLE OFICIO. POR ULTIMO
CONSIDERO QUE ESTE SUJETO OBLIGADO ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LA PRESENTE SOLICITUD, EN RAZON AL
ARTICULQ 28 FRACCIONES XI'Y XV DE LA LEY ORGANICA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y A
LOS ARTICULOS 5 Y 123 PARRAFO PRIMERO. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS LINIDOS

MEXICANOS.” [sic]

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision, - -
En fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, el medio de impugnacion le
fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electrénico SAIMEX.

Por lo que en términos del -érﬁéulo 185 fracciéon I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion 'Pilblica dél Estado de México y Municipios, el treinta de
marzo de dos mil diecisiete se dicté acuerdo por medio del cual se admitié el
recurso de mérito al considerarse que es procedente, al cumplirse con los requisitos
de procedenﬁia y de procedibilidad establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley
en la materia, los cuales si estdn contenidos en la impugnacion, determinandose en
él, un plazo de siete dfas para quel las partes manifestaran lo que a su derecho

corresponda en términos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instruccidon del Recurso de Revision,
Que de los autos electronicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que

en fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, el sujeto obligado adjunto un archivo
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electrénico como informe de justificacion, el cual no se puso a la vista ya que no
ﬁlodificaba el sentido de la respuesta originalmente dada, sino que en términos
generales lo ratifica, asimismo, se hizo constar que el recurrente no ofrecié pruebas
ni alegatos de su parte durante el periodo concedido para ello, de igual modo se

- aprecia que no se llevaron a cabo audiencias ni diligencias entre las partes.

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a Ias.lpar_te_s de éie__te dfas habiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admi:'s-ig’)n, y é'lo'--habiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que doctumentos que_intégr'af_‘él ek’iﬁediente electronico,
se decreto el cierre de instruccién con fecha dieci_bicho_ de abril de dos mil diecisiete,
en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de_ _Me’_)_;i_co_ _y_.Mﬁnicipios, ordenandose turnar el

expediente a la resolucion que en“‘d‘erecho. proceda y
' 'CONSIDERANDO

PRIMERO. Comp.ét.éﬁ_cia.'

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccidn IV
de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11,

13, 29 fracciones I y II, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179 fraccidén I, 181 parrafo
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tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision,

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision t_iéné_ el ﬁn y alcance que
seftalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuatto, 194y :195 ydemas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plﬁb__li(:a del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conf‘orm(__a:aﬂ. las ‘actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de fepat_ér cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacion pﬁblica_ 'y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO., Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las Céusé's de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o trdmite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucidn cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo

del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
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acceso a la informacién, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

Por lo que una vez que se analizd el expediente en estudio se cae en la cuenta de

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando :

L Sea extempordneo por haber transcurrido e:l i:pl'nzb.; ésf&blecido en la
presente Ley, a partir de la respuesta; . B

I Se esté tramitando ante el Poder ]udtcmldelu Federacidn algiin

recurso o medio de defensa interpuesio.por el recurrente;

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES ‘CON.EI, ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibil idad de los articulos 73 y 74 dela Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos 1o se advierte que el derecho interno desatienda los estandares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular cansas de improcedencia
y sobreseimiento qgue impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: o pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quefoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantins.
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1. No actualice alguno de los supuestos previstos en I presente Ley;

IV.  No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en
la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionads;

VI, Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VII.  El . recurrente amplie su solicitud en el recurso “de revision,

{inicamente respecto de los nuevos contenidos.” -

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, ___ﬁo se acredita que se esté
tramitando ante el Poder Judicial Federal, no _ée imbugn(’) la veracidad de la
informacién proporcionada, no es una conéﬁlta, 0 _frémite en especifico, ni tampoco
se advierte que el recurrente amplie su s_o_l_ic_i_t_u'd en el recurso de revision, por lo que
al no existir causas de impr_ocede:ncia '_ihvbcadas por las partes ni advertidas de

oficio, este Resolutor se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asf estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y
apegéandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucién Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asf como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.
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En primer término es necesario hacer alusién a la solicitud de informacién ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisién ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacion sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su interpi‘etac&_ién ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de la transparencia espeafma en’ cada recurso de
revision; es decir, no podemos establecer una mateua 0 un tema como objeto de
derecho de acceso a la informacidn, si de la sohc_Itud no se entiende 0 MO se precisan
temas o materias objetivas; por ello es de notona importancia el trabajo de
interpretacion que se le dé auna solicitﬁ'd,_de informacion, ya que el sujeto obligado
puede considerar una circunstaiﬂ(:ia en: particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que restt‘l_.f.te} ﬁeféséfio para esta autoridad, discernir la abstraccién que se
genera entre el deré_cho. subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o
materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula la Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialmente posible], esto es asi, ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la informacion [derecho subjetivo] solicitando
algiin tema en particular que tiene por fin Gltimo o consecuencia final, la obtencién
de la informacion en documentos publicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por

ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialmente posibles, de ahf
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que resulta necesaria la fijacion, vinculo o relacién, que esta autoridad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede entregar.

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya Cogniciéh no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo, mafe_fi_al_mente posible de
- entregar de acuerdo a la fuente obligacional y la norn{a_tiva_ qﬁe rige el actuar del
sujeto obligado, como podria ser una némina como matéﬁa y como acepcion, donde
no se requiere de un andlisis profundo re'sp.:e(::to de lo solicitado con lo que
materialmente entregara el sujeto obligadb,.'.porIQ£ie en la propia denominacién de
1o solicitado va implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empirico sujeto a' la exp_'eriencia percibida, es decir, no podemos
referitnos a la materia objeto de entrega, sino antes hemos recibido mediante la
practica tal conocimiento y asi generar una gnosis que ha de ser la que tenga

correlacién entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha de generar.

Y la segunda forma o perspectiva de analisis de la solicitud de acceso a la
informacién publica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencidén
de pedir algo, la voluntad de querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su andlisis metédico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacidn

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segtin su fuente obligacional].
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Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, enuncia de forma objetiva y concreta; el o los documentos cuya
denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestindose a
interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no atienden la
totalidad de lo que el particular pidid; entonces, resulta de tal importancia plasmar
la materia u objeto del asunto desde el procedimiento Qe ac:c'es__c__) a la.informacién a
efecto de sefialar el o los documentos que materialmenté'.puedéébh'éer entregados por
parte del sujeto obligado, evitando ambigﬁedade_s-_o":i;ﬁprec'is:i;mes que vulnerasen

el derecho del particular.

Ya que el planteamiento del pr_obl_érna es_ de toral importancia, a efecto de
determinar la intencion o voluntéd del“\.récul".rente a la luz de la interpretacién de la
solicitud de informacion, y qﬁe pt__lede ..g'énerar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relaciq_l'{é_:mn esa intencion, respecto del presente asunto se realiza

a continuacion,

En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del ejercicio del derecho a la informacién ptblica, de su interpretacidn, de lo que
contestd el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente

publico, asi tenemos que se solicitd:

1.- “Le solicito informacidn acerca de los procesos de seleccién para piloto

aviador comercial de ala fija
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2.- y cuantos concursos de seleccion se realizan de forma anual en las
cuales se pueda participar con 500 horas de vielo,

3.- en que fechas se realizan,

4.- cudles son los requisitos que solicitan y

5.- que aerolineas implementan esas convocatorias y

6.- ent donde puedo encontrar Ins convocalorias.

7.- Que requisitos solicitan para ingresar a trabajar a_un__a.herolfhea y
cuantas horas de vuelo requieren. . B

8.- En que aerolinea se puede ingresar a trabajar bqn_td piloto comercial
de ala fija con 500 horas de vielo. S |

9.- Que convocatorias se encuentran "v"igeﬁ_'fe.:s para seleccion de piloto
avindor y donde las puedo encontrﬁr. " {S;'c]

(La enumeracion es propia).

A manera de prolegémeno, previo a entrar al analisis de la materia del derecho de
acceso a la informacién del pi‘esente asunto, habremos de decir en un primer plano,
que por lo que hace a la solicitud de mérito (constituida de diversas premisas)
constituye diversas preguntas que si bien no se acompafiaron por los signos
distintivos de una construccién interrogante: “;?”, lo cierto es que la posicion y las
palabras empleadas nos hacen caer en la cuenta de ello, pues supone como efecto
hacia el sujeto obligado un pronunciamiento especifico, que habria de precisar
basado en diversos elementos estadisticos y matematicos para poder atender dicho

cuestionamiento, lo que por ende el sujeto obligado no esta conminado a Ilevar a
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caboz, por medio de las cuales, se solicita informacién objetiva o que derivado del
cumulo de juicios a priori cuya necesidad se encuentra inmersa en el juicio de valor
primario, indefectiblemente nos hara concluir que su extension o cualidad existe o
ha de haber, es decir, documentos fisicos; no obstante ello, existen'limitan-tes a
dichos juicios sintéticos a posteriori, pues la concepcion de un objeto, (en el presente
caso de informacién en especifico), puede oponerse de forma- antagénica a otra
realidad especifica cuyo conocimiento o juicio se c0nv1erte en puro y a priori, pues
de los axiomas derivados de la dialéctica pragmatica no se han con}untado porende
se desconoce la esencia de la informacion, Ilamese marco juridico y fuente
obligacional, en el cual descansen determmad__as_f_unc_l__ones y en donde se desdoblen

las respectivas atribuciones gubernamentales. - :

Ahora, de la informacion soliatada s, cae'en la cuenta de que el recurrente pidié
informacion. atingente al ramo de aeronautlca comercial, de forma apodictica se
aprecia en texto pe‘atouo pues las plemlsas como: “...procesos de seleccion para piloto
aviador comercial de. ala ﬁja [ 1 en las cuales se pueda participar con 500 horas de vuelo,
[...] que aerolineas mzp_lementan esas convocatorias [...] Que requisitos solicitan para

ingresar a trabajar a una aerolinea y cuantas horas de vuelo requieren. [...] En que aerolinea

2 Pues el derecho de acceso a la informacién precisa de la entrega de la informacién o apertura a la
documentacién en posesién de los sujetos obligados tal como fue generada, es administrada o se esta
en posesion de ella, tal inmanencia no es asequible de otro medo, que suponga llevar a cabo un
resumen o efectuar cdlculos o practicar investigaciones, tal como lo establece el segundo parrafo del
artfculo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y
Municipios, que dice: “Los sujetos obligados silo proporcionardn la informacién pitblica que se les requiera
i que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacion
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no
estardn_obligados a generarla, resumirla, efectnar cdlculos o practicar investigaciones.” [énfasis

afiadido].
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se puede ingresar a trabajar como piloto comercial de ala fija con 500 horas de vuelo. {...]9.-
Que convocatorias se encuentran vigentes para seleccion de piloto aviador...” {Sicl, nos
hacen caer en la cuenta de ello, pues incluso el propio particular menciona “piloto

comercial”.

Ahora lo que corresponde es determinar desde el dmbito gubernamental quien es o
quienes les corresponden aplicar las normas y legislacion en tnat__ér_ié de aeronautica,
pues si bien el gobierno tiene bajo su mando tal encoﬁj'iend.a,f lo.cierto es que no
todas las dependencias de gobierno tienen la compefeiicié_ para velar por tal rubro,

sino que existe Ia dependencia especializada en aeronautica.

El sujeto obligado ‘manifiesta tal circunstancia como a continuacion se puede

apreciar:

Del andlisis de la solicitud de mérito, me permito informarle con fundamento en los afticulos 1, 2
fraccion 1, 12, 50, 51, 53 fracciones Il v V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios; que se tiene por recibida fa peticion de informacion
referida, identificada con el nimero de folio citado presentada por usted, informandole que dicha
informacién no es competencia de esta Secretaria; por lo que, con fundamento en lgs articulos
12, 24 Gltimo pérrafo, 53 fraccion I v 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se le sugiere dirigir su solicitud a los Aeropluertos y/o
Aerolineas mexicanas ¢ extranjeras.

Por o antes expuesto, se hace de su conocimiento que, de conformidad con lo estaplecido en
los articulos 177 y 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica del Estado
de México y Municipios, para interponer por si mismo o a través de su representlante legal,
recurso de revision en contra de la presente respuesta ante la Unidad de Transparengia de esta
Secretarfa, tiene un término de quince dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de la notificacion del mismo. ‘
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Como podemos apreciar efectivamente a la Secretarfa del Trabajo no le compete
atender dentro del orden previamente establecido en la Ley Organica de la
Administracion Pablica del Estado de México, el rubro de aeronautica y todo lo que
ello trae consigo, como lo es el administrar, poseer o generar indicadores,
estadisticas o documentos donde consten los procesos de seleccién para piloto
aviador comercial de ala con 500 horas de vuelo, en que aer ohneas implementan
esas convocatorias, que requisitos solicilan para mgresar a trdbd}dl a una aerolinea
y cuantas horas de vuelo se requieren, en que aerolmea se puede ingresar a trabajar

como plloto comercial de ala fija con 500 horas de vuelo

Tenemos que decir que el pronunciamiento del sujeto obligado es correcto al
afirmar que no es competente para conocer respecto de la materia de la solitud de
informacién, pues dentro de sus funciones legalmente conferidas no hay una que le

obligue a atender los rubros de aerondutica.

.o anterior como se fi_tlede apreciar en la Ley Organica de la Administracion Plblica
del Estado de México, que referente a la Secretaria del Trabajo le establece las

sigulentes encomiendas:

“Articulo 19.- Para el estudio, planencién y despacho de los asuntos, en los
diversos ramos de ln Administracion Piblica del Estado, auxiliardn al

Titular del Ejecutivo, lns siguientes dependencias:
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V. Secretarin del Trabajo;

Articulo 27.- La Secretaria del Trabajo, es el drgano encargado de ejercer las
atribuciones que en materia de trabajo corresponden al Ejecutivo del Estado.
Articulo 28.- A la Secretaria del Trabajo, corresponde el despacho de los
siguientes astuntos: | |

L Ejercer las funciones que en materia de trabajo corrfés_p_oridq_n al Ejec’utivo
del Estado. L

II. Coadyuvar con las autoridades federales a l :"aplit':.a__ciéﬁ“ y vigilancia de
las normas de trabajo. - R

L Poner a disposicion de las nﬁtoridadés federales del trabajo, la
informacion que soliciten para el cumplimiento de sus funciones.

IV. Participar en la integra_c.ién y funcionamiento del Consejo Consultivo
Estatal de Capacitacion y Adz’estmﬁzienfo y de la Com-isfén Consultiva de
Seguridad e Higiene ér_z_ el Trabajo.

V. Desahogar 'consulins sobre la interpretacion de las normas de la Ley
Federal del Trabajo o de los contratos colectivos de trabajo.

VI, Intervenir, a peticion de parte, en la revision de los contratos colectivos
de trabajo.

VIL Mediar y conciliar, n peticion de parte en los conflictos que surjan de
presuntas violaciones a la Ley o a los contratos colectivos de trabajo.

VIIL Visitar los centros de trabajo para constatar que se cumpla con las

condiciones que establece la Ley Federal del Trabajo y normas que de ella se

deriven.
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IX. Vigilar que se cumplan las normas existentes en materia de higiene y
seguridad en el trabajo.

X. Vigilar el cumplimiento de las normas relativas a la capacitacién y
adiestramiento de los trabajadores; elaborar y ejecutar programas de
capacitacidn de la fuerza laboral en el Estado.

XI. Formular y ejecutar el plan estatal de empleo. 7

XII. Prestar asistencia juridica gratuita a los sznd:cm‘os 0 tr aba]adoms que
lo soliciten y representarlos ante los tribunales del lmbujo

XL Formular y efecutar programas de dzfuszon de los cambzos guie se den
en las normas laborales. 4' |

XIV. Imponer las sanciones establecidas e't._l:“‘_él"ti’.tulo dieciséis de la Ley
Federal del Trabajo en el dmbz'to dé su compeféncia

XV. Organizar JOPEIIH el servzczo estaml de empleo.

XVI. Promover y apo Jur el incremento de la calidad y la productividad.
XVII. Fomentar-y _qpo J(I_?: la organizacién social para el trabajo y el auto
empleo. 5 I_ |

XVIIL Impulsa_'r._ay ﬁpoyar el desarrollo social, cultural y recreativo de los
trabajadores y sus familias.

XIX. Las dends que sefialen las leyes y reglamentos vigentes.”

Como podemos apreciar en ninguna de las atribuciones enunciadas podemos
encontrar alguna que le conmine al sujeto obligado a contar con informacién
relativa a aerondutica civil, comercial o de cualquier otra indole, pues entre otras

funciones sustantivas, la Secretaria tiene por objeto mediar y conciliar, a peticién de

Pagina 18 de 22



Recurso de Revision N°: 00720/INEFOEM/IP/RR/2017.
Sujeto Obligado: Secretaria del Trabajo.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

parte en los conflictos que surjan de presuntas violaciones ala Ley o a los contratos
colectivos de trabajo; asimismo, la normatividad especifica que rige el actuar del
sujeto obligado dicese del Reglamento Interior y Manual General de Organizacion,
no prevén que la Secretarfa del Trabajo sea la encargada de poseer o generar
indicadores, estadisticas o documentos donde consten los procesos de seleccidén
para piloto aviador comercial de ala fija con 500 horas de Vueld;_ en que aerolineas
implementan esas convocatorias, que requisitos solicitan _para'i__ng_.fesar a trabajar a
una aerolinea y cuantas horas de vuelo se requieren, o én_ qu_é aéroh'nea se puede

ingresar a trabajar como piloto comercial de ala fija con 500 horas de vuelo.

Finalmente y en mérito de lo expuesto__en .H:llqeas.. aﬂteriores, resultan infundados los
motivos de inconformidad que arguye la recurrente en su medio de impugnacién
que fue materia de estudio_por'_lo antériormente expuesto, pues la respuesta es
emitida por el sujeto obligado en uso de sus atribuciones que legamente tiene
conferidas mediante el sistema electronico destinado para tal efecto, tal como lo
establece el articulo 167 de la ley en la materia; ahora bien, respecto a las fracciones
XIy XV del articulo 28 de la Ley Orgénica de la Administracion Pblica del Estado
de México (a que hace referencia el hoy recurrente en sus razones o motivos de
inconformidad), qué atribuyen al sujeto obligado las funciones de formular y
ejecutar el plan estatal de empleo y organizar y operar el servicio estatal de empleo,
respectivamente, de forma apodictica se nos presenta el caso de que se conmina al
sujeto obligado, en términos generales a manejar el sistema estatal de empleo, pero
de ello no se colige que le genere atribucion alguna para contar con lo solicitado, es

decir, que sea facilitacdor para la plataforma del sistema estatal de empleo, no le

Pagina 19 de 22



Recurso de Revisién N 00720/INFOEM/IP/RR/2017.
Sujeto Obligado: Secretaria del Trabajo.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

establece ademds contar con informacién de aerondutica de diversas aerolineas
privadas, por ende es que se considera confirmar la respuesta, ya que como
efectivamente lo refirio el sujeto obligado, no estd dentro de su competencia el

contar con lo solicitado.

Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Mun1c1p105 se CONFIRMA
la respuesta inmersa en el expediente electrénico: deI recurso de revision
00720/INFOEM/IP/RR/2017 que ha sido materia de;l p_re_gente tallo, por lo antes

expuesto y fundado
SE RESUELVE

Primero. Resultan infundados 'loé' motivos 0 razones de inconformidad hechos
valer por el recur rente, por 10 que se CONTIRMA la respuesta del sujeto obligado,

en términos del con31derando Cuarto de esta resolucidn.

Segundo. Notifiquese via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia del sujeto obligado.
Tercero. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién e informe de

justificacion, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
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Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ S_ANCHEZ, EN LA DECIMA
QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRET_AR:I'A TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS. SRR |

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidente

(Rabrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rtbrica).
Javier Martinez Cruz - Zulema Martinez Sanchez
Comisionado SR | Comisionada
(Rabrica). (Ritbrica).

e
Catalina Camarillo Rosas Eﬁ

¥ ALCESO A LA IRFOHUACHRY
T D B o0 MUNCIFHOS

(Ribrica). P LE N @

Esta hoja corresponde a la resolucién del veintiséis de abril de dos mil diecisiete, emitida
en el Recurso de Revision 00720/INFOEM/IP/RR/2017
OSAM/ROA

Secretaria Técnica del Pleno
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