Recurso de Revision N9 00430/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente;
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Econdmico
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del rec__urs_b de revision niimero
00430/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. ~ :en lo sucesivo El
Recurrente, en contra de la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Econémico, en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a d_il(;:Ear Ié pfésente resolucion,

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Solicitud de Informacién.

Con fecha tres de’féb’r_ééro_dé dos mil diecisiete, El Recurrente, presents a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacién ptiblica, registrada bajo el niimero de expediente

00005/SEDECO/IP/2017, mediante la cual solicité informacién en el tenor siguiente:

“1.  Actas de sesién de la Comisidn de Mejora Regulatoria del Estado de México
correspondientes al 2015 y 2016. 2. Documento en el que conste el grado de Nivel
académico y que especialidad tienen en mejora Regulatoria el Director de In Comision
de Mejora Regufatorr’a del Estado de México, asi como los Subdirectores de la misma.
3. El Numero de Estudios de Impacto que han recibido la Comision de Mejora
Regulatoria del Estado de Meéxico , asi como los Dictimenes que ha emitido la
comision, con relacion q ellos. 4. Documentos en los que conste en que ha

Pégina 1 de &



. E’Eaﬁ Recurso de Revision N°: 00430/INFOEM/IP/RR/2017

- e Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Econdmico

Comisionada Ponente: Zulema Martinez S_énchez

consistido la asesoria que ha dado la Comision de Mejora Regulatoria ylo sus
Especialistas a los Ayuntamientos y al Gobierno del Estado de México. 5. Que
acciones en concreto se ha recomendado a los Ayunlamientos para mejorar sus
trémites. Ha emitido algtin manual o guin para homologar tramites? 6. El
resultado de las Evaluaciones a los Programas Anuales de Mejora Regulatoria 2016
de los Municipios del estado de México. 7. Que recomendaciones ha emitido ln
Comisidn de Mejora Regulatoria del Estado de México en materia Administrativa y
en materia Economica. 8. Marco juridico en el que sustente la obligatoriedad de
emitir Estudios de Impacto Regulatorio para los Ayuntantientos. 9. Mareo
Juridico en el que sustente si existe la obligatoriedad de adoptar Cedulas de Trimites
o Servicios pro puestas por In Comisidn Estatal de Mejora Regulatoria, asi mismo si
en su caso se realizo el estudio de impacto sobre las mismas y bajo que metodologia
fueron elaboradas. 10. Que metodologin o marco ‘académico ha adoptado para
dictaminar los Estudios de Dmpacto Regulatorio asi. como para verificar que los
catidlogos y registros de Tramiles servicios retinen’ las condiciones técnicas y
metodolégicas. 11.  Cuantas guins metodoldgicas ha emitido la Comision de Mejora
Regulatoria del Estado de México para fort_alecér ln agenda comiin en materia de
mejora regulatoria. 12. El estudio de impacto regulatorio que se debio realizar
al Proponer la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios, asi como
el estudio previo a su reforma. 13. Las disposiciones reglamentarias, lineamientos o
criterios que haya dictado la Comisidn de Mejora Regulatoria del Estado de México, o
alguna disposicion de cardcter general que obligue a las dependencias del Estado de
Meéxico y a los Municipios del Estado de México a para Integrar sus Catilogos de
Tramites y Servicios, y en su caso, las cedulas, formatos, hojas o documentos
homologados que deban implementar para integrar la informacién de cadn tramite o
servicio. 14. Copia de Convenios Celebrados entre ln Comision de Mejora
Regulatoria del Estado de México y los municipios del estado. 15. Documento que
indique gque mnormatividad o metodologin ha emitido la Comision de Mejora
Regulatoria del Estado de México para integrar las normatecas Internas De la
Direccion de Vinculacion Municipal: 16. Los documentos que acrediten el
vinculo de connnicacion contintia entre el Municipio y In Comision Estatal de Mejora
Regulatorin. 17. Los documentos que acredite In asesoria que se ha brindado a
los municipios en la elaboracién de los programas de Mejora Regulatoria y bajo qué
metodologia se realiz6 esta. 18. Documento que contengn ln informacién para
asesorar a los Municipios para la realizacidn de los Estudios de Impacto Regulatorio.
19.  Documentos que contengan las sesiones de capacitacion o material brindado a
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los municipios para implementar el SARE, 20.Disposicién legal o linemmiento que
contenga la informacién sobre el perfil que deben reunir los enlaces municipales y los
interinstitucionales en maleria de mejora requlatoria, dependientes de In Subdireccion
de Vinculacién Municipal de la CEMER. 21. Oficios o documentos que contengan
las observaciones que la Subdireccién de Vinculacién Municipal haya realizado a los
Ayuntamientos con motivo de la revision a los programas de mejora regulatoria para
el afio 2016. 22. Nimero de municipios a los que haya visitado el Subdirector de
Vinculacion Municipal. 23. Curriculo y copia del Titulo profesional del Subdirector
de Vinculacion Mz:nic}'pnl‘ 24.Curriculo y copia del Titulo profesional de los enlaces
municipales o asesores técnicos de la Subdireccion de Vinculacion Municipal. 25.

Estudio de impacto regulatorio, o su equivalente, qur;__ -haya ‘realizado la
Comisién Estatal de Mejora Regulatoria del Fstado de ME‘J_;z'co en fcitmp[imiento de la
Ley para ln Mejora Regulatoria del Estado de México .y Municipios, previo o en su
caso con motivo del Proyecto de ley, de la Ley de G'o,bier:'ﬂ_‘o Digital del Estado de México
y Municipios. 26.  Estudio de impacto r"égz_ilq_tor'io;__.b su equivalente, que haya
realizado ln Comision Estatnl de Mejora Regulatoria del Fstado de México en
cumplimiento de la Ley para ln Mejora 'Regai"latorin del Estado de México y
Municipios, previo o en su caso con motivo del Proyecto de ley, de la Ley de
Competitividad Econdmica del Estado de Meéxico..” [Sic]

Modalidad de entrega: a t__,r__arv'és_de.l ,:SAIMEX.

SEGUNDO. De Ia respitesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dfa veintiuno de Marzo del
afio dos'mil diecisiete, EI Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién
mediante cinco archivos electrénicos cuatro tipo .pdf y uno .docx, denominados,
EVIDENCIA RESPUESTA 14.pdf, EVIDENCIA RESPUESTA 1.pdf, SOLICITUD
SAIMEX 00005 SEDECO IP 2017.docx, EVIDENCIA RESPUESTA 24.pdf y
EVIDENCIA RESPUESTA 2.pdf los cuales al ser ya del conocimiento de las partes, en

el presente se tienen por reproducidos.
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TERCEROQO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso
el recurso de revisién, en fecha uno de marzo de dos mil diecisicte, el cual fue
registrado en el sistema electrénico con el expediente nimero

00430/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, las siguientes mani__festaciones:

Acto Impugnado:

“Prequnta 3 solicite: El Numero de Estudios de Impacto que han recibido la Comision de
Mejora Regulatoria del Estado de México , asi como.los Dictdmenes que ha emitido la comision,
con relacion a ellos. La respuesta fue: Respectofal punto niimero 3.- La Comision Estatal de
Mejora Regulatoria en el ejercicio 2016 recibié 97 Estudios de Impacto Regulatorio de las
Dependencias y Organismos Piiblicos Descentralizados, contando con el mismo resolutivo
favorable final. La respuesta es insuficiente ya que solicite los dictdmenes que ha emitido la
comision con relacion a ellos, no si fueron favorables o no, por lo que solicito me entregue copia
o evidencia de los dictdmenes. En la-pregunta 4 solicite: El Documentos en los gue conste en
que ha consistido la asesoria que ha dado la Comision de Mejora Regulatoria ylo sus
Especialistas a los Ayuntamientos y al Gobierno del Estado de México. La respuesta fue: '
“Respecta al punto ntimero 4.-Durante el afio 2016 se impartieron un total de 191 asesorias a
los Enlaces de Mejora Regulatorin de las Dependencias ylo Organismos Piiblicos
Des_centmlizndés, con diversos temas entre los cuales podemos destacar la elnboracion del
Programa Anual de Mejora Regulatoria, elaboracién de los reportes de avance del Programa e
Informe Anual de Metas e Indicadores de Desempefio Regulatorio, de igual forma se imparten
mensualmente capacitaciones a los integrantes de los Comités Internos de Mejora Regulatoria
del Ejecutivo con tres temas torales: Conceptos Bdsicos de Mejora Regulatoria, Programa
Anual de Mejora Regulatoria y Estudio de Impacto Regulatorio, con Ia finalidad de tener
mayores servidores priblicos capaces de implementar una politica pitblica de mejora regulatoria
adecuadamente en sus dependencias. EI documento que se elabora es una minuta de trabajo
cada municipio tiene diferentes situaciones, segiin el grado de avance y ademis el enlace
nmunicipal realiza preguntas sobre algiin tema en concreto”. Las minutas de trabajo no de
cardcter reservado ya que se plasma informacion sobre el municipio visitado o asesorado en
particular. La respuesta solo indica el nimero de asesorias realizadas, yo solicite los
documentos en los que conste las asesorias, por lo que solicito se cumpla con la entrega de dicha
documentacion, adicionalmente se arqumenta que las minutas de trabajo son de cardcter
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“reservado” hecho que es falso, en su caso no adjuntan acuerdo del comité de transparencia
que acredite el motivo de reserva, por tal motivo acuso al sujeto obligndo de actuar de mala fe
al atribuir el cardcter de reservada a informacidn piiblica. En la pregunta 5 solicite: Que
acciones en concreto se ha recomendado a los Ayuntamientos para mejorar sus tramites. Ha
emitido algin manual o guia para homologar tramites? La respuesta fue: Respecto al punto
niimero 5.-5i en las diferentes asesorias realizadas de manera individual y grupal, las que se
realizan en reuniones regionales de capacitacion y sesiones de la comisidn temdtica de agenda
digital y mejora regulatoria, y mesas de trabajo para la homologacion de tramites municipales
se les ha recomendado el apegarse a los dispuesto en la Ley para-la Mejora Regulatoria del
Estado de México y Municipios y a la resolucion tomada en la sesion éfimordinm‘r’n de ngenda
digital y mejora regulatoria en noviembre del 2016 en ln cual se les. mdzco a los 125 municipios
que por consenso de la Comision Temitica de rrgenda dzgrtul Y mejom regulatoria. Me causa
agravio el hecho de que solicite los documentos en. los qute-conste en que han consistido las
asesoring de comision o de sus especinlistas a los g Juntamrentos y al Gobierno del Estado de
Meéxico, el sujeto obligado evnde entregar: dak:u}nen'fafcién relacionada. No respondié la
pregunta... Ha emitido algiin manual o guia para homologar trimites? En la prequnta 6
solicite: 6. El resultado de las Evaluaciones a los Programas Anuales de Mejora Regulatoria
2016 de los Municipios del estado de México La respuesta fue: Respecto al punto nilmero 6.-
Este resultado es individual para ca:dq municipio segtin las propuestas registradas en sus
programas anuales, El sujeto obligado omite entregar documentacién soporte. Pregunta 7. Que
recomendaciones ha emitido da Comisidn de Mejora Regulatoria del Estado. de México en
materia A_dmim's__t:ﬁti@a y eit materia Econdmica. Fl sujeto obligado evade In responder lo que
se le pregumﬁ_a.-P'_r;egﬁn'ta 9. Marco Juridico en el que sustente si existe la obligatoriednd de
adoptar Cedulhs"’ de Tramites o Servicios pro puestas por In Comision Estatal de Mejora
Regulatoria, asi-mismo si en su caso se realizé el estudio de impacto sobre las mismas y bajo
que metodologin fueron elaboradas. El sujeto obligndo respondio: Respecto al punto mimero
9.- Compete a In Subdireccion de Vinculacion Municipal, articulo 16 fraccién IV y art. 36 de
la Ley para la Mejora Regulatoria. Nuevamente el sujeto obligado evade responder lo que le
pregunte. Pregunta 10. Que metodologia o marco académico ha adoptado para dictaminar los
Estudios de Impacto Regulatorio asi como para verificar que los catilogos y registros de
Tramites servicios retinen las condiciones técnicas y metodoldgicas. Respuesta: Respecto al
punto niimero 10.- Compete a ln Subdireccién de Vinculacién Municipal, articulo 16 fraccién
IV articulo 37 de la Ley para ln Mejora Regulatoria. Nuevamente el sujeto obligado evade
responder lo que le pregunte. Pregunta 11. Cuantas guins metodoldgicas ha emitido Ia
Conision de Mejora Regulatorin del Estado de México para fortalecer ln agenda comiin en
materin de mejora regulatoria. Respuesta: Respecto al punto niimero 11.- Se elaboraron
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lineamientos para ln Elaboracién del Programa Anual de Mejora Regulatorin que puede ser
consultado en la pdgina de ln Comision Estatal de Mejora Regulatoria. Nuevamente el sujeto
 obligado evade responder lo que le pregunte y no adjunta evidencia o documentacion soporte.
Pregunta: 13. Las disposiciones reglamentarias, linenmientos o criterios que haya dictado In
Comision de Mejora Regulatoria del Estado de México, o alguna disposicion de cardcter
general que obligue a las dependencias del Estado de México y a los Municipivs del Estado de
Meéxico a para Integrar sus Catilogos de Trdmites y Servicios, i en su caso, las cedulas,
formatos, hojas o documentos homologados que deban implementar para integrar la
informacion de cada tramite o servicio La respuesta fue: Respecto al punto nitmero 13.- En ln
Ley para ln Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios, en su articulo 35, se
establece ln creacion del Registro Estatal de Trrimiteé_-y Servicios (RETYS) como una
plataforma de acceso ptiblico en el que estard inscrito el catilogo de trdmites, servicios,
requisitos, plazos y cargas tributarias de las dependencias_estatdies. En el articulo 18 fraccion
VIII, establece que las Comisiones I\/J.’unicipalés:' tendrdn en su dmbito de competencia, la
facultad y responsabilidad de integrar, actualizar.y administrar el Registro Municipal; y en el
articulo 19 fraccion 1I, que el Secretario Técnico de la Comisidn Municipal tendrd, en su
dmbito de competencin, In funcion de integrar y mantener actualizado el catdlogo de trémites
y servicios municipales, asi como los requisitos, plazos, y cargas tributarias, en su caso, para
su inclusion en el Registro Municipal. En el artfculo 20 fraccién T, se establece que las
dependencias municipales tendrdn, en su dmbito de competencin, la responsabilidad de
elnborar y mantener actualizado el catdlogo de tramites y servicios a su cargo, asi como los
requisitos, plazos, y. cargas tributarias, en su caso, y enviarlo al Secretario Técnico de la
Comision Municipal para su inscripcion en el Registro. De acuerdo a lo establecido en el
articulo 23 fraccidn IV de la Ley en la materin, los Enlaces de Mejora Regulatoria en las
Dependencias estatales tendrin, en su dmbito de competencia, la funcién de elaborar y tener
actualizado el catdlogo de trimites y servicios, asi como los requisitos, plazos y cargas
tributarias, en su caso, que aquéllos conlleven, y enviarlos a ln Comision Estatal para su
inclusion en el Registro Estatal. El articulo 37 sefiala que Ia operacién y administracion del
Registro Estatal y de los Registros Municipales, estard a cargo, respectivamente, de ln
Comision Estatal y de las Comisiones Municipales correspondientes, en los términos de lo
establecido por la Ley y los reglamentos aplicables. El contenido y sustento juridico de In
informacién que se inscriba en el Registro Estatal y los Municipales serd de la estricta
responsabilidad de las dependencias correspondientes. El Reglamento de la Ley para la Mejora
Regulatoria del Estado de México y Municipios en su articulo 60 sefiala gue para la inscripcion
en el Registro de sus tramites y servicios, las dependencias deberdn proporcionar los datos
relativos a cada tramite y servicio en los términos de lo previsto por la Ley, precisamente en
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las Cédulas de Registro que al efecto determine la Comision, las cuales publicard en su portal
de internet. El 29 septiembre de 2014, se publica la tercera versién del Manual de Usuario del
Registro Estatal de Tramites y Servicios "RETYS”, el cual orienta a las unidades
administrativas responsables de trdmites ylo servicios en el RETyS sobre lg captura en el
Sistema RETYS de cada uno de los apartados que componen la Cédula de Informacion de
Tramites y Servicios con la finalidad de: 1. Inscribir nuevos trimites ylo servicios al
RETyS. 2. Modificar el contenido de las Cédulas de trimites ylo servicios que se encuentran
inscritos en el RETyS. La respuesta es insuficiente en virtud de los Especialistas de la
Comision de Mejora Regulatorin exigen el llenado de las Cedulas Iriformativas de Tramites y
Servicios a los Ayuntamientos i a su publicacion en sus portales, pfegur_lfe en donde esti Ia
disposicion en la gue se aprobé el uso de esas cedulas infbrnmtiv&ié}“nsf “como el Sfundamento
para exigir su publicacidn, o si esto obedece al lt'bre_gl&eiirfo del personal de la Comision.
Pregunta: 14. Copia de Convenios Celebrados entre la Cb_misiéns de Mejora Regulatorin del
Estado de México y los municipios del estado. No se én_tr?gd*la informacion solicitada, solo se
adjunté un convenio modelo. Esta informacion: es obligatoria en términos del articulo 92
fraccion XXXVII de la Ley de Transparencia del 'Estado de México y Municipios Pregunta 15.
Documento que indique que normatividad o.'megoﬂologa’a ha emitido la Comision de Mejora
Regulatoria del Estado de México para integrar las normatecas Internas De la Direccion de
Vinculacion Municipal. La rjes_puest:a :"fue: Respecto al punto niimero 15.-El Reglamento
Municipal para la Mejora Regulatoria establece: Articulo 3.- Para los efectos de este
Reglamento se entende_rﬁ por: XIV.  Normateca Municipal: Conjunto de disposiciones
legales, reglmnentmfigs y.administrativas vigentes en el Municipio. Articulo 25.- Ademis de
las previstas en Ia Ley; el Secretario Técnico tendrd las atribuciones y obligaciones siguientes:
X. Irztegr;ﬁi_' In Nori'z_mtéca Municipal y realizar Ins acciones necesarias para garantizar que
se nmrztengdihét;gﬁliiada y que esté disponible para su consulta; Articulo 30.- Para el
cumplimiento de su objeto, el Comité Interno tendrd, al interior de la dependencia y de su
adscripcion, las funciones siguientes: XIII. -~ Emitir el Manual de Operacién de la
Normateca Interna; SE ADJUNTA Y LA CEMER SE LOS PROPORCIONA A TODOS
LOS MUNICIPIOS XIV.  En genéml, proveer al establecimiento de un proceso
permanente de calidad regulatoria, In implementacion de sistemas de mejora requlatoria, para
contribuir a la simplificacidn administrativa y la prestacion eficiente y eficaz del servicio
publico, con base en la Ley, el Reglamento y los planes y programas que acuerde el Consejo; y
El sujeto obligado se limitn a trascribir extractos de “El Reglamento Municipal para la Mejora
Regulatoria” este ordenamiento no existe. Se incrusta en la fraccion XII la leyenda “SE
ADJUNTAY LA CEMER SE LOS PROPORCIONA A TODOS I.OS MUNICIPIOS” esto
es contradictorio, lo elaboran los Ayuntamientos, a través de su comision o In CEMER lo

Pagina 7 de 68




; g«w Recurso de Revisidon N 00430/INFOEM/IP/RR/2017

- Sujeto Obligado: Secretarfa de Desarrollo Econdmico

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

elabora. Si lan CEMER lo ha proporcionado a los municipios, favor de adjuntar evidencia.
Pregunta: 16. Los documentos que acrediten el vinculo de comunicacién continin entre el
Municipio y la Comision Estatal de Mejora Regulatoria. Respuesta: Respecto al punto nitmero
16.-El documento que acredita el vinculo entre la CEMER y los municipios cuando hay una
asesorin presencial se elabora una MINUTA DE TRABAJO en la cual se hace referencia a el
tema o los temas tratados asi como los correos electrdnicos entre ln CEMER y Municipios o
viceversa. Ll sujeto obligado omite entregar informacion soporte. Pregunta: 17. Los
documentos que acredite la asesorin que se ha brindado a los municipios en la elaboracidn de
los programas de Mejora Regulatoria La respuesta fue: Respecto al punto nitmero 17.-Se han
realizado Reuniones Regionales de capacitacidn en diferentes municipios para asesorarlos en
la elaboracion del programa Anual municipal y Afio con atio se les ha proporcionado los
Lineamientos para la elaboracién del Programa Anual de Mejora Regulatoria ademds de que
se puede descargar de la pagina web de ln CEMER ast como los formatos correspondientes. Il
sujeto obligado incurre en falta de entrega de informacién solicitada y documentacion soporte.
Pregunta 19. Documentos que contengan las sesiones de capacitacion o material brindado a
los municipios para implementar el SARE. Respuesta: Respecto al punto nitmero 19.-Se han
realizado diversas reuniones regionales de capacitacion para implementar el SARE en diversos
municipios. El sujeto obligado incurre en falta de entrega de informacion solicitada y
documentacién soporte, Pregunta: 20. Disposicion legal o linemmiento que contenga la
informacion sobre el perfil gue deben reunir los enlaces municipales y los interinstitucionales
en materia de mejora regqulatoria, dependientes de la Subdireccion de Vinculacion Municipal
dela CEMER. Respuesta: Respecto al punto nitmero 20.-La Ley Orgdnica Municipalestablece:
Articulo 32.- Para ocupar los cargos de Secretario, Tesorero, Director de Obras Priblicas,
Director de Desarrollo Econémico, o equivalentes, titulares de Ins unidades administrativas i
de los organismos auxiliares se deberdn satisfacer los siguientes requisitos: 1. Ser ciudadano
del Estado en pleno uso de sus derechos; II. No estar inhabilitado para desempefiar cargo,
empleo, o comisién piitblica. I1l. No haber sido condenado en proceso penal, por delito
intencional que amerite pena privativa de libertad; IV, Acreditar ante el Presidente o ante el
Ayuntamiento cuando sea el caso, el tener los conocimientos suficientes para poder
desemperiar el cargo; contar con titulo profesional o experiencin minima de un afio en la
materia, para el desemperio de los cargos quie asi lo requieran; V. En los otros casos, acreditar
ante los inencionados en la fraccidn anterior, contar preferentemente con carrera profesional
concluida o en su caso con certificacion o experiencia minima de un afio en la materin. La Ley
para la Mejora Regulatoria del Estado de México y sus Municipios marca en su articulo 22:
Los Titulares de lns Dependencins Estatales y Organismos Piiblicos Descentralizados
designardn a un Enlace de Mejora Regulatoria. El Reglamento de la Ley para la Mejora
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Regulatoria marca en su articulo 28. Parqg el debido cumplimiento a las disposiciones de la Ley
y el Reglamento, y facilitar la implementacion de la mejora regulatoria en las dependencias y
municipios, los titulares de las mismas deberan: ..II. Designar a un Enlace de Mejora
Regulatoria, con nivel minimo de Director General, a falta de este, al inmediato inferior. El
sujeto obligado solo se limita a trascribir articulos de la Ley Orgdnica Municipal, sin embargo
solicite también el perfil de los encales dependientes de la Subdireccién de Vinculacién
Municipal de la Comision Estatal de Mejora Regulatoria. Pregunia: 21. Oficios 0
documentos que contengan las observaciones que la Subdireccion de Vinculacion Municipal
haya realizado a los Ayuntamientos con motivo de la revision a'los programas de mejora
regulatoria para el afio 2016 Respuesta: Respecto al punto nitmero 21.-Las observaciones a los
programas anuales municipales se realizan mediante el envio deit_pi_coi’re’o' electrénico dirigido
al Enlace Municipal y este tiene lns observaciones en p_ariié__ulai‘ sobre del Progranma Anual de
cadn municipio. El contenido del correo electrénico no es del dominio ptiblico es de cardcter
reservado. El sujeto obligado omite entregar la documentacidn solicitada o documentacion
- soporte, arqumentando que el contenido del ebr’r‘ed elecb’iinico no es del dominio pitblico es de
cardcter reservado, quiero aqui manifestar que dolosamente atribuye el cardcter de reservada a
infortmacion gue no lo es con base a los suplestos fjue sefiala la Ley General de Transparencia,
ln Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios,
ndicionalmente con base a Ley de Gobierrthigitrzl del Estado de México y Municipios®, los
medios electrénicos de los que hacen uso los servidores piblicos son piiblicos y susceptibles der
ser sujetos a solicitudes de infpmnacién. *Articulo 55. El contenido de los mensajes de datos
que contengan certiﬁ'cbdos digitales de firma electrénica avanzada, firma electrénica ylo sello
electronico, r_elatipos :a_"los actos, convenios, comunicaciones, procedintientos administrativos
y jurisdiccionalés, trimites, prestacion de los servicios piiblicos y las solicitudes I promociones
quie se realicen utilizando medios electronicos, deberdn conservarse en expedientes digilales.
*Articulo 'refpriribdo mediante Decreto 120 publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” el 7 de septiembre de 2016, entrando en vigor el primero de enero de 2017,
Pregunta: 23. Curriculo y copia del Titulo profesional del Subdirector de Vinculacién
- Municipal. Respuesta: Respecto al punto nilmero 23.-Este punto va ligado con el 2. No se
entrego curriculo. Pregunta: 24. Curriculo y copia del Titulo profesional de los enlaces
mumicipales o asesores técnicos de la Subdireccion de Vinculacion Municipal. Respuesta:
Respecto al punto niimero 24.- Se anexa documentacion. Negligentemente o dolosamente se
asienta que se anexa documentacion, son se entregd documento alguno que indique nombre y
cargo de los enlaces municipales o asesores técnicos de la Subdireccién de Vinculacién
Municipal. Esta informacion es obligatoria en términos del articulo 92 fraccién XII. El perfil
de los puestos de los servidores piblicos a su servicio en los casos que aplique; de la Ley de
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Transparencia del Estado de México y Municipios Con relacion a las prequntas 12, 25 y 26 el
sujeto obligado aduce que no existe la informacion sin embargo el articulo 19 de la Ley de
Transparencia del Estado de México y Municipios sefiala: “Articulo 19. Se presume que la
informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los
ordenantientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas
facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en

- funcidn de las causas que motiven tal circunstancia. Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus

Razone

atribuciones, debia generar, poseer o administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el
Comité de transparencin deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y
motivado, en el que detalle Ins razones del por gué no obra en sus archivos.” Por lo que solicito
se ordene al sujeto obligade dar cumplimiento a dicha disposicidn. Adicionalmente solicito se
de vista a la Contralorin Interna del Instituto de Transparencia, Acceso a ln Informacion
Priblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios a fin de se tomen
medidas para que el sujeto obligado no viole mi derecho humano de acceso a la informacidn, y
por otro lado no atribuya el caricter de reservada a informacién que no lo es, y siga el
procedimiento que legislacion vigente ordena.para el caso de reserva de informacion e

inexistencia de la misma..”[sic]

s 0 Motivos de Inconformidad:

“1. No se entrega documentacién solicitada o evidencia de la misma. 2. Se atribuye el cardcter
de reservada a informacion que no lo es. 3. Se dice inexistente informacién sin apegarse al
procedimiento que marca la ley de transparencia. 4. Se manifiesta que se entrego informacion

sin adjuntar. 5. Se viola mi derecho a recibir informacién.”[sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio

Sanchez,

de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez

z, por medio del sistema electronico en términos del ardbigo 185 fraccidon I de

la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidén Publica del Estado de México y

Municipios, del cual recay¢ acuerdo de admision en fecha ocho de Marzo de la

present

e anualidad, determindndose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.
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QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi; una vez abierta la etapa de instruccion, se observa que el Sujeto Obligado fue
omiso de rendir su informe de justificacién, de igual manera no se recibid

manifestacion alguna por parte del recurrente.

Cabe mencionar que se recibié el informe justificado del sﬁjefo éb:iigado de forma
extemporanea mediante oficio No. 2080005000]3/005/2017 s;gnado por el Licenciado
Rafael Cedefio Rodriguez Responsable de la Umdad de Transparencia del Su]eto
obligado, no obstante el mismo no se integra al expedlente electronico por no rendirse
dentro del término legal, maxime que_gu_e_nta:c_:on numerosos datos personales que no

se protegieron debidamente.

De todo lo anterior se d@ci‘_étc’_)j,el cierre de la misma en fecha veintiuno de marzo de dos
mil diecisiete, en téﬁ.r_l:inos" del articulo 185 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

SEXTO. De la prorroga para resolver el asunto
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En fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se notificé el acuerdo por el cual se
ampliaba el término para resolver, por un lapso de quince dias hébiles, para los efectos

legales a que haya lugar.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informac_iéﬁ P_ﬁbli_éé y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para éOI}OCéi‘ y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por EI Recurf_eﬁte c_(_ﬁnforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la COnsti_tqdc’m Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigesimoprimefo y vigesimosegundo fraccion IV de
la Constitucidén Politica del Estado Lib_re. y.Soberano de Mexico, 1, 2 fraccion 11, 13, 29,
36 fracciones I1 y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDQO. Sobre los alcances del recurso de revisi.(')n.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revisién
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la

Pégina 12 de 68



Recurso de Revision N°: 00430/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretarfa de Desarrollo Econdmico

Gnmtmamennena  Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién ptiblica y garantizando el principio rector de

mdxima publicidad.

TERCERGQO. De las causas de improcedencia.

- En el procedimiento de acceso a la mformac10n y de los medios de i impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de proced1b1hdad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los p11nc1p108 de legalidad y objetividad i inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparenm__a y_Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, eq.-coyrél%lciéi; EOn la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organist garante.

Siendo una facultéd‘-l_é.g.al.:éntrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o-que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de
andlisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o
tramite de un proceso, dotando de seguridad juridica las resoluciones, maxime que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar
alguna causél que impida el estudio y resolucién, cuando una vez admitido el recurso
de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo, sin

estudiar el fondo del asunto.
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Estudio oficioso o a peticién de parte que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

Asi las cosas, del andlisis del expediente electrénico no se ac_t_t_tai_i__za ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacic’)ﬁ Pdblica del Estado de México y Mun_ici?ios,_ m niﬁcho menos s¢ hizo
valer causa de improcedencia alguna por las "pafte§, que. resulte dable abordar,
encontrandose actualizados todos los pres‘uplue.st.os pfécesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de Ja Convencidn Americana sobre Derechos
Hunianos no se advierte que el derecho interino desatiendn los estdndares que pretenden proteger los derechos humanos en diche
tratado, por regular cansas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en ¢l juicio de
atparo, en virkud de que el propdsito de condicionar el acceso a los Eribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en st legiting,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para In admisibilided de los recursos dependers, en principlo, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, In razonabilidad de esas
causas se justifiea por ln viabilidad de que una eventual senlencia concesorin fenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflico
con el orden jurldico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencin ni Yampoco son discriminatorias, pues no existe algung
condicionante para su aplicabilidad, en funcion de ctiestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas cousas de
improcedencia y sobresefttignto no son incompatibles con el citado precepto 26.1, pues no iimpiden decidiy sencilln, rdpida y efectivamente sabre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias,
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tege

El andlisis del presente recurso, se basara en el contenido integro de las actuaciones
que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo
Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracién los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de méaxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local
y demds leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el pé}'rgxi_.‘_fp-fte;_‘cero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 dela Ley de :E"l:"__r.anspe_“ir.éncia local.

Primeramente es menester establecer la mater'ia_'de.r'e'{lisic’)n en el presente asunto, ya
que del analisis al medio de impugnacion, s.e_'__ép.i*kécia que el recurrente se inconforma
(inicamente de las respuestas refgar:ehté;s a Ios puntos 3,4,5,6,7,9,10,11, 12, 13, 14, 15,
16,17, 19, 20, 21, 23 y 24, IQ%qu'“e\d.enol?iEé; un consentimiento tacito a las interrogantes
qute no fueron Combatidcﬁ_'é :_médiéﬁte el recurso de revisidn que nos ocupa, amén de
que en las actuac_itorig"s; ifuﬁéréés en el expediente electrénico, obra contestacion por
parte del sujeto obl..i;g'ado'que da contestacién puntual a lo solicitado, existiendo una
satisfaccién sobre dicha informacion, al carecer de argumento refutante alguno que lo
combata, ocupandonos como materia de estudio tmicamente lo referente los puntos

combatidos como se muestra en el siguiente cuadro para mayor ilustracion.

PREGUNTA DEL RESPUESTA EMITIDA POR COLMA ONOCONLO
RECURRENTE EL SUJETO OBLIGADO SOLICITADO

Pregunta 3.- El Niimero de La Comision Estatal de Mejora PARCIALMENTE
Estudios de Impacto que han Regulatoria en el ejercicio 2016
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recibido ln Comisidn de Mejora
Regulatoria del Estado de
Meéxico, asi como los Dictdmenes
gue ha emitido la comisidn, con
relacicn a ellos.

recibié 97 Estudios de Impacto
Regulatorio de las Dependencias y
Organismos Pitblicos
Descentralizados, contando con el
mismo resolutivo favorable final,

Pregunta 4.- El Documentos en
los que conste en que ha
consistido la asesoria que ha dado
Ia Comisidn de Mejora
Regulatoria yfo sus Especialistas
a los Ayuntamientos y al
Gobierno del Estado de México.

Durante el afio 2016 se impartieron
un total de 191 asesorias a los
Enlnces de Mejora Regulatoria de
Ins Dependencins y/o Organismos
Priblicos Descentralizados, con
diversos temas entre los cuales
podemos destacar la elaboracion del
Programa Anual de Mejora L
Regulatoria, elaboracior de los

reportes de quance del Programae

Informe Anual de Metas e
Indicadores de Desempeiio
Regulaterio, de igual fo'r}rm se
imparten me:_zs'rmlmén te
capacitaciones a los integrantes de
los Comités Internos de Mejora

‘Regulatoria del Ejecutivo con tres

temas torales: Conceptos Bisicos de
Mejora Regulatoria, Programa
Anual de Mejora Regulatoria y
Estudio de Impacto Regulatorio,
cont Ia finalidad de tener mayores
servidores priblicos capaces de
implementar una politica piiblica
de mejora regulatorin
adecuadamente en sus
dependencias. El documento que se
elabora es una minuta de trabajo y
cada municipio tiene diferentes.
situaciones, segiin el grado de
avance y ademds el enlace
municipal realiza preguntas sobre
algiin tema en concreto”. Las
minutas de trabajo no de eardcter

PARCIALMENTE
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reservado ya que se plasma

informacion sobre el municipio
visitado o asesorado en particular.

Pregunta 5.- Que acciones en
concreto se ha recomendado a los
Ayuntamientos para mejorar sus
trdmites. Ha emitido algin
manual o guia para homologar
tramifes.

Si en lns diferentes asesorins
realizadas de manera individual y
grupal, lns que se realizan en
retniones regionales de
capacitacion y sesiones de ln
contision temitica de agenda digital
Iy mejora regulatoria, y mesas de

trabajo para In homologacidn de -

trdmites municipales se les ha
recomendado el apegarse alos . _
dispuesto en la Ley para la Mejora..

Regulatoria del Estado de Méxicoy -

Municipios y a la resolucién .~
tomada en la sesion extraordinaria
de agendn digital y mejora
regulntorin _?_3?1 noviembre del 2016
en I cual se les indicé a los 125
mtfnfcipiqs_”qhe por consense de la
Comision Temdtica de agendn
digital y mejora regulatoria.

PARCIALMENTE

NO

Evaluaciones a los Programas

2016 de los Muuicipios dél estado
de México.

Pregunta 6.- El resultado de las o

Anuales de Mejora Régz{_‘l&toria

Este resultado es individual para
cada municipio segiin las
propuestas registradas en sus
programas anuales.

NO

Pregqunta 7.- Que
recomendaciones ha emitido ln
Comision de Mejora Regulatoria
del Estado de México en materia
Adniinistrativn y en materia
Econémica.

Usno de los factores que inciden
directamnente en el desarrollo
econdmico de un Estado o una
region determinada, es la calidad
del marco regulatorio y los
mecanismos con que el Estado se ha
dotado para asegurar un proceso
permanente para su mejora, ademds
de instrumentos y buenas pricticas
paia el desarrollo Sptino de In

CUMPLE
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gestion empresarial, que seq capaz
de generar un ambiente favorable
para el desarrollo de negocios.

Las Dependencias Estatales y
Organismos Priblicos
Descentralizados llevan a cabo
reformas, adiciones y derogaciones
a las disposiciones establecidas que
incide en la actividad empresarial,
tormando en cuenta
recomendnciones que la propia
Cornision Estatal de Mejora .
Regulatoria emite sobre el marco -
juridico, asf comolas =

recomendaciones dela COFEMER '

y organismos internacionales como
OCDE y Banco Mundial, en ln
construccion de normas claras y
sencillas gue incentivan la
inversién, con lo cual se cumple
con In Consulta Piiblica que
establece la Ley para la Mejora
Regulatoria del Estado de México y

| Mumnicipios......

NO

Pregunta 9.- Marco Juridico en el
que sustente si existe la
obligatoriedad de adoptar Cedulns
de Trdmites o Servicios pro
puestas por ln Comisién Estatal
de Mejora Regulatoria, asi mismo
si en su caso se realizd el estudio
de impacto sobre las mismas y
bajo que metodologta fueron
elaboradas.

Compete a lu Subdireccion de
Vineulacion Municipal, articulo 16
Sraccion IV y art. 36 de la Ley para
In Mejora Regulatoria.

NO
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Pregunta 10.- Que metodologin o
marco académico ha adoptado
para dictaminar los Estudios de
Impuacto Regulatorio ast como
para verificar gue los catilogos y
registros de Tramites servicios
“retinen lns condiciones técnicas y
metodoldgicas.

Compete a la Subdireccion de
Vineulacion Municipal, articulo 16
fraccién IV articulo 37 de la Ley
para la Mejora Regulatoria,

NO

Pregunta 11.- Cuantas gufns
metodolégicas ha emitido la
Comision de Mejora Regulatoria
del Estado de México para
fortalecer la agenda comiin en
materia de mejora regulatoria.

Se elaboraron lineamientos para la
Elaboracion del Programa Anual
de Mejora Regulatoria que puede -

ser consultado ent la pdgina de la .
Comisidn Estatal de Me;om R

Regulatoria.

Pregunta 13.- Las disposiciones
reglamentarias, lineamientos o
criterios que haya dictado la
Contision de Mejora Regulatoria
del Estado de México, o alguna
disposicién de cardcter general

Estado de México y a los

Trimites y Servicios, i eit s :

o documentos homologados que
deban implementar para integrar
la informacion de cada tramite o
servicio.

que obligue a las dependencias del -

Mupnicipios del Estado de M_é.f_fcd '
a para Integrar sus Catilogos de =

caso, las cedulas, formatos, hojas’

En la Ley para la Me;om e
Regulatoria del Estado de Meéxico y
thzcrpros, 21t s articu_l_o 35, se¢
establece In creacién'del 'Registro
Estatal de Tmmttes i Servicios
(RET y5) como una plataforma de
acceso. pubhco en el que estard
fﬁscj‘ito el catdlogo de tramites,

“| servicios, requisitos, plazos y
"cargas tributarias de las

dependencias estatales.

En el articulo 18 fraccién VIII,
establece que lns Comisiones
Municipales tendrdu en su ambito
de competencia, la facultad y
responsabilidad de integrar,

actualizar y administrar el Registro

Municipal; y en el articulo 19
fraccién II, que el Secretario
Téenico de la Comisidn Mumnicipal
tendrd, en su dmbito de
competencia, la funcicn de integrar
y mantener actualizado el catdlogo

5t cumple
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de trdmites y servicios municipales,
asi como los requisitos, plazos, y
cargas tributarias, en su case, para
su inclusion en el Registro
Municipal.

En el articulo 20 fraccion I, se
establece que las dependencias
municipales tendrin, en su dmbito
de competencia, la responsabilidad
de elaborar iy mantener actualizado
el eatilogo de frdmites y servicios_'r_l
su cargo, asi como los requisitos,
plazos, y cargas tributarias, en su_ -
caso, y enviarlo al Secretario
Técnico de la Comision Municipal
para su inscripeion en el Registro.

De acierdo a lo establecido en el
articulo 23 fraccion 1V de la Ley en
ln materia, los Enlaces de Mejora
Regulatoria en lns Dependencins
estatales tendrin, en su dmbito de
competencia, la funcion de elaborar
y tener actualizado el catdlogo de
tramites y servicios, asf como los
requisitos, plazos y cargas
tributarias, en su caso, que aquéllos
conlleven, y enviarlos a la
Comision Estatal para su inclusién
en el Registro Estatal.

El articulo 37 seilala que la
operacion y administracion del
Registro Estatal y de los Registros
Municipales, estard a cargo,
respectivamente, de la Comisién
Estatal y de las Comisiones
Municipales correspondientes, en
las términos de lo establecido por In

Ley v los reglamentos aplicables. El
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contenido y sustento juridico de In
informacion que se inscriba en el
Registro Estatal iy los Municipales
serd de la estricta responsabilidad
de las dependencias
correspondientes.

El Reglamento de la Ley para la
Mejora Regulatoria del Estado de
México y Municipios en su articulo
60 sefiala que para la inscripcion en
el Registro de sus trimites y ;
servicios, las dependencias deberr:fr‘ag_-
proporcionar los datos relativos a . i
cada trimite y servicio en los. 7 _
términos de lo previsto por I Ley; '
precisamente en las Cédtd_as de
Registro que al efecto dqfefrrriire la
Comision, lns cuales publi’mrri en

sit portal de infernet.

EI1 29 septiembre de 2014, se

| publica la tercera versién del
_Ma;;u:al de Usuario del Registro
B Estatal de Tramites y Servicios
S “RETyS”, el cual orienta a las

| unidades administrativas
responsables de framifes y/o
servicios en el RETyS sobre ln
captura en el Sistema RETyS de

cada uno de los apartados que
componen lg Cédula de
Informacion de Trdmites y
Servicios con la finalidad de:

Inscribir nuevos tramites
ylo servicios al RETyS.

Modificar el contenido de
lns Cédulas de trimites

ylo servicios que se
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ercuentran inscritos en el
RETyS.

Preguitta 14.- Copia de
Convenios Celebrados entre In
Comisién de Mejora Regulatoria
del Estade de México y los
municipios del estado.

El modelo de convenio que se
utiliza es el mismo o igual para
todos los que finicantente cambian
los datos del Presidente Municipal,
domicilio, teléfonos. Se anexa el
convenio modelo.

No cumple

Pregunta 15.- Docimento que
indique que normatividad o
metodologia ha emitido In
Comision de Mejora Regulatorin
del Estado de México para
integrar las normatecas Internas
De la Direccidn de Vinculacidn
Municipal.

El Reglamento Municipal para
la Mejora Regulatoria "
establece:

Articulo 3.- Para los efectos de este |

Reglamento se entenderd por: .

X1V.  Normateca Mzmieiﬁal:
Conjunto de disposiciories legales,
reglamentarias y administrativas
vigentes en el Mur_:ibipio.

Articilo 25~ Ademis de las
previstas en la Ley, el Secretario

Técnico tendrd las atribuciones y

obligaciones siguientes:

X, Integrar la Normateca
Municipal y realizar las acciones
necesarias para garantizar que se
mantenga actualizada y que esté
disponible para su consulta;

Articulo 30.- Para el cumplimiento
de su obfeto, el Comité Interno
tendrd, al interior de ln
dependencia y de su adscripcion,
las funciones siguientes:

XL Emitir el Manual de
Operacidn de Ia Normateca
Interna; SEADJUNTA Y LA
CEMER SE LOS

NO -
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i PROPORCIONA A TODOS
LOS MUNICIPIOS

XIV.  En general, proveer al
establecimiento de un proceso
permanente de calidad requlatoria,
la implementacion de sistemas de
tejora regulatoria, para contribuiy
a la simplificncion administrativa y
la prestacion eficiente y eficaz del
servicio piiblico, con base en ln Ley,
el Reglamento y los planes y
programas que acuerde el Consejo;

Y
Pregunta: 16.- Los documentos El documento que acreditg el " _ © | NO
gue acrediten el vinculo de vineulo entre ln CEMER y-Ios.l
contunicacion continia entre el municipios cuande hay gui\a
Municipio y la Comision Estatal asesoria preseyncial se elab__o’m una
de Mejora Regulatoria. MINUTA DE TRABAJO en Ia

cual se hace refcreﬁcfa ael temao
los t_e:};as tratados asi como los
cotreos electyéiticos entre In
CEMER y Municipios o viceversa.

Pregunta: 17.- Los docmﬂe_‘_?'ftO,‘S""--‘"; Se han realizado Reuniones NO
que acredite la asesoria que :s:,e}h'a ‘Regionales de capacifacion en

brindado a los m unicipz’os-eh - diferentes municipios para

elaboracién de los progrriind_s de asesorarios en la elaboracion del

Mejora Regulatoria 7 programa Anual municipal y Afio

con afio se fes ha proporcionado los
Linemmientos para la elaboracion
del Programa Anual de Mejora
Regulatoria ademds de que se puede
descargar de la pdging web de Ia
CEMER asi como los formatos

correspondientes.
Pregunta 19.-  Documentos Se han realizade diversas reuniones | NO
que contengan las sesiones de regionales de capacitacion para

capacitacién o material brindado

Pagina 23 de 68



-m.;,v --::':s

g @ @ %(E % Recurso de Revisidn N9

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

00430/INFOEM/IP/RR/2017

Secretaria de Desarrollo Econdémico

Zulema Martinez Sanchez

 los municipios para
implementar el SARE.

implementar ef SARE en diversos
tmunicipios.

Pregunta: 20.- Disposicicn legal
‘0 lineamiento que contenga ln
informacion sobre el perfil que
deben reunir los enlaces
municipales y los
interinstitucionales en materia de
mejora regulatoria, dependientes
de la Subdireccidn de Vinculacin
Municipal de la CEMER.

La Ley Orgdnica
Municipalestablece:

Articulo 32.- Para ocupar los
cargos de Secretario, Tesorero,
Director de Obras

Priblicas, Director de Desarrollo
Econdmico, o equivalentes,
titulares de las unidades
administrativas y de los

organismos auxiliares se deberan L

salisfacer los szgmentes:reqmsztos:_ -

L Ser ciudadano del Esmdo en
pleno uso de sus a_!erech_os,

I1. No estar inhabilitado para
desempefiar cargo, empleo, o
comision pitblica.

HI No haber sido condenado en
proceso penal, por delito
intencional que amerite peitn
privativa de libertad;

IV. Acreditar ante el Presidente o
ante el Ayuntamiento cuando sea el
caso, el tener los conocimientos
suficientes para poder desemperiar
el cargo; contar con tHinlo
profesional o experiencia minima de
un afio en la materia, para el
deseinperio de los cargos que asi
lorequieran;

V. En los otros casos, acreditar ante
los mencionados en la fraccién
anterior, contar preferentemente
con carrera profesional concluida o
e s caso com certificacion o

Cumple
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experiencia minima de un afio en In
materia.

La Ley para la Mejora Regulatoria
del Estado de México i sus
Municipios marca en su articulo
22: Los Titulares de las
Dependencins Estatales y
Organismtos Piiblicos
Descentralizados designardn a un
Enlace de Mejora Regulatoria.

El Reglamento de I Ley parala-
Mejora Regulatoria marca en su
articulo 28. Para el debido _
cumplimiento a las dz's;goéicfc;ng?,? d'e
la Ley y el Reglamentao, _‘ljfacilim;r
ln implementacion de la I}Iejom"‘
regulatoria en lns _depen'{iéncias y
municipios,-los titulares de las
mismas debem’n:_.',..ff. Designar a
un Enlace de Mejora Regulatoria,
con nivel minimo de Director
General, a falta de este, al

nmediato inferior.

51

Pregunta 21.-
documentos gue contengan las
observaciones que la Subidireccion
de Vinculacion Muunicipal izaya
realizado a los Ayuntamientos
con motivo de la revisién a los
programas de mejora regulatoria
para el aflo 2016

Oficios o, -

Las observaciones a los programas

andales municipales se realizan
medinnte el envio de un correo
electrénico dirigido al Enlace
Mumnicipal i este tiene las
observaciones en particular sobre
del Programa Anual de cada
municipio. El contenido del correo
electronico no es del dominio
pitblico es de cardcter reservado.

NO

Pregunta 23.-  Curriculo y
copin del Titulo profesional del
Subdirector de Vinculacion
Municipal.

Este punto va ligado con el 2,

NO
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Pregunta 24.-  Curriculo y Se anexa documentacién.

copia del Titulo profesional de los

enlaces municipales o asesores
téenicos de la Subdireccidn de : PARCIALMENTE

Vinenlacion Municipal,

Pregunta 12, 25 Y 26. No se cienta con Estudio de Si cumple con lo adjunto en el
Impacto Regulatorio informe justificado

correspondiente,

Por cuestién de método se procede a abordar los puntos _que a _cz_j'itei'io de este Resolutor
colman lo solicitado, como primeramente ocurre con la pregunta nuamero 13, la cual

consiste en conocer “Las disposiciones reglnmenmrms lmeamtentos o criterios que haya dictado ln Comtision

de Mejora Regulatoria del Estade de México, o algtmr: dispdsicién de cardcter general que obligue a las
dependencias del Estado de México y a los Municipios del Estado de México a para Integrar sus Catdlogos de
Tramites y Servicios, y en su caso, las cedulas, formatos, hofas o documentos homelogados que deban implementar

para integrar la informacion de cada tramite o servicio. *

Como se desprendé_de la ihtérrogante anterior, el requerimiento consiste en conocer
disposiciones reglamentarias, lineamientos o criterios dictados por la Comisién de
Mejora Regulatoria del Estado de México o alguna otra disposicion de caracter general
que obligue a las dependencias del Estado de México y Municipios a integrar catdlogo
de tramites y servicios, advirtiéndose que el sujeto obligado respondié con el marco
normativo que regula la creacién del registro estatal de tramites y servicios, la
obligacion de las Comisiones municipales de integrar, actualizar y administrar el
registro municipal y el secretario técnico de la comisién municipal de integrar y

mantener actualizado el catdlogo de tramites y servicios municipales.
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De todo lo anterior se advierte que el recurrente no solicitd la aprobacién de las cédulas
informativas como lo intenta hacer valer en su recurso de revisién, toda vez que se
obra en antecedentes que su intencién fue acceder al marco normativo, €l cual fue

atendido por el sujeto obligado, dando cumplimiento asi a Ia interrogante planteada.

Ahora bien por lo que hace a la pregunta 20, se solicité la. disposicidn legal o
lineamiento que contenga informacién sobre el perfil: '}que_..(.'iéb'gp reunir los enlaces
municipales y los interinstitucionales en materia de-méjbra rééulatoria, dependientes
de la subdireccion de Vinculacién Municipal, payai‘lof.cua‘l\Se deduce que sélo se solicitd
el marco normativo que contenga el perfil reét__;eridg para ser enlace municipal e
interinstitucionél, lo que en Ia especie contes.'té'feil sujeto obligado, con normatividad
de la Ley Organica Municipal del Estado de México y el reglamento de la Ley de
Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios donde se desprende que los
titulares de las mismas deberan désignar a un enlace de mejora regulatoria, con nivel

minimo de Director General, y a falta de este, al inmediato inferior,

Numerales que denotan la facultad de los superiores jerdrquicos para nombrar a los
enlaces municipales, sin advertirse otro dispositivo legal; respuesta que da
cumplimiento a lo solicitado por el recurrente, maxime que este Organo resolutor no

puede pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por el sujeto

obligado.

En lo que respecta a las diversas interrogantes, se advierte que el sujeto obligado

contesto en algunas de ellas de manera parcial y en otras fue omiso en entregar la
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documentacién solicitada, transgrediendo el derecho fundamental de acceso a la

informacion.

Conviene precisar que el sujeto obligado es competente de conocer de la solicitud de
informacion de acuerdo a las atribuciones conferidas en el marco juridico aplicable a
éste, como mas adelante se expondra, amén de que asume contar con la informacién,
empero, no satisface a plenitud la solicitud de informacion de acuerdo con las

siguiientes consideraciones.

Referente a la pregunta 3 de la solicitud, se requirid el Nimero de Estudios de Impacto que han
recibido la Comisién de Mejora Regulatoria del Estado de México, asi como los Dictiimenes que ha emilido In

connision, con relacién a ellos, respondiendo el sujeto obligado que la Comisién Estatal en el
gjercicio 2016 recibié 97 estudios de impacto regulatorio de las dependencias y
organismos ptblico descentralizados siendo omiso en adjuntar los dictimenes que ha

emitido la comisidn en refacion a los 97 estudios de impacto regulatorio.

Informacion que reviste el cardcter de publica por tratarse de facultades conferidas a
través del marco juridico aplicable al sujeto obligado, disponiendo en lo que nos
interesa el reglamento de la Ley de Mejora Regulatoria del Estado de México y

Municipios establece:

Articulo 44.- Los proyectos de regulacion deberdn acompaiiarse del Estudio correspondiente,
el cual deberd especificar:

L El impacto que genera en el marco juridico y reglamentario del Estado;
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IL El'impacto, bajo, mediano o alto, gue genera con la creacion, reforma o eliminacion de cargas
administrativas y tributarias;

III. La posibilidad de ser digitalizado e incorporado al SEITS, y
IV. Otras valoraciones y datos, de acuerdo con los linemmnientos e instrictivos aplicables.

Las dependencias elaborardn los estudios atendiendo a los criferios a que se refiere
la Ley y a los lineamientos, formatos e instructivos que al efecto expidan el Consejo y la
Comisidn, con el propdsito de gue ésta pueda realizar una adecuada evaluacidn del
impacto potencial de la regulacidn propuesta y emitir el dictam_en respectivo

Artieulo 53 .- La Comisién y las dependencias incorporarin en sus portales de internet los
aplicativos informdticos necesarios para hacer efectivb el derecho’de los particulares a emitiy
comentarios, sugerencias v observaciones, mismos que la Comision tomard en cuenta en ln
elnboracion de sus dictdmenes y formardn pm te de Ia mformncron que ésta presente al Consejo
en la sesion respectiva. -

Articulo 54 .- Ademds de los instrumentos sefialados en los articulos anteriores, la Comision
también hara pitblicos en su portal de mter net Iy por otros medios iddneos, lo siguiente:

1. El Programa Estatal de Me]om Regulatorm

II. Los dictdmeites que formule, asf corno las opiniones y evaluaciones que emita el
Consejo al respecto,

Il La fegulaczon que ha observado los procedimientos establecidos en el presente Capitulo y,
en su caso, si Jﬂ ha sido publzcada

IV. Los reportes "de avance programatico de lns dependencias y de los municipios;
V. Los manuales, lineamientos o instrictivos que emitan el Consejo o la Comision;
VL Las protestas que reciba y el curso de las mismas;

VII. Las resoluciones del Consejo, y

VII. Toda aguella informacion relativa a las actividades que realiza.

De lo anteriormente transcrito, el reglamento de la ley de mejora regulatoria en

comento, establece que las dependencias elaboratan estudios atendiendo a los criterios
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que establece la ley con el propoésito de realizar una adecuada evaluacion del impacto
potencial de la regulacion propuesta y emitir el dictamen respectivo, éste tltimo de
naturaleza publica de acuerdo al apartado de acceso a la informacion pdblica inmerso
en la Ley par la Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios, el cual establce
en lo que nos interesa, que seran ptblicos los dictdmenes que formule, as{ como las

opiniones y evaluaciones que emita el consejo.

Por ende se ordena entregar los dictamenes que ha emitido la comisién en relacién a

los 97 estudios de impacto regulatorio, en su caso en versién ptiblica.

Referente a la pregunta nimero 4 se'_éolicité los Documentos en los que conste en que ha
consistido la asesoria que ha dado l_a'.. C’omz’sz’én de Mejora Regulatorin y/o sus Especialistas a los
Ayuntamientos y al Gobierno del Estaq’o de México, respondiendo el sujeto obligado que
durante el afio dos mil dieciséis se impartieron un total de 191 asesorias a los enlaces
de mejora regulatoria de las dependencias y/o organismos ptiblicos descentralizados,
impartiendo de forma mensual las capacitaciones a los integrantes de los Comités
internos de mejora regulatoria, aduciendo que el documento que se elabora es una

minuta de trabajo y que cada municipio tiene diferentes situaciones, segtin el grado de

avance.

Asimismo, seflala que por lo que hace a las minutas de trabajo, éstas son de caracter
reservado, ya que se plasma informacién sobre el municipio visitado; referencias que

no van acompariadas de un acuerdo del comité que clasifique dicha informacion, y
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donde pueda desprenderse la prueba de dafio ni las razones 0 motivos por las cuales
considera que la informacion tiene el cardcter de reservado, lo que deja en completa

indefension al recurrente.

De lo anterior, se transgrede el derecho humano de acceso a la informacién al
restringirse informacion sin apego a lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios y_i'g_é_r‘lte en la entidad,
aceptando el sujeto obligado que el documento donde‘co;_;i_'sta 1.§'=.inlformacién requerida
en este punto corresponde a las Ini;lutas de trab_ajz)' -g.e_nerél..d.as, por lo que debera
entregar el documento donde conste lo solicitach',:_‘ en su {rérsién ptiblica protegiendo
aquella informacion de caracter confidencial y/o i'eservado en términos de lo que mds

adelante se abordara sobre las excepciones al derecho de acceso a la informacion

publica.

En la pregunta 5 el particular requirié las acciones que en concreto se ha recomendado a los
Ayuntamientos para miejorar sus tramites y si ha emitido algiin manual o guia para homologar tramites,
contestando el sujeto. obligado que ha realizado diversas asesorfas de manera

individual y grupal, las que se realizan en reuniones regionales de capacitacién y

mesas de trabajo.

De tal respuesta se puede desprender que da contestacién al primer cuestionamiento
referente a las acciones realizadas, no obstante, tal como sefiala el recurrente en su
medio de impugnacion, no se pronuncia sobre la creacidén de algtin manual o gufa para

homologar tramites, y sélo en el supuesto de contar con ello deberd entregarlo al
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particular, caso contrario, bastara que asi lo manifieste al momento de dar

cumplimiento a Ia presente resolucion, con la finalidad de generar certeza juridica al

particular.

Sobre la pregunta 6 el requerimiento consiste en “El resultado de las Evaluaciones a los Programas
Anuales de Mejora Regulatoria 2016 de los Municipios del Estado de México”, 'i)al‘a lo cual el sujeto
obligado se limité a sefialar que el resultado es individual para cai_da municipio segtin
las propuestas registradas en sus programas anuales, m'.a_Ili_fes_ta:Ci.ones que resuitan del
todo desfavorables a las intenciones del particular. de éc_‘c.eder a la informacién ptGblica,
toda vez que de la solicitud se desprende la intencién de acceder a los resultados de
las evaluaciones a los programas anuales, Sier@do la respuesta del sujeto obligado

insuficiente para colmar el punto en estudio. -

Informacion que reviste el éarécter_; de ptiblico por ser consecuencia del ejercicio de las
facultades, como lo es la evaluacion de resultados el cual es un procedimiento que
realiza la comisién respecto de los avances en los programas presentados por las
dependencias 0 comisiones municipales al amparo de los mecanismos de medicion de

avances de mejora regulatoria aprobados por el Consejo.

La ley para la Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios, establece la
obligacién de poner a disposicion del ptiblico informacion que en ejercicio de sus
funciones generan, con la finalidad de someter a un proceso de consulta ptblica los
programas, estudios y proyectos de regulacion de las dependencias, como lo describen

los siguientes numerales del ordenamiento legal en comento:
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Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento, se entiende por:

[...]

IX. Evaluacion de resultados: Procedimiento que realiza la Comision respecto de los avances
ent los programas presentados por las dependencias ylo las Comisiones Municipales, al amparo
de los mecanisios de medicién de avances de mejora regulatoria aprobados por el Consejo;
Articulo 52. A fin de someter a un proceso de consulta piiblica los programas, estudios y
proyectos de regulacion de las dependencins, la Comision Ios haﬁi-pﬁblicos ent su portal
de internet ylo por otros medios de acceso piiblico, dumnte los dzez dias naturales previos a
aquél en que habrd de tener lugar la sesién del Consejo en In que estos se conocerdn y
discutirin. | *

Con el mismo propésito y durante el mismo l&p;o, las dependencias publicardn en sus
portales de internet y por otros medios i_déi:éos, su Programa Anual, sus proyectos
de regulacion y los estudios respectivos. ..

Articulo 9.- El Director Geneﬁ_r_l de la Cénifsién Estatal deberd tener experiencia en materias
afines al objeto de la misima, 0 bien haber tenido un desempefio profesional destacado en el
dmbito del desm'r'_ollqJéfc_c..):_né_mi_cb v tendri Ias facultades siguientes:

. . : -

VI. Elaborar el mfamze anual del avance programidtico de Mejora Regulatoria que se

hubiere tmplementado conforme al programa anual, y una evaluacidn de los

resultados obtenidos, con base en los mecanismos a que se refiere la fraccion V del articulo

15 de la presente ley;

De todo lo anterior, se deberé entregar el resultado de las Evaluaciones a los Programas

Anuales de Mejora Regulatoria 2016 de los Municipios del Estado de México en su

caso en version publica.
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Sobre el requerimiento de la pregunta 7 consiste en “Que recomendaciones ha emitido lIa Comisién
de Mejora Regulatoria del Estodo de México en materin Administrativa y en materia Econdmica”, el sujeto
obligado esgrimié manifestaciones sobre los factores que inciden en el desarrollo
econdmico de un estado o una region determinada, las cuales obran en la respuesta de

fecha veintitrés de febrero de la presente anualidad.

Bajo esa tesitura, es de resaltar que efectivamente como lo a;i_uce. ei recurrente en su
recurso de revisidn, no se colma el punto de la solici‘ru’_d. en estudio, toda vez que no
entrega las recomendaciones realizadas por la _Comisiéﬁ_de Mejora Regulatoria, las
cuales en términos de ley debe generar _poif a31 dis_fp:onerlo la Ley para la Mejora
Regulatoria del Estado de México y Municipios disponiendo en su articulo 47 Io
siguiente: ..
Articulo 47.- Si I Comisién'realizq'(.)__bservaciones menores a los proyectos de requlacion o a
los Estudios, o bien 1o realiz_a: ninguna, se entenderd que la regulacion estd adecundamente
estructuradn i desarrollada, y que la informacion contenida en los Estudios es suficiente para
justificar su emision. En este caso, el dictamen favorable serd presentado al Consejo para los
efectos legales y reglamentarios correspondientes,
Articulo 48.- Si un proyecto de regulacion presentn inconsistencias o propone la creacion,
reforma o eliminacidn de disposiciones de cardcter general cuya aplicacion puede generar, a
juicio de In Comision, cargas administrativas excesivas o injustificadas al particular, o bien

generar un impacto negativo al sector econdmico de la entidad, serd devuelto a la dependencia

para que, dentro de los cinco dias hdbiles siguientes, se atiendan las observaciones y

~ recomendaciones,

Si en opinidn del Cousejo, las observacioites iy recomendaciones de la Comision son

atendibles, su Presidente solicitard al Titular de la dependencia que se realicen las
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adecuaciones sugeridas al proyecto requlatorio y que se envie nuevamente a la Comisidn para

su dictamen y presentacion al Consejo en la siguiente sesion.

Informacién que de acuerdo a su naturaleza, dependen de un factor externo para su
generacion, es decir, la existencia de alguna inconsistencia en el proyecto o se propone
la creacion o eliminacién de disposiciones de caracter general con cargas
administrativas excesivas, deduciendo que pueden haberse generado ono las mismas,

de acuerdo a las circunstancias de hecho que en su caso hayan ocurrido.

De lo anterior, en aras de satisfacer el acceso a la 1nf0rmac10n pubhca del particular y
generar certeza, es dable ordenar la entlega del documento donde consten las
recomendaciones que ha emitido la COII’IISIOII de Mejora Regulatoria del Estado de
México en materia Admmlstr'ltlva y en matena Econdmica, y en el supuesto de no

haber realizado ninguna ;"b_as’tara-- que asi lo manifieste al momento de dar

cumplimiento.

En relacion a la prégi_lnta 9, se solicitd el Marco Juridico en el que sustente si existe la obligatoriedad
de adoptar Cedulas de Tramites o Servicios pro puestas por la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria, asi mismo

si en su caso se realizd el estudio de impacto sobre las mismas y bajo que metodologia fueron elaboradas.

Para lo cual el sujeto obligado respondié que compete a la Subdireccion de Vinculacién
Municipal, articulo 16 fraccién IV y art. 36 de la Ley para la Mejora Regulatoria, sin

pronunciarse sobre si realizd estudio de impacto de las mismas y la metodologia que

utiliza,

Pagina 35 de 68



g%% Recurso de Revisidn N 00430/INFOEM/IP/RR/2017
. Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Econdmico

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Bajo ese tenor, es importante mencionar que la referida Ley de Mejora Regulatoria
establece el registro estatal de tramites y servicios, siendo una plataforma de acceso
ptiblico que contiene el catdlogo de tramites, servicios, requisitos, plazos y cargas
tributarias de las dependencias, todo ello en base a lo que dispone el articulo 58 de la

ley referida.

Ahora bien, de la respuesta del sujeto obligado y preci{samente. de los articulos a los
cuales hace referencia, no son suficientes para dar por a’ééhdidofei punto de la solicitud
que nos ocupa, ello porque los mismos no precisan lo reférenté al marco juridico sobre
la obligatoriedad de adoptar cédulas de tréfnites ‘o servicios propuestas por la
Comisidn Estatal de Mejora Regtllatorja y si se realizé un estudio de impacto sobre las

mismas y bajo qué metodologia fueron elaboradas.

Entendiendo por estudio de impacto en términos de la Ley para la Mejora Regulatoria
del Estado de México y Municipios, como el documento mediante el cual las
dependencias justifican ante la Comisién Estatal o las Comisiones Municipales, la

creacion de nuevas disposiciones de caracter general o la modificacién de las

existentes.

Por ende al ser el marco juridico informacién de caracter ptiblico en términos de lo que
dispone el articulo 92 fraccidn I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, el sujeto obligado deberd entregar el
marco juridico que contemple la obligatoriedad de adoptar cedulas de trdmites o

servicios propuestas por la Comision Estatal de Mejora Regulatoria y en el supuesto
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de que se haya creado, entregar el estudio de impacto sobre las mismas y la

metodologia empleada, caso contrario bastara con que lo manifieste al momento de

dar cumplimiento,

De lo que corresponde a la pregunta 10, se solicitd Que metodologia o marco académico ha
adoptado para dictaminar los Estudios de Ipacto Regulatorio asi como para verificar que los catilogos

y registros de Tramiles servicios reiinen lns condiciones técnicas i metodoldgicas.

De la pregunta en estudio, el sujeto obligado dio contes‘taciéﬁ de manera similar a la
pregunta inmediata anterior, resultando. de 1gual maneta insuficiente su
pronunciamiento, toda vez que resulta i 1mprec1sa y carente de justificacion para dar

por atendido el derecho de acceso a Ia_mformgaon.

Lo anterior, porque comog_”s'_"e__precisé“'en lo expuesto sobre la pr.egunta inmediata
anterior, el marco juridi'c_o'.-'es inféi'macién de cardcter ptblico en términos de lo que
disponen las obl__igdcii.q_llies' j.d:e" transparencia inmersas en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Infor1ﬁé§_i_c§n Piiblica del Estado de México y Municipios, aunado a que de
acuerdo a lo solicitado, existe normatividad que obliga al Consejo Estatal de Mejora

Regulatoria a emitir lineamientos que sirvan como base para elaborar estudios de

impacto regulatorio.

Lo anterior tiene sustento en lo dispuesto en el articulo 9 fraccidn II1, 15 fraccién 111, 27

y 28 de la Ley de Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios los cuales

disponen:
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Articulo 9.- El Director General de la Comisidn Estatal deberd tener experiencin en
materias afines al objeto de la misma, o bien haber tenido un desemperio profesional
destacado en el ambito del desarrollo econdmico y tendrd las facultades siguientes:
{...]

11, Formular los lineamientos generales para la elaboracién y presentacion
de los Estudios, y presentarlos al Consejo para su andlisis y, en su caso,

aprobacidn;

Articulo 15.- El Consejo tendrd las facultades siguientes;._' :

L] N

II. Aprobar modificaciones a los Iinea_r_nierﬁaé genemles para la elaboracién y
presentacion de los Estudios; | |

Articulo 27 .- Las dependencins estatales y municipales, al elaborar las propuestas de
nuevas disposiciones de cardcter gegz.eml' 0 de reforma especifica, deberdn elaborar

también un Estudio de Imipacto Regulatorio, de acuerdo con los lineamientos

generales que para tal fin apruebe el Consejo.

Los Estudios tendrin como objetivo fundamental evitar la duplicidad y In
discrecionalidad en el establecimiento de trdmites y requisitos, disminuir plazos y
costos, ast como reducir i evitar deficiencias en la prictica regulatoria.

Articulo 28.- Los lineamientos generales que emita el Consejo deberdn incluir los

siguientes rubros:

[...]

La Comision Estatal emitivd los instructivos para la elaboracion de los

Estudios.
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Bajo ese tenor es dable ordenar la entrega del marco juridico adoptado para dictaminar
los Estudios de impacto Regulatorio, asi como para verificar que los catalogos y
registros de trdmites retinan las condiciones técnicas y metodoldgicas.

En la pregunta 11 el particular especificamente requirié Cuantas guias metodolégicas ha
emitido la Comision de Mejora Regulatoria del Estado de México para fortalecer la agenda comiin en

materia de mejora regulatoria,

Para lo cual se desprende que el sujeto obligado se liﬁii‘ta--gu?eﬁalér que se crearon
lineamientos para la Elaboracion del Programa Anual de Méj;)ra Regulatoria el cual
puede ser consultado en la pagina de la Co_lﬁgi‘s:'ic’)n Estatal de Mejora Regulatoria,
referencias que no son suficientes para dar pdf golrﬁado el derecho de acceso a la
informacion, toda vez que se solicitéi__ro_n l_.as. .gﬁias metodoldgicas emitidas por la
Comisién de mejora I.{egulatoria,%'y_ si b%é:n--.el 511}et0 obligado sefiala que la creacién de
los lineamientos que estan pubhcadosen la pagina de la comisién estatal de mejora
regulatoria da contesta¢iéh_ af.Id'.s:blicitado, ello no cumple con los requisitos que
establece la ley della_rr;a:t‘e.ri:a cuando se remite a una pagina electrénica donde se pueda

consultar la informacion.

Para efecto de fundar y motivar la precedente aseveracién, se parte de la premisa

normativa siguiente:

Los articulos 11 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios sefialan diversas caracteristicas que debe tener la

informacién desde el momento de su generacién, publicacion y entrega, asi como la
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forma en que se deberad consultar la informacién, sefialando una fuente precisa y

concreta, a saber:

Articulo 11. En la generacién, publicacion y entrega de informacién se deberd

garantizar que éstn sea accesible, actualizads, completa, congruente,

confinble, verificable, veraz, integral, oportuna y_expedita, sujeta a un claro
régimen de excepciones que deberd estar definido y ser ademds legitima Y
estrictamente necesarin en una sociedad democritica, ‘por lo _que atenderd las

necesidades del derecho de acceso a ln informacién de toda persona.

{...1

Articulo 161. Cuando la informacion requerida p_of el Sblicz'tmzte ya esté disponible
al pitblico en medios impresos, tales__como Iibrés', compendios, tripticos, registros
piiblicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualguier otro medio,
se le hard saber por el medié 1.'equer'i_do por el solicitante la fuente, el Tugar y la

Jorma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informnacion en un

plazo no mayor a cinco dias hibiles. La fuente deberd ser precisa y concreta

Y no debe implicar que el solicitante realice una bfisqueda en toda la

informacion que se encuentre disponible,

De los articulos transcritos efectivamente se establecen las caracteristicas que debe
tener la informacién desde el momento de su generacién, publicacién y entrega; de
igual manera se contempla el procedimiento a seguir por el sujeto obligado para
informar a los solicitantes sobre informacién que se encuentre disponible en libros,

compendios, formatos electronicos, entre otros, haciéndole saber al solicitante como
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- podra consultar, reproducir o adquirir la informacién, en un plazo no mayor a cinco

dfas hdbiles, comprendiendo:

a) La fuente
b) Ellugary

¢) La forma en que puede ser consultada

Asimismo, se establece que la fuente de la informacion deberd ser:

a) Precisa
b) Concreta
¢) Y NO debe implicar que el solicitante ‘realice una btsqueda en toda la

informacion que se encuentre disponible.

.Numerales que establecen el procedimiento que debe seguir el sujeto obligado para
que pueda tomarse como {Iélida su orientacion sobre la forma en que puede consultar

- la informacion requerida, lo que en la especie no acontece, toda vez que su orientacién
- del sujeto obligado cafece de todos los elementos antes enunciados, lo que demuestra

-7 loilegal de su actuar y la insuficiencia para dar por atendida la solicitud.

‘Asi, una vez que el sujeto obligado ha expresado en su respuesta que la informacién
obra en una pégina electrénica que no precisé en términos de lo que establece el
articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Phblica del Estado

de México y Municipios, se ordena entregar el documento donde conste las guias
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metodolégicas que ha emitido la Comision de Mejora Regulatoria del Estado de

México para fortalecer la agenda comtin en materia de mejora regulatoria.

Referente a la pregunta 14, se solicitd Copin de Convenios Celebrados entre la Comisidn de

Mejora Regulatoria del Estado de México y los municipios del estado.

Cuestionamiento que el sujeto obligado contesté de manera 11te1 ai EI niodelo de convenio

que se_utiliza es_el mismo o igual para todos los que umcmnente cambran fos datos del Presidente

Municipal, domicilio, teléfonos. Se anexa el convenio madelo.3 e

Referencias que se acompafian de un conv_engo} ”modelo", con caracteristicas de
formulario, el cual contiene datos del convenio sin llenarse los espacios de color

amarillo, que se perciben a lo largq_‘del'_{:’per’po del acto juridico.

Documento insuficiente para dar por atendido el derecho de acceso a la informacidn,

porque como lo sefiala el.sujeto obligado, corresponde a un modelo de convenig
utilizado y no as{ los convenios reales donde se desprenda la celebracion real del acto
juridico al que se pretende acceder entre las entidades publicas, transgrediendo as{ el

derecho de acceso a la informacidn accionado.

Asf, sin mas predmbulo, es inconcuso que la informacién remitida no da cumplimiento
a lo solicitado, por no tratarse de los convenios celebrados entre los municipios y la

Comision de mejora regulatoria, sino simplemente un formulario el cual es

insuficiente.
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Asi las cosas, se ordena al sujeto obligado entregue los Convenios celebrados entre la
Comisién de Mejora Regulatoria del Estado de México y los municipios del estado en

su version publica.

Respecto a la pregunta 15, se solicitd el documento que indique que normatividad o metodologia
ha emitido la Comisién de Mejora Regulatorin del Estado de México para integrar las normatecas

Internas De la Direccidn de Vinculacidn Municipal,

Cuestionamiento que fue atendido por el sujeto obligado, trascribiendo diversos
articulos de “el reglamento municipal para la mejdn_z-regi_dntorin”—ordenamiento del cual

no se tiene certeza de su existencia-.

Asimismo, se advierte de su respues_l:a que el sujeto obligado aduce literalmente

“...Emitir el Manual de Operacién de la _Nofrrmteca Interna; SE ADJUNTA Y LA CEMER SE LOS

PROPORCIONA A TODQS LOS MUNICIPIOS...”

Como se desprende de sus manifestaciones, el sujeto obligado sefiala que adjunta el
manual de operacién de la normateca interna que a su decir da contestacion al punto
de la solicitud en estudio, no obstante en el sumario no obra constancia de la

documental a que hace referencia.

Es asi, que a pesar de aceptar contar con el ordenamiento legal que da contestacion a
lo solicitado, es omiso en notificarla, por lo que es dable ordenar la entrega del marco
juridico emitido por la Comisiéon de Mejora Regulatoria del Estado de México para

integrar las normatecas Internas de la Direccién de Vinculacién Municipal.
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En lo que respecta al cuestionamiento individualizado con el ntimero 16, se requirié
~ los documentos que acrediten el vinculo de comunicacién contintia entre el Municipio y la Comisicn

Estatal de Mejora Regulatoria.

Requerimiento que el sujeto obligado atiende, manifestando literalmente “EJ
documento que acredita el vinculo entre la CEMER y los municipios cuando hay una asesoria
presencial se elabora yna MINUTA DE TRABAJO en la cual se hace rqferé__nc__ia a el tema o los temas

tratados asi como los correos electrdnicos entre ln CEMER y Municipios o viceversn.”

Respuesta del sujeto obligado que no se Ver:.{es_p'a.l'cil‘ada .."éon la documentacion
correspondiente, sino una mera referencia de que efé?:tivamente existe un vinculo
entre la Comision Estatal de Mejora Regul‘.é"torié'_ﬁ;ﬁlos ayuntamientos, no obstante, se
paso por alto, que el recurrente manifé;;__.t'é_ su g_i'eséo de acceder a la documentacién que

establece ese vinculo de comunicacion multireferido.

De lo anterior, es dable prdenar la entrega de los documentos que acrediten el vinculo
de comunicacién .gﬁti'_éfél Municipio y la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria, de

ser el caso en su version ptblica.

De la pregunta 17 se desprende que la solicitud consiste en “Los documentos que acredite la

Fd

asesoria que se hia brindado a los municipios en la elaboracion de los programas de Mejora Regulatoria

De lo anterior, el sujeto obligado literalmente contesté “Se han realizado Reuniones
Regionales de capacitacion en diferentes municipios para asesorarlos en la elaboracion del programa

Anual municipal y Afio con afio se les ha proporcionado los Lineamientos para la elaboracién del
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Progrmﬁn Anual de Mejora Regulatoria ademds de que se puede descargar de la pigina web de In

CEMER asf como los formatos correspondientes.”

Respuesta del sujeto obligado que no cumple con lo solicitado, toda vez que se limita
a realizar manifestaciones sobre reuniones regionales de capacitacién, sin adjuntar la
documental correspondiente que dé contestacién a lo reqﬁisitado.

Es de resaltar que la Ley para la Mejora Regulatoria dé_l --Esta.do de México y
Municipios, establece lo correspondiente a las aseso;‘ias técﬁ:icas y capacitacidon en
materia de mejora regulatoria a las dependencias _Estatél__es y de los municipios, tal

como se puede observar de lo siguiente.

Articulo 6.- La Comisién Estatal, seré__zm__q’_rgano.desconcentmdo de In Secretarin. La Comisidon
Estatal estard dotada de autonomia técnica y operativa para promover ln mejora regulatoria,
de ncuerdo con el objeto de esta ley. |

Articulo 7.- La Comisién Estatal tendrd las siguientes facultades:

[.] |

XIII. Brindar la asesoria técnica que requieran las dependencias estatales, organismos piiblicos
descentralizados y lns Comisiones Municipales, en la maleria regulada por la Ley.

Articulo 9.- El Director General de la Comision Estatal deberd tener experiencia en materias
afines al objeto de la misma, o bien haber tenido un desemperio profesional destacado en el
ambito del desarrollo econdmico y tendri lns facultades siguientes:

[..]

XML Elaborar, impulsar y coordinar programas de asesoria técnica y capacitacion en materia

de Mejora Regulatoria, dirigidos a las dependencias que lo soliciten;
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Ahora bien, la ley de la materia establece en lo que nos interesa:
Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn docimentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencins o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y

reutifizacion de la informacion que generen.-

De la interpretacion sistémica de los numerales inmersos en los ordenamientos legales
en cita, se colige que al encontrarse dentro de las funciones de la Comision Estatal de
Mejora Regulatoria el elaborar, impulsar y coordinar ploglamas de asesoria y
capacitacidn, resulta inconcuso que dicha facultad debe"éocuiﬁiéﬁfarse en términos de
lo que prevé el numeral 18 de la Ley de Transparencua y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Mumc1plos arnen de que el sujeto obligado acepta

contar con la informacién pero es omiso en ad}ugtar la documentacidn soporte.

De lo anterior descrito, es dable Ordenar aI sujeto obligado entregue los documentos

que acredite la asesorfa que se ha brindado a los municipios en la elaboracion de los

programas de Mejo_ra_RekgL__ﬂ__at‘_ona.

Por lo que hace a la‘pregunta 19 se solicité por el recurrente los “Documentos que

contengan las sesiones de capacitacion o material brindado a los municipios para implementar el SARE.”

Contestando el sujeto obligado literalmente “Se han realizado diversas reuniones regionnles de

capacitacion para implementar el SARE en diversos municipios.”

Como se desprende de la respuesta del sujeto obligado, se limita de igual manera a
realizar manifestaciones sobre las capacitaciones realizadas, perdiendo de vista que el

recurrente desea acceder a la documentacidén que compruebe que se han realizado
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diversas reuniones regionales de capacitaciéon para implementar el SARE en los

municipios.

De lo anterior, resulta innecesario establecer el marco normativo regulatorio de la
informacién solicitada, toda vez que el sujeto obligado ha manifestado que se han
realizado diversas capacitaciones para la implementacién del sistema no obstante no
se adjunta la documentacidn soporte, siendo dable 01denar la entrega de los
documentos que contengan las sesiones de CapamtaClon o mateual brindado a los

municipios para implementar el SARE.

Referente al punto de la solicitud ndmero 21, se solicité los Oficios o documentos que
contengan lns observaciones que la Subdireccion de Vinculacién Municipal haya realizado a los

Ayuntamientos con motivo de Ia revision a los.programas de mejora regulatoria para el afio 2016.

El sujeto obligado respo‘rid'ic'_)_ medularmente que las observaciones a los programas
anuales se realizaﬁ_median.te el envio de un correo electronico dirigido al enlace
municipal y éste no es del dominio ptiblico sino de caracter reservado, asimismo, del
andlisis del expediente electronico no se encuentra integrado el acuerdo de

clasificacién emitido por su Comité de Transparencia.

Asimismo, se desprende que los agravios del recurrente van encaminados en sefialar

que los correos electrénicos de los servidores ptiblicos son de caracter ptiblico.
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Argumentos del particular que resultan parcialmente fundados pero suficientes para
ordenar la entrega de la informacién solicitada, atendiendo a que primeramente debe
recordarse que la Ley de Mejora Regulatoria del Estado de México y Municipios

establece la documentacion que sera de naturaleza publica, a saber:

Articulo 53 .- La Comisidn y las dependencias incorporarin en sus portales de
internef los aplicativos informdticos necesarios para hacer efectivo el derecho de los
particulares a emitir comentarios, sugerencias u observaciones, mismios que la
Comision tomari en cuenta en la elaboracion de sus dictdmenes y formm ian parte de
la informacién que ésta presente al Consejo en la sesion respectwa '

Articulo 54 .- Ademds de los instrumentos sefialados en; Ios mtaculos anteriores, In
Cornision también hard piblicos en su portal de mternet J por otros medivs iddneos,
lo siguiente: ;

L. El Programa Estatal de Mejora Regulatoria;

1L Los dictdmenes que formule, asi como lus iopiniones y evaluaciones que
emita el Consejo al respecto;

I La regulacion que ha observado los procedzmlentos establecidos en el presente
Capitulo y, en su caso, si tya ha szdo publzcada

IV. Los reportes de rzvance pragmmahco de las dependencias y de los municipios;
V. Los mammles lzneamzentoa 0 instructivos que emitan el Consejo o ln Comision;
VI. Las pr otestas que reczba y el curso de las mismas;

VII. Las resoluczones del Consejo, y

VIIL Toda aquella informacion relativa a las actividades que realiza.

Asimismo, el sujeto obligado acepta poseer la informacién en medios electrénicos, no
obstante, sefiala que los correos electrénicos enviados a los enlaces municipales son de
caracter reservado; determinacién que transgrede el derecho de acceso a la

informacién
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Toda vez que los correos electrénicos de los servidores priblicos, relacionados con sus
atribuciones juridicas, son documentos ptiblicos susceptibles de acceso, ya que
registran el ejercicio de sus facultades o actividades; se encuentran en medios
electrénicos o informaticos y contienen informacién que los sujetos obligados

generaron, obtuvieron, adquirieron, transformaron o conservaron por cualquier titulo.

Sirve de apoyo para robustecer lo anterior, el comunicado emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccion de Datos Personales

(INAI), en fecha siete de septiembre de dos mil diecisé_is;z que a la letra sefiala:

CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE SERVIDORES
PUBLICOS, INFORMACION A LA QUE SE PUEDE ACCEDER: ACUNA
LLAMAS L

La_informacion registrada por los servidores piiblicos que estd depositada en

mensafes de las cuentas institucionales de correo electrénico se considern

informacidn gubernamental, explico.

El comisionado del INAI manifesté que si bien el correo electrénico es un medio de
comuticacion, no es por si un repositorio de informacion, por lo que es necesario
que en el caso de los correos oficiales, valorados como documentos de archivo se
realice un respaldo de la informacion, a fin de conservar informacién que

transparente el quehacer de los servidores piiblicos.

? Comunicado que puede ser consultado en la pagina electrénica: hitp:/linicio.ifai.org.mx/Comunicados/Comunicado%20IN Al-
243-16.pdf
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Comunicado que tiene relacién con el criterio 8-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion (IFAI) ahora Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién, y Proteccién de Datos Personales (INAI), a la letra dispone

lo siguiente:

“Correos electrénicos que constituyen documentos suscepttbles de acceso
a la informacion, Las comunicaciones envindns y feczbzdaa a tmves de correos
electrénicos institucionales, incluidos los ar chwos ad]zmtf)s, que registran
informacion relativa a un hecho, acto admmrstmfwo ]zmdzco, fiscal o contable,
generado, recibido o conservado bajo cualqurer tztulo, en el efercicio de atribuciones
de los servidores piiblicos, constituyen -dpc_z__mlzentos e informacion en términos de
las fracciones Il y V del artfcz_alo_"S' de la Léy ?éderal de Transparencia y Acceso a
In Informacién Piiblica Gubermﬁméﬁfnf; Por ello, ante una solicitud de acceso a la
informacion, en donde s¢ requzem acceso al contenido de correos electronicos
mstztuczonales envmdos 0 1eczbzdos en ¢fercicio de la funcion piblica, la misma

deberd atend 'se‘ en termmos del procedimiento previsto en la propia ley para

cualqurer’solzcztud "de acceso a la informacion.”

Expuesto lo anterior, la informacién solicitada constituye informacién publica, toda
vez que la misma se encuentra contenida en el correo electrénico oficial de los
servidores pUiblicos en cuestion, en ejercicio de sus atribuciones y en observancia a lo

dispuesto por los ordenamientos enunciados, por ende, debe estar en su posesion.

Asf las cosas, si bien se aduce que la informacién consta en correos electrénicos y no

en oficios, ello no es impedimento para entregar la informacién relativa a las
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observaciones que la Subdireccién de vinculaciéon Municipal haya realizado a los
ayuntamientos, por ende es dable ordenar su entrega el documento donde conste esa

informacidn y de ser el caso en su version ptblica.

Por lo que respecta a la pregunia 23 del cuestionario en estudio, se solicitd el
documento consistente en “Curriculo y copia del Titulo profesional del -Subdirector de Vinculacién

Municipal.”

El sujeto obligado respondioé Gnicamente que este puhéo-de la solicitud va ligado con

el 2, sin adjuntar documentacioén alguna.

Bajo ese tenor, se desprende de la pégina IPOMEX, que el cargo de Subdirector de
Vinculaciéon Municipal lo tiene el C. Roberto Carranza Villagran, por lo que de la
consulta a la respuesta del 'cu'eswti_onamiento numero 2, se desprende que el sujeto
obligado entregé el titulo profesional de Licenciado en Derecho del servidor ptiblico
que nos ocupa, dando asf cumplimiento de manera parcial a lo solicitado, no obstante

no se entregd lo correspondiente al curriculum vitae.

Por lo que hace a ésta documentacién si bien no existe algtin formato general para la
creacion de un curriculum vitae o alguna norma general que establezca la posesion de
éste documento en especifico, ello no es dbice para que en aras de privilegiar el
principio de méxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién General, se
ordene una bisqueda de la informacién dentro del &rea competente, asi mismo, es de

resaltar que la solicitud de empleo es un documento andlogo donde se contiene
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informacion respecto a su trayectoria laboral y nivel de estudios de los servidores
. ptiblicos mencionados; ello es asf ya que la Ley del Trabajo de los Servidores Pblicos
del Estado y Municipios establece que para ingresar al servicio publico se requiere
presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice, numerales que a la

letra esgrimen:

ARTICULO 45.-Los servidores piiblicos prestarin sus ser U[CIOS mediante
nombramiento, contrato o formato iinico de Movimientos de Personnl erpedzdos por
qmen estuviere facultado legalmente para extenderlo.  ~ .-

ARTICULQ 46. Los servidores piiblicos, mayores de 16-arios, tendrdn capacidad
legal por si mismos para prestar sus servicios, perctbzr el sueido correspondiente y,
en su caso, efercer las acciones derivadas de la presente Ie Y,

ARTICULO 47. Para ingresar al servicio pubhco se. requzere

L Presentar una solicitud utilizando In forna oﬁcml que se autorice por la institucién
pitblica o dependencia conespondzerzte

{...1

Por ende el sujeto obligadq__deb'er‘é' énti‘égar el Curriculum Vitae o solicitud de empleo

del Subdirector de Vinetlacién Municipal en su versién ptblica.

Ahora bien, respecf_o a 'Ia'“pregunta 24, se solicitd el “Curriculo y copia del Titulo profesional de

los enlaces mumicipales o asesores técnicos de la Subdireccion de Vinculacidn Municipal,”

Para lo cual el sujeto obligado sefialé en su respuesta que se adjuntaba informacion,
encontrandose inmerso el archivo electrénico denominado “EVIDENCIA
RESPUESTA 247, del cual de st analisis se desprenden los titulos profesionales de los

C. Roberto Carranza Villagrdn, marfa Pascuala Garcfa Esquivel y Rigoberto Rojas

. Reyes.
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Bajo ese tenor, de las documentales anexas, se dio contestacion a lo que corresponde
al titulo profesional y no asi a lo que corresponde al curriculum de los enlaces

municipales o asesores técnicos de la subdireccion de vinculacién municipal.

Por lo que hace a ésta documentacién como ya se menciond e'n__ll'neas anteriores, no
existe algin formato general para la creacién de un curriculum V..i.tae o alguna norma
general que establezca la posesion de éste documento eﬁ espeéifico, no obstante, ello
no es Obice, para que en aras de privilegiar el pr..in.cipio de maéaxima publicidad
consagrado en nuestra Constifucion General, se ordene una busqueda de la
informacién dentro del &rea competente, a'sf'mist_ﬁO, es de resaltar que la solicitud de
empleo es un documento analogo donde se contiene informacion respecto a su
trayectoria laboral y nivel de estudios de los servidores publicos mencionados; ello es
ast ya que la Ley del r__[‘_rabajo. de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
establece que para ingresér al servicio publico se requiere presentar una solicitud

utilizando la forma oficial que se autorice, numerales que a la letra esgrimen:

ARTICULO 45.-Los servidores piiblicos prestardn sus servicios mediante
nombramiento, contrato o formato tinico de Movimientos de Personal expedidos por
quien estuviere facultado legalmente para extenderlo,

ARTICULO 46. Los servidores pitblicos, mayores de 16 aiios, tendrin capacidad
legal por si mismos para prestar sus servicios, percibir el sueldo correspondiente y,
en su caso, ejercer las acciones derivadas de la presente ley.

ARTICULO 47. Parn ingresar al servicio piblico se requiere:

L. Presentar una solicitud utilizando Ia forma oficial que se autorice por la institucién
piiblica o dependencia correspondiente;

[...]
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Por ende el sujeto obligado debera entregar el Curriculum Vitae o solicitud de empleo
de los enlaces municipales o asesores técnicos de la subdireccién de vinculacién

municipal en su versién puablica.

Por Gltimo, se advierte que se recurre de forma conjunta la respuesta a la pregunta 12,

25y 26, de las cuales la solicitud de informacién consiste en:

12, El estudio de impacto regulntorio que se debid realizar al Prb#o_ner InLey Ide Gobierno Digital del
Estado de México y Municipios, asi como el estudio previo a su re}g}ma.__ | ~
25.  Estudio de impacto regulatorio, o su eqttivnlerzte{-ﬁ-‘;que"'?‘i@ﬁj -_z'edl.izado la Comision Estatal de
Mejora Regulatoria del Estado de México en cumpli:ﬁﬂie}?;q"df_z'Elz; Ley para ln Mejora Regulatoria del
Estado de México y Municipios, previo o en su cas;' cb‘n__m&ét:fvo del Proyecto de ley, de la Ley de Gobierno
Digital del Estado de México y Municipios. E -

26.  Estudio de impacto regulaforio,:ﬁq sit Ae..qz.f.ib‘d.lente, que haya realizado la Comisién Estatal de
Mejora Regulatoria del Estado deMetzco én'ﬁc-mnplimiento de la Ley para ln Mejora Regulatoria del
Estado de México y Mumczp:os, y?ev'ziofo en su caso con wmotive del Proyecto de ley, de ln Ley de

Competitividad Econdinici del Estrzdo de México,

En respuesta a los pl;;tos de la solicitud, se refiere que la Ley de Gobierno Digital no
cuenta con el Estudio de Impacto Regulatorio y por lo que hace a la Ley de
Competitividad Econdmica del Estado de México también sefiala que no se cuenta con
el Estudio de Impacto Regulatorio.

No obstante, si bien como se comentd en antecedentes del asunto, que el informe
justificado contiene numerosos datos personales, amén de ser extempordneo al no

adjuntarse dentro del términos legal establecido en la etapa de instruccidn, en el
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presente asunto se advierte que estos puntos fueron atendidos mediante oficio adjunto
los cuales si pueden ser analizados con Ia finalidad de darle celeridad al tramite del
recurso de revision, luego entonces, de la respuesta en informe justificado de las
preguntas 12 y 25 se cumple con lo solicitado, por encontrarse anexo el Estudio de
Impacto Regulatorio de la Ley de Gobierno Digital, la cual serd del conocimiento al

momento de notificar la presente resolucién para conocimiento del recurrente.

Por lo que respecta a la Ley de Competitividad Econdémica del Estado de México, el
sujeto obligado sefiala de manera literal que el “marco normativo del Estado de

México, no contempla ninguna Ley de Competitividad Econdmica.”

Respuesta que colma lo solicitad_o,-todé vez Que de un analisis al marco juridico que
regula las funciones del Gobierno del Estado de México y sus Dependencias, no obra
la Ley de Competitividad Econdmica del Estado de México, por lo que al no existir
materialmente ese ordenamiento juridico, resulta inconcuso que es imposible que se

realice un estudio de impacto regulatorio de una ley inexistente.

Asimismo, resulta dable sefialar que en el presente asunto es improcedente aplicar la
suplencia de Ja deficiencia de la queja a favor del recurrente, lo anterior porque la ley
de transparencia estipula como excepcién a tal principio, el que se cambien los hechos
expuestos, como se desprende de la literalidad del parrafo cuarto del articulo 181 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios.
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Asf las cosas, de una interpretacion de la hipdtesis normativa antes descrita, se colige
que la suplencia de la queja solo es aplicable cuando no se varien los hechos expuestos
por las partes, es decir no se varie la solicitud de informacién ni respuesta, por lo que
en la especie al no existir la Ley que menciona el particular, esta autoridad no puede
variar la Litis y ordenar se entregue el estudio de impacto de una ley que no fue
requerida, y de la cual el sujeto obligado no tuvo oportunidad de pronunciarse, lo que
vulneraria de igual manera los principios de imparcialidad, inc:l..épendencia legalidad
y objetividad inmersos en las fracciones IV, V, VI y VIH deI artlculo 9 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mexlco y Municipios.

Asimismo, resulta procedente en el presente asuﬂté dar vista a la Contralorfa Interna
y Organo de Control y Vigilancia, paraque detelmme el grado de responsabilidad que
corresponda, con fundamento en 10 dlspuesto por el articulo 190 de la ley local en la

materia, que sefiala:

Articulo 190. Cum’za.'.c; el Irtstit;lfo determine dm‘ante la sustanciacion del recurso de
revision que pudo hnberse incurrido en una probable responsabilidad por el
mcumplzmzento a las oblzgaczones previstas en esta Ley y las demds disposiciones
juridicas nplzcables en la materia, deberd hacerlo del conocimiento del érgano de
control interno de la instancia competente para que éste inicie, en su caso, el
procedimiento de responsabilidad respectivo, cuyo resultado deberd de ser informado

al Instituto.

Lo anterior, porque se desprende que el sujeto obligado puso a la vista del recurrente
datos personales de servidores ptiblicos, como la CURP, fotografia, entre otros visibles

en la respuesta del sujeto obligado.
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Es insoslayable, resaltar que la informacién puede contener datos personales o a
algunos otros susceptibles de clasificar, ello es asi ya que la excepcién de publicidad,
es aquella informacion que tenga el cardcter de confidencial (datos personales) y la que
se encuentre en alguna de las hipotesis establecidas e_ﬁ el érticuib 140 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado dé México y Municipios,
por lo que debe privilegiarse el acceso a la informacion bajo el principio de maxima
divulgacién, empero sin violar el derecho a la infizﬁidéd por medio de la proteccién de
datos personales, por ende de la informaéic’m que se ponga a disposicidn, su entrega
deberd -ser en versién piblica; referencia cuyo fundamento legal aplicable se

encuentra inmerso en los numerales de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[.J

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de
Datos Personales del Estado de México;

L.

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.

Articulo 122. La clasificacidn es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que ln informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencinlidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

[..]
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Articulo 132, La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

[..]

I11. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones
de transparencia previsias en esta Ley. '

Articulo 137, Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga
informacion piblica y reservadn o confidencinl, Ia Unidad de Transparencia
para efectos de atesnder una solicitud de informacion, deberin elaborar una
version piiblicn en la que se testen las partes o secczones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando u motwuudu si
clasificacién, -

Verbigracia, previo a poner a dlsposunon la infofmaaon correspondiente debe
considerarse que tiene caracter de conhdencnal el Reglstro Federal de Confribuyentes
(RFC)que no sean de proveedores, _cuenta bancana la Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP), domicilio partlcular telefono particular, el nombre de las personas
fisicas que no tengan la Cahdqd de se1v1dor publico o aquellos que no reciban recursos
puiblicos, entre otros,__conmdel ados como datos personales en términos de la

normatividad aphcable, proteg1endo en todo momento datos sensibles de los

servidores pubhcos‘_que conlleven a un riesgo grave.

En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye un
dato personal, ya que para su obtencién es necesario acreditar ante la autoridad fiscal

previamente la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el registro con el proposito

de realizar —mediante esa clave de identificacién— operaciones o actividades de
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naturaleza fiscal, la cual, les permite hacer identificable respecto de una situacién fiscal

determinada,

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién

y Proteccion de Datos Personales (IFAI), ahora Instituto Nacioﬁal_ de Transparencia,

Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales .(INAI), a través del

Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente: -

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las pg:rson'as fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccién 11
de la Ley Federal de Transparencin y Acceso a In Informacion Piblica Gubernamental
se_considera_informacion confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de los individitos para su difusion, distribucion o comercializacion en
los términos de esta Ley. Por su parte, segiin dispone el artfculo 3, fraccién IT de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a In Informacion_Priblica_Gubernamental, dato
personal es toda aquella informacién concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Para obtener el RFC es necesario_acreditar previamente _mediante
documentos oficiales (pésdporte, acta de nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su
fecha y lugar de:nr'zc'z'miento, entre otros. De acuerdo con la legislacicn tributaria, las
personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el
inico propdsito de realizar mediante esn clave de identificacion, operaciones o
actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de
la Federacién prevé que la utilizacion de una clave de registro no asignada por In
autoridad constituye como una infraccién en materin fiscal. De acuerdo con lo antes
apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar In edad de In
persona, asi como su homoclave, siendo esta diltima tinica e irrepetible, por lo que es
posible concluir que el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacion
confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccién II de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental.

Expedientes:
4538107 Institute Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.
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5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Marfa Marvin Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacién - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Gomez-Robledo V.

1479/09 Secretaria de la Funcién Piblica — Maria Marvin Laborde.”

(ﬁnfasis afiadido)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona,
su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la, cual es. umca e irrepetible y
determina justamente la identificacion de dicha pe1sona p'ira efectos fiscales, por lo
éste constituye un dato personal que conc1erne a una pelsona fisica identificada e

identificable.

En cuanto a la Clave Unica de Reg1stro de Poblaaon (CURP) en virtud de que éste se
integra por datos personales que umcamente le conciernen a un particular como son
su fecha de rncnmento, su nombre sus apellidos y su lugar de nacimiento;
informacién que permlte dlstmgulrlo del resto de los habitantes, se considera que es

de carécter conf1denc1a1.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién Phiblica y Proteccién de Datos Personales, conforme al

criterio ntmero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personnl
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion Il de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a ln Informacién Piiblica Gubernamental, dato
personal es toda aquella informacion concerniente a_una persona fisica identificada o
identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccidn Il de la Ley considera informacion
confidencial los datos personales que requieren el consentintiento de los individuos para
su difusion, distribucidn o comercializacion en los términos de esta Ley. En este sentido,
la CURP se integra por datos personales que iinicamente le conciernen a un particular
como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y
esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que
es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el arﬁculbs anteriormente

sefialados.,

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Prevision Social — }'acquelirge_;Peschm'd Mariscal con
Voto Particular de Juan Pablo Guerrero Ampardn. " ‘ '

4877108 Instituto Federal de Acceso a la Inforg_rmcz_'_én Piiblica Juan Pablo Guerrero

Amparain.
0325/09 Secretaria de la Funcién Piblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Disidente de Juan Pablo Guerrero Ampardn.

3132/09 Servicio Postal .Mexicn'no — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piiblica - Angel Trinidad
Zaldivar.” S

(Enfasis afiadido) .

Por ende, resulta necesario que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emita
el Acuerdo de Clasificacién correspondiente que sustente la versién piblica, el cual
deberd cumplir cabalmente las formalidades previstas en el articulo 137 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
asi como los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
AST COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, publicados en el
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Diario Oficial de la Federacién en fecha quince de abril de dos mil dieciséis, mediante
Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccidén de Datos Personales.

I1. Efectos de la resolucion.

En cumplimiento a lo establecido en la fraccién III del numeral 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el presente fallo tiene _1'('3)'5_ efec_ft)s siguientes.

Del sumario se desprendid que el sujeto obhgad@ entrego pn‘malmente la informacidn,
ya que es omisa en entregar alguna documentaaon que se expuso en el presente

considerando.

Asimismo, se deberd dar cumplimiento a los resolutivos de la presente resolucién
tomando en cuenta lo establecido en el presente considerando, protegiendo los datos

personales o susceptibles de clasificar.

Asimismo, de conformidad con el articulo 186 Gitimo parrafo, 189 segundo parrafoy
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México
y Municipios; se debera dar cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientés

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion,
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De igual manera EI Recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios podra promover el medio de defensa adecuado en los términos de las leyes

aplicables, si la presente resolucion le causa algin perjuicio.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, res#iltér}. pafcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye El Recurr:én_té e_n_‘_s.u medio de impugnacion que
fue materia de estudio, por elio con fundam“eh_to. en la segunda hipétesis de la
fraccion IIT del articulo 186, de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Mumc1p108 se Modifica la respuesta a la solicitud de

informacién nimero 00005/8EDECO/IP/2017 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA Ia respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién ntimero 00005/SEDECO/IP/2017, por resultar parcialmente
fundados los motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucidn.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a El Recurrente a través del
SAIMEX:
a)  Dictimenes emitidos por ln Comisidn Estatal de Mejora Regulatoria a los 97 estudios

de impacto regulatorio que sefiala el sujeto obligado en respuesta, y de ser procedente en versidn

pitblica.

b)  Documento donde conste en que han consistido las asesorias que ha dado ln Comisién

Estatal de Mejora Regulatoria ylo su especialistas a los Ayﬁ}gtd_ngienfds y al Gobierno del

Estado y de ser procedente en version piiblica.
¢)  El manual o guin creado para homologar trimites.

En el supuesto de que no se haya creade niriguno, bastard que asi lo manifieste al momento de

dar cumplimiento al presente fallo,

d)  El resuliado de lqs._evgfulc_mionézs:a los Programas Anuales de Mejora Regulatoria 2016

de los municipios del Estado de México y de ser procedente en version piiblica.

e) Docz_m‘,i_énfq dofu?é- consten las recomendaciones que ha emitido lIn Comision Estatal de

Mejora Regulatoria en materia administrativa i en materia econdmica.

En el supuesto de que no se haya realizado ninguna recomendacion, bastard que asi lo

manifieste al momento de dar cumplintiento al presente fallo.

f} Marco juridico donde se contemple la obligatoriedad de adoptar cedulas de tramites o
servicios propuestas por la Comision Estatal de Mejora Regulatoria y en el supuesto de que se
exista entregar el estudio de impacto realizado a dichas cédulas y ln metodologia empleada,

caso contrario bastard que asi lo manifieste.
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2) El marco juridico adoptade para dictaminar los estudios de inpacto regulatorio, asi

como para verificar que los catilogos y registros de tramites reitnan las condiciones técnicas y

metodologicas.

k) El documento o los documentos donde consten las guins metodologicas que ha emitido

ln Comision Estatal de Mejora Regulatoria para fortalecer la agenda comiin en materia de

niejora regulatoria.

i) En wersion piiblica los convenios celebrados entre In Comisién Estatal de Mejora

Regulatoria y los municipios del Estado de México.

) Elmarco juridico emitido por la Comision Estatal de Mejora Regulatoria para integrar

las normatecas internas de la Direccién de Vinculacion Municipal.

k) Los documentos que acrediten el vinculo de comunicacion entre el municipio y la

Comtision Estatal de Mejora Rg_égulatbria Y de ser procedente en version piiblica.

1y} Los documentos que acrediten la asesoria que se ha brindado a los municipios en la

elaboracion de los programas de mejora regulatoria.

m}  Documentos donde consten las sesiones de capacitacion o material brindado a los

municipios para implementar el SARE y de ser procedente en version piiblica.

#) El documento donde consten las observaciones que la subdireccidn de vinculacicn

municipal haya realizado a los Ayuntamientos y de ser procedente en versidn priblica.

0) Enwversion piiblica el curriculum vitae o solicitud de empleo del Subdirector de vinculacion
Municipal, protegiendo cualquier informacion que conlleve a un riesgo grave al servidor

piiblico.

Pagina 65 de 68



Recurso de Revision N°; 00430/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Econdmico

“ s Voo mscitn Rt .
Pratancin o8 Dates Porebasien €0 F i 63 Yivko yMaricics

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

p) En versin piiblica el curriculum vitae o solicitud de empleo de los enlaces municipales o
asesores técnicos de la Subdireccion de vinculacion Municipal, protegiendo cualguier

informacién que conlleve a un riesgo grave al servidor pitblico.

q) Sobre los datos susceptibles de clasificar como confidencial o reservadus, se deberd generar
Ia versién puiblica correspondiente y notificar el acuerdo de clasificacion que la respalde,
en términos de lo serialado en el Considerando Cuarto y en los articulos 49 fraccion VI1I,
132 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la I_nfpri}ugc{én Piiblica del Estado

de México y Municipios y demds normatividad aplicable. -

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Umdad de Transparenc1a del SUJETO -
OBLIGADQO, para que conforme al ar tICLﬂO 186 uI‘rlrno parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios; dé cumphm1ento a lo ordenado dentro del plazo de diez dfas
héabiles, debiendo mforma1 a este Inst1tuto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumpl1m1ento dado a la presente resolucién,

CUARTO. Notifiquese al recurrente la presente resolucién, asi mismo de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios podra promover el Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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QUINTO. Girese oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y

Vigilancia de este Instituto con la finalidad de que acttie en razén de su competencia,

en términos de lo dispuesto en el Considerando Cuarto de la presente resolucién,

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO ._DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A 1A INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DEDATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS  JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIEND_O_ _=Vofo PARTICULAR, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO DE MAYd DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara

-+ - Comisionada Presidenta

{(Ritbrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Riibrica). " (Ribrica).
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision
00430/ANFOEM/AP/RR/2017,

OSAM/ATR
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