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Comisionada Ponente;

Recurso de Revision N°;

;? %ﬁg% Recurrente:

Sujeto Obligado:

00800/INFOEM/RD/RR/2017

PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA

Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

~ 00800/INFOEM/RD/RR/2017, interpuesto por el C

en lo sucesivo El Recurrente, en-contra de la respuesta de la entonces

PRIMERO. De la Solicitud de Rectificacién de Datos Personales.

Con fecha seis de diciembre de dos mil dieciséis, El1 Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso, Rectificacidén, Cancelacién y Oposicién de Datos Personales del
Estado de México (SARCOEM) ante El Sujeto Obligado, solicitud de rectificacién de
datos personales, registrada bajo el ntmero de expediente 00001/PGJ/RD/2016,

mediante la cual solicit6 la rectificacién de datos personales en el tenor siguiente:

DATOS PERSONALES INCORRECTOS:

i
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“Los que se describen en al archivo adjunto.” [Sic]
DATOS PERSONALES CORRECTOS:
“Los que se sefialan en el archivo adjunto.” {Sic]

Cabe sefialar que el hoy recurrente adjunté un archive hpoPDF denominado
“Rectificacién de datos personales =PGR Derechos ARCO:pdf’, el cual contiene Io

siguiente:

“EJERCICIQ DE DERECHOS

ARCO.
SOLICITUD DE RECTIFICACION:
DE DATOS PERSONALES,

Solicitante:

_ RFEC.:
PROCURADURTA GENERAL DE JUSTICIA DEL
COBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTE,

, promoviendo por propio derecho,
sefialando como domicilio inicamente para oft y recibir notificaciones, documentos y valores,

el ubicadoen”
. teléfono de contacto asi como el correo

. siendo este correo electrénico el medio que prefiero
para recibir notificaciones o acuerdos, conforme a lo establecido por el articulo 38 de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México, autorizando en los términos mas
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amplios que establece el articulo 234 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México a los Licenciados en Derechos

comparezco mediante el presente escrito con fundamento en lo previsto por los
articulos 6, 12, 23, 25, 27, 34, 36, fraccién III, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México, acudo a e}e1ce1 el derecho de
rectificacion de los datos personales del de la voz.

Ast las cosas, con la finalidad de cumplir con las formalidade:
Ley de la materia se expone lo siguiente:

L. NOMBRE DEL SOLICITANTE Y
NOTIFICACIONES.

personalmente a “efe
Procuraduria.

Al no encontrar una respuesta formal por parte de las autoridades, ingresé un diverso escrito
el dia 26 de enero de 2016, ante el ISSEMYM, al cual le recayd el oficio 203F 42203
/dp/0561/2016, signado por la Jefa del Departamento de Pensiones del Instituto de Seguridad
Social del Estado de México y Municipios, en el cual se me informa que a fravés del cruce de
pensionados-servidores publicos en activo, se detectd el reingreso como servidor piblico al
Gobierno del Estado de México, turnando el movimiento emitido por la Procuraduria General
de Justicia del Gobierno del Estado de México, de lo cual se deduce que es ese el motivo por

el cual se suspendié el pago de la pension.

Con base en lo informado por el ISSEMYM, el dia 19 de septiembre de 2016, se presentd una
solicitud de informacion publica dirigida a esa Procuraduria General de Justicia, para que
informara, entre otras cosas, el periodo laborado por el hoy promovente en esa Procuraduria,
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proporcionando copia de los comprobantes de percepciones y deducciones respectivos. Esta
solicitud fue atendida mediante oficio 1013/MAIP/PGJ/2016 de fecha 10 de octubre de afio en
curso, en donde medularmente se informé que el C. ' me
ingresé a la Procuraduria General de Justicia el dfa 1?2 de diciembre de 1984, y que actualmente
me encontraba adscrito a la Fiscalia Regional Ecatepec (sin especificar el cargo), dado que fui
incorporado por resolucién del Tribunal Contencioso Administrativo el 16 de abril de 2013, y
qtte no contaban con los comprobantes de percepciones y deducciones-dado que los servdores
plblicos pueden obtenerlos a través de “la pagina g2g del Gobierno- del Estado de Meéxico”.

Es asi como advierto que esa Procuraduria General de ]usticn tiene informacién inexacta
respecto de mis datos personales, dado que en ningtin me he' einco p01 ‘adlo al servicio pttblico
en el Estado de México, y consecuentemente no me encuenfrd adsérito a la Fiscalia Regional
Ecatepec, por lo cual desde este momento solicito qile se 1echf1que ese dato personal por ser

falso.

Con motivo de lo anterior, el dia 29 de septlembre d 2__016 presenté un escrito ante la Direccién
General Juridica Consultiva, de la Pr ocuraduua General de Justicia, del Gobierno del Estado
de México, en ejercicio de mi derecho de acceso ‘a'datos personales, solicitando lo siguiente:

a) Copia certificada de las constanmas anuahzadas de percepciones y deducciones
generadas a mi nombre p01 esa Procuraduria, desde el afio 2010 a la fecha, en
caso de éstas exmtan, y.en caso de que no existan me certifique su inexistencia.

b) Copia cerhflcada de la totalidad de los formatos tnicos de movimientos de
personal con los que éuente esa Procuradurfa, desde mi fecha de ingreso como
trabajador y hasta'la fecha.

¢) Copia certificada de los comprobantes de pago de némina expedidos a mi
nombre por esa Procuraduria, desde el afio 2010 a la fecha, en caso de que
existan, y en caso de que no existan me certifique su inexistencia.

d) Copia certificada de las transferencias bancarias en las que conste el pago de
salarios de esa Procuraduria y a mi nombre, desde el afio 2010 y a la fecha en
caso de que existan, y en caso de que no exista pago de némina certifique su
inexistencia.

Asimismo, de todo lo anteriormente referido en los incisos que anteceden solicito que
me indique el origen de dichos datos, el tratamiento del que han sido objeto, asi como

las cesiones realizadas o que se pretenden realizar.
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A la referida solicitud recay6 el oficio 20341 A000-3360/2016 de fecha 10 de noviembre de 2016,
mismo que me fuera notificado el dia viernes 18 del mismo mes y afio. Con el oficio en comento
se acompafaron copias certificadas de las constancias de percepciones y deducciones
anualizadas, diversas constancias de percepciones y deducciones identificadas con los folios
0173, 0061 (1-4), 0061 (2-4), 0061 (3-4), y 0061 (4-4), asi como dos formatos tinicos de
movimientos de personal, el primero de ellos fechado el dia 5 de enero de 2011 marcado como
tramite de baja, y el segundo de ellos de fecha 28 de mayo de 2013 mz‘i?‘“ado como tramite de
alta. Una vez mas, con este tltimo formato de personal, advierto qué es; 'Procuraduua General
de Justicia tiene informacién inexacta respecto de mis datos persoriales dado que en ningtn
me he reincorporado al servicio ptblico en el Estado de México,.y S(ﬂl&_ to que se rectifique ese

dato personal.
iénque se me' ha entregado consta que el

De la informacion que consta en la documentacié

formato tinico de personal de fecha 28 de mayo.de 13 coritiene informacién falsa dado que

se trata de un tramite de alta en el ser vicio pubmlco él Estado de México; sin embargo, yo
sonales fueran usados para ello, y
 haya efectuado o solicitado dicho tramite,

nunca di autorizacién para_que mis
consecuentemente niego lisa y llanamente que
pues como ya lo expuse lineas arrlba en esa fecha yo ya habia solicitado que se me otorgara el
derecho a la pensidn, e mcluswe yq me habla sido autorizada.

Ademds de lo anterior, si -b1e n;I_a_s_. constanmas de percepciones y deducciones anualizadas

se advierte que existe pagos de némina cancelados, reconozco como cierto que
percibi mi tiltimo pago, de némiina hasta la segunda quincena del mes de septiembre del afio
2010, tal como se adviette dé la constancia del afio 2010; sin embargo, niego lisa y llanamente
percibir salario alguno ¢omo servidor puiblico de la Procuraduria General de Justicia o haber
recibido algtin pago quincenal posterior al que inicialmente he sefialado, y particularmente mi
negativa va enfocada a los supuestos pagos reflejados en las quincenas 11 a la 24 del afio 2013,
mismas que como va dije no percibi, puesto que ni siquiera tengo aperfurada cuenta alguna

de ndmina relacionada con el Gobierno del Estado de México, v solicito que se rectifiquen esos

datos.

Lo hasta aqul expuesto, permite verificar que los datos personales con que cuenta esa
Procuradurfa han sido usado indebidamente por esa institucién gubernamental, dado que
como ya lo he referido anteriormente, son inexactos y por tanto falsos, atentando contra el
principio de calidad previsto en los articulos 6 y 12 de la Ley de la materia; e irrogando
perjuicio al de la voz dado que por este uso indebido e ilegal de mis datos personales es que

: ' \
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el ISSEMYM ha dejado de proporcionarme la pension a la que tengo derecho y de la que venia
gozando hasta antes del dia 30 de agosto de 2015.

Asi las cosas, solicito que se haga la rectificacion correspondiente respecto de la totalidad de
los datos personales que se han sefialado en lineas precedentes, y que de todo ello se informe
al ISSEMYM para los efectos legales a que haya lugar, aunado a que solicito que se me restituya
en los derechos que me han sido vulnerados con motivo del ilegal e indebido uso de mis datos
personales, inclusive de la pensién de la que venia gozando, solici’f'aﬁdo ademds que se me
indemnice por los dafios y perjuicios ocasionados con motivo de Ia achwdad negligente de esa
Procuraduria, al haber gestionado mi reincorpor acmﬁ ; al- servmio pablico sin mi
consentimiento, e inclusive sin haberlo hecho de mi conocnmento,“

ara estar en aptitud de

acept'u‘ onegarme a ello.

11, NOMBRE DEL SUJETO OBLIGADO.

PROCURADURIA GENERAL DE ]USTICIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

1v. DOMICILIO DENTRO DEL ESTADO"DE MEXICO O MEDIO ELECTRONICO PARA
RECIBIR NOTIFICACION ES 5

Los que ya han quedado 1dent1f1cados en el proemio del presente escrito.

V. CUALQUIER OTR_O ":MEDIO QUE FACILITE LA LOCALIZACION DE LOS DATOS

PERSONALES.

Clave del RFC:

Clave ISSEMYM:

CURP:

Por lo expuesto, atentamente pido:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos del presente escrito, y proveer todo Jo que
en derecho corresponda de conformidad con lo solicitado.

PROTESTO LO NECESARIO.

Nezahualcoyotl, México, a 30 dias del mes de noviembre de 2016.” [Sic]
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SEGUNDO. De la solicitud de aclaracién por parte del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia veinte de diciembre del

afo dos mil diecisiete, El Sujeto Obligado realizo un requerimiento de aclaracién

anexando asi un archivo tipo .pdf denominado ” ’ el cual no

se inserta por ser de comtn conocimiento de las partes.

Asimismo, en fecha doce de enero de dos mll dleCISI :EI Recurrente desahogo la

De lo anterior, en fecha diez de febrero de la presente anualidad el Sujeto Obligado

solicitd prorroga para dar contestacién a la solicitud de rectificacién de datos.

TERCERO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En fecha trece de marzo de los corrientes, el sujeto obligado dio contestacion a la
solicitud que nos ocupa, mediante dos archivos tipo .pdf, insertando Gnicamente la

siguiente resolucion det Comité de Transparencia del Sujeto obligado que nos interesa.

3
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de México v Municipios, este Comité de Transparsnciz APRUEBA ¥ ORDENA
DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la rectificacion do dates personales del C

. utilizados en su adscripeion a la
entonces Procuraduria General de Justicia det Estado de México; y

RESUELVE

PRIMERO,- Se apryebs declarar IMPROCEDENTE 1a reclificacion de datos pemna{es

5

del C. . utilizadfs en su ddsceipeion a~

12 entonces Procuraduria General de Justicis del Estade de Mégico, an aienq:én_a lo
expuesto en el Considerande 1V de esta resolugién. 5

SEGUNDO.- Motifigrese al ¢, ot
derecho de promover el recurso de revisidn en ¢ontra. det: pr-ﬂsente acuetio, dentro
del plazo que marca la lay, contados a partir del dia"sigujinte de la fecha an que tuvo
conccimieato del prasents acuardo, :

AS[ LO RESUELYE POR UNANIMIDAD DE Vm'os Ei comhé DE TRANSPARENCIA
DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEY, ESTADO DE MEXICO, EN REUNION
ORDINARIA DE TRABAJO, LICENCIADO ILLY, XOLALPA RAMIREZ DIRECTOR
GENERAL JURIDICO ¥ CONSULTIVO; EL MAesma EN ADMINISTRACION JORGE
MEZHER RAGE, OFICIAL MAYQR Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA; Y
LA LICENCIADA CLAUDIA ROMERO LANDAZURI, TITULAR DEL ORGANO DE
cgnmou. INTERNO EN LA ﬂscmb\ GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO,

:Arexm@w&/

: U, s% XOLALP \Fﬁnsz
Jrectoré ?er ConsulV

RAGe
/ of
tula[gel
Llcéi \{E}‘! ROMERO UANDAZURI
Titula daLOJ. no de\xc trol interno
RN

ansparencla,

FEFRNE L ASTEE N (LU E 00 M K i v B B M L R RN O g ATt 0 BTG E0  AL PR ALY

5 FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
OFICIALIA HAYOR

TERCERQO. Del recurso de revision.

TUSTICIA

Zulema Martinez Sanchez
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Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso
el recurso de revision, en fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, el cual fue
registrado  en el sistema electrénico con el expediente ndmero

00800/INFOEM/RD/RR/2017, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“- Acuerdo 2/2017 emitido por el Comité de Tmnspar cingde la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, en reunion ordiny i le tral afb el din 16 de febrero de
2017. - Oficio 00108/MAIP/FG]2017 de fec}m emidirzo de 2017, emitido por el
Oficial Mayor y Titular de la Unidad de Tmnspﬁ, encia, de la Fiscalin General de
Justicia del Estado de México.” ”[szcl ‘

Razones o Motivos de Inconf miig d:

“PRIMER MO’
considerangd b
General, nﬁi‘t:
de una rectificacion de datos personales, ante la presunta inexactitud en que los tiene
registrados esa Fiscalia. Al respecto, el aludido comité pone de manifiesto la falta de

INCONPORMIDAD En el tercer phrrafo del
erdo 2/2017, el Comité de Transparencia de la Fiscalia
te'es un error evidente pretender corregir datos laborales a través

andlisis de la solicitud de rectificacién de datos presentada por mi, toda vez que en ¢l
escrito por el que se desahogd el requerimiento formulado en el expediente
00001/PGJ/RD/I2016, el hoy recurrente expresé con claridad que las anomalias,
imprecisiones y falsedades que se encuentran en las bases de datos de I Fiscalin
General de Justicin del Estado de México atentan contra el principio de calidad que
contemplan los articulos 4, fraccién VII, 6 y 12, primer pdrrafo, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México. Al respecto, debemos tener en
cuenta que para efectos de la Ley de la materin, se entiende por datos personales:
Cualquier informacion concerniente a una persona fisica o juridica colectiva
identificada o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad y que esté
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almacenadn en bases de datos, conforme a lo establecido en esta Ley. Al respecto, los
responsables en el tratamiento de datos personales, deberin observar los principios
de licitud, consentinmiento, informacion, calidad, lealtad, finalidad, proporcionalidad
y responsabilidad, aunado a que deberdn mantener correctos y actualizados los datos
personales en su posesion, de tal manera que no se altere ln veracidad de los misnios.
Lo expresado en estos pdrrafos, fue vertido también en In solicitud de rectificacion, y
fue pasado por alto por el Comilé resolutor; sin embargo, las consideraciones que se
formulan permiten ver con claridad que el dato personal es malquzer informacidn
concerniente a una persona fisica qite se encutentre nlnmcenada enbuses de datos; asi,

es evidente que la informacion Iaboral del suscrito comf.!t_u ye in dito personal por
ser ina informacion concerniente a mi, que soy una pe; soa ﬁszc_ ;I que se encuentra
en una base de datos, por tanto esos datos p ersonales son susceptibles de ser

rectificados por este medio legal, ante la evidénte ine ct}tud con ln que se encuentra
registrada tal informacién en la base de’ datos. de esn Institucion, sin gue sea Obice
que se trate de informacion laboral, dado’ r}ue Irz les y de la materin no distingue ese
tipo de informacion, nile restrmge Ia calidad de dato personal, porgue en el texto del
articulo 4 de In Ley de la Materm se ¢ resa con clnrzdad que se trata de * cunlquzer

informacién”, y al ?mcer

distincin entre infori __
juridica, o de cualquze; ottn d:z}ersn mdole Es por lo rmter ior Ia cuestzon planteada
por el de la voz, _ebe:Se:_ tendida de manera cabal conforme al principio de calidad
que rige en Ia nate;za yque debe guinr el actuar los sujetos obligados, puesto que
conforme “al refer ido principio de calidad se encuentra compelido a mantener
correctos y act:gghzados los datos personales en su posesion, de tal manera quie 1o se
altere la veracidad de los mismos; lo que no sucede en el caso, porque al negar In
procedencia de ln solicitud de rectificacion de datos personales, consiente de manera
ilegal que tales datos personales permanezcan errados, con informacin falsa, y
desactualizadn. SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD. En los actos
recurridos, lns autoridades responsables sefialan medularmente que la rectificacion
de datos solicitada es improcedente porque los datos personales con los que se cuentan
son los mismos que se observan en ln credencial de elector presentada por el
recurrente, y porque la readscripcion que se desprende de los informes rendidos por
los servidores piiblicos habilitados, se debi6 al cumplimiento dado por esa Fiscalin a
la resolucién de fecha 16 de abril de 2013, emitida por el Tribunal Contencioso
Adwministrativo del Estado de Meéxico, precisando que de no haber dado
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cumplimiento a ella, se habrian hecho acreedores a una multa o destitucion del
responsable del incumpliniento. No obstante, tales consideraciones fcticas son
notorinmente insuficientes para sostener la legalidad de los actos recurridos porgue
en primer término, como ya se apunto no hablamos de datos personales relacionados
con el nombre, domicilio y demds datos que se contienen en la credencial de elector,
sino de datos Inborales que también son datos personales susceptible de modificacion
por tener lo calidad de informacién cualquiera de una persona’fisica y que se
encuentran en la base de datos de un ente obligado. Aunado a lo‘anterior, Lhecho de
que ln autoridad aduzca que la negativa a rectificar datos. ,debe a que la

debié cerciorarse de que la informacidn, ra.CoPrecta, mas 1o ocuparse de los motivo
0n, porque con ello se incumple con Ia

por los que se habia generadoegn m_jiE
alidad que rige en la materia. Amén de lo

finalidad gue persigue el
anterior, como ya se di re ncor poracién no es motivo suficiente para negar la
rectificacion de dat sol;czfada por el hot Y recurrente, porgie como puede apreciarse
de la lecturq.a- s_actos Ampugnados, en ningiin momento las autoridades se
cercioraron’ de ,.Ique lainformacion fuera correcta y que con motivo de ello no
requiriera d réctificacion. Ello se estima relevante, porque como se anold desde el
principio, es falSo que exista el de la voz me haya reincorporado el Gobierno del
Estado como servidor piiblico, porque con independencia de que exista o no un fallo
emitido por el Tribunal Contencioso del Estado, no debe perderse de vista gue In
aludidn reincorporacidn nunca ha sucedido en el mundo de los hechos, porque el de
lavoz no laboro en In Fiscalia General de Justicia del Estado de México, ni en alguna
otra dependencin del Gobierno del Estado de México. Ello permite observar gute, los
motives que toman en consideracion las responsables son falsos, porque para dar
cabal cumplimiento al derecho humano a la proteccién de datos y consecuentemente
a los llamados derechos ARCO que imperan en la materia, no basta que el aludido
comité dign que la rectificacin es improcedente porque los informes de los servidores
pitblicos habilitados arroja que hubo una reincorporacién ordenada por un Tribunal,
puesto que era necesario que se cerciorara de que efectivamente la reincorporacion se
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dio de facto, y no sélo como una cuestion simulada en la que se cumplieron requisitos
profortna para dar cumplimiento a un fallo y evitar las medidas de apremio
correspondientes, En razén todo lo expuesto, siendo que los motivos y fundamentos
de las autoridades responsables son insuficientes parn sostener la legalidad de sus
actos, le pido respetuosamente que previos los trdmites de ley, emita una resolucion
favorable a los intereses del recurrente y ordene a las autoridades responsables que
procedan a la rectificacion de los datos personales que se les han solicitado.”[sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision:

Medio de impugnacién que le fue turnado misionada Zulema Martinez

Sanchez, por medio del sistema eIectromco en termmos del ardbigo 185 fraccién I de

i f01'_mac10n Plblica del Estado de México y

la Ley de Transparencia y Acceso aﬂil
Municipios, del cual recayo ac{ierd de admision en fecha diecisiete de abril de la
presente anualidad, determmandose en el un plazo de quince dias para que las partes

manifestaran lo que a’su de1echo corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccién, en el sumario se observa que el Sujeto
Obligado presentd su informe justificado en fecha veinticinco de abril de la presente
anualidad, el cual fue puesto a la vista del recurrente mediante proveido de fecha

veintiocho de abril.
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Asimismo, se notificd a las partes para la celebracién de una audiencia en términos de
lo que dispone la fraccién V del numeral 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Piblica del Estado de México y Municipios, levantindose acta

administrativa, la cual serd analizada en el considerando respectivo.

Sin advertirse medio de prueba que integrar ni otra m__%11ife'é_t"'

decretd el cierre de la instruccion en fecha doce de mayo de*dos mil diecisiete, en

cion de las partes, se

términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley.
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunté

ONSTDERANDO

Este Instituto de T r{is;;garéncia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigesimoprimero y vigesimosegundo fraccion 1V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11, 13, 29,
36 fracciones I y 111, 176, 178, 179 fraccidn 1, 181 pérrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto
* ) ' ’
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDQO. Sobre los alcances del recurso de revisié’i:.l.:‘_’

Derivado de la impugnacién realizada, es menester sefialar que el'articulo 47 de la Ley

de Proteccion de Datos Personales del Estado de \/Ié"i('iﬁ\co efiala qque para la tramitacién

termmos plazos y requisitos

del recurso de revision sera de conformldad c@n I@i

seilalados en la Ley de Transparencia y Acceso Ia Tnformacién Piblica del Estado de

México y Municipios.

Del articulo en mencién, es dable p wra la tramitacion del recurso de revision en
estudio, remitirnos a lo que d1spone la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Plblica del Estado de Me*aco y Municipios, velando por la proteccion de datos

personales, en teg' "j_"nos de Io que dispone la Ley de Proteccién de Datos del Estado de

México y demés ‘ofdenamientos aplicables, bajo un analisis exhaustivo a las

actuaciones que obren en el expediente electronico.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de. todo recurso de revision, se advierten diversos supuestos de

procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los
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principios de legalidad y objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, en correlacién

con la seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

denc1a que hagan

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improce

el fondo del asunto.

Estudio oficioso o

acceso a la justicia, ya-que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO. SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANGS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 ¢ 74 de In Ley de Awpare con el articulo 25.1 de Ia Convencion Americang_sobre Deredlios
Huuanos no se advierte que el derecho fiterno desatienda los estdndares gue pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asynto en el juicio de
aunparo, en viriud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en st legitina,
por lo que esa compatibilidud, ext cuanto e los requisitos para Ia admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
#o pueden ser irracionales ni de tal nafuraleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, ln razonabilidad de esqs
causas se fustifica por I vinbilided de que una eventual senfencin concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y ne entre en conflicto
con el ordent juridico, o son de tal waturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tamypoco son discrininatorias, pries Ho existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, én funcidn de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las iMdicadas causas de

} . T +
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Es importante referir que para el tramite de los derechos ARCO se requiere acreditar
la personalidad con la que se actiia, comprobando ser el titular o representante de éste,
lo que si bien en el expediente electrénico no obra la constancia o el documento que lo
acredita, esto es porque de acuerdo a lo sefialado por el recurrente en el desahogo de

la aclaracién correspondiente y en la respuesta del sujeto obhgado a la rectificacion de

datos personales, se mostrd credencial de elector la, -cual tuvo ala vista el sujeto

obligado?, quedando asi acreditada su personalidad

Asf las cosas, del andlisis del exped1ente ele_c lo:nico no se actualiza ninguna causa de

1mpr0cedenc1a manifiesta e mdudabi"’ ' por :,;que es dable analizar el fondo del asunto

en los términos del considerands posg

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

B

El andlisis del presente recurso, se basara en el contenido integro de las actuaciones
que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo
Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en

consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento

improcedencia y sobreseimiento no son incontpatibles con el citado precepte 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como viclados denfro del juicio de garantias.

2 Ver acuerdo de nimero 2/2017 de declaratoria de improcedencia de rectificacion de datos personales, emitida por el Comité de
Transparencia del SqutO Cbligado, wsmle en el expediente electrdnico en el apartado de respuesta del sujeto obligado en su pdgina 3
parte in fine.
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la proteccion de los datos personales de la parte recurrente consagrado en el parrafo
segundo del articulo 16 de nuestra Constitucién Federal, asi como los demads aplicables

de la Constitucidn Local y demds leyes aplicables en la materia.

Como se desprende del expediente electrénico, el sujeto Sbligado negd mediante

Planteamiento que se analizard a la luz de lo establecido en la Ley de Proteccién de

Datos Personales del Estado de México, y demds ordenamientos aplicables al presente
asunto, en concordancia con los hechos expuesto por el particular para arribar a la
determinacion si éstos se subsumen en los dispositivos legales que regulan los derecho

en estudio.
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Derivado de la complejidad del asunto y la naturaleza del derecho accionado, por

cuestién de método es necesario identificar los puntos relevantes de la solicitud de

rectificacién de datos personales en términos del escrito presentado como anexo a la

solicitud de fecha seis de diciembre de dos mil dieciséis, para desentrafiar la peticién

del particular.

En la solicitud obran los siguientes elementos importantes a considerar:

a) Eldia 30 de agosto de 2015 fue suspeﬁ“dia "delzf)a;go de pension.

b) Mediante oficio 203F 42203 /dp/0561/2016

4 jefa del departamento de Pensiones

del Instituto de Segundad Soc;ai del Estado de México y Municipios, le informa

que a traveés del cruce de nslg)na os-servidores publicos en activo, se detectd
el reingreso como. serv1dor pubhco al Gobierno del Estado de México.

Mediante 0f1c1o'"1013[\/IAIP/PG]/2016 se le hace del conocimiento que el 12 de

diciembre’ _:.de 1984 el C. ingres® a la
Procuraduffaf’@eneral de Justicia, actualmente inscrito en a la Fiscalia Regional

Ecatepec.

d) Fue incorporado mediante resolucién del Tribunal de lo Contencioso

e)

Administrativo el 16 de abril de 2013.

Aduce que el Sujeto Obligado tiene informacién inexacta, dado que nunca se ha
reincorporado al servicio piiblico en el Estado de México y no se encuentra
adscrito a la Fiscalfa Regional de Ecatepec, solicitando se le rectifique ese dato

personal.
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f) Derivado de una solicitud de acceso a datos personales ante el Sujeto obligado,
se le notifico al particular mediante oficio 20341A000-3360/2016 entre otros
documentos, formatos tinico de movimientos de personal, uno de ellos fechado
el 5 de enero de 2011 como tramite de baja y otro de fecha 28 de mayo de 2013
marcado como tramite de alta.

g) El formato tmico de movimiento de personal de tﬁamltedealta de fecha 28 de

£

mayo de 2013, aduce que es informacién inexacta eny posesién del sujeto

soryinexactos, falsos y atentan contra el principio

ticulos 6 y 12 de la Ley de la materia,

Rectificacion de datos personales que como se adelantd, el sujeto obligado negé
mediante acuerdo ntmero 2/2017 del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, al

amparo de los siguientes argumentos:

a) “...Resulta evidente el error por parte del C.

. al pretender corregir o aclarar datos laborales a través de una

Pagina 19 de 43
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b) i

d) “

rectificacién de datos personales, ante la presunta inexactitud en que los tiene
registrados la Fiscalia General de Justicia del Estado de México...”

..de la {inica constancia que exhibe el solicitante, consistente en una copia
simple de la credencial para votar con fotografia, la cual fue cotejada con su

original, no se advierte ninguna discrepancia de su nombre o apellidos en su

expediente o base de datos de la Fiscalia...”
..de los informes rendidos por los Servidores Pubiicos Hébilihdos se advierte
que la readscripcion a que hace leferenCIa ol p10 pet1c1ona110, se debio al

cumplimiento dado por este organo pubhco auténomo a fa resolucion del 16 de

lo Contencioso Administrativo del

abril de 2013, dictada por el Trlbunal
Estado de México, toda vez. que e no dar cumplimiento, en términos de los

articulos 279, 280 y 28 C Vchgo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Mex1co_, a/ ento ces Procmaduna General de Justicia del Estado de

Meéxico, pudos aber sldo sujeta a una multa o a la destitucion del servidor

publico r esponsable .del incumnplimiento.
.. de las constanc1as que obran en los archivos y base de datos personales del

C. , no se advierte que los
datos personales del peticionario resulten inexactos, incompletos, inadecuados
0 excesivos, por tal motivo es improcedente la peticidn de rectificacion de datos

personales del C. ’

conforme a lo dispuesto en la primera parte del articulo 34 de los

Lineamientos...”
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Como se desprende de la interrogante planteada, es pertinente establecer los alcances
del derecho de rectificacién de datos personales en términos de la Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estado de México vigente para asi establecer la procedencia

del derecho en cuestion.

L. De los derechos de rectificacién y oposiciéon de datos p ; sonales.

iesele rectifiquen sus datos

De la solicitud se desprende la intencion del 1ecurrente a.

personales y laborales, por ser inexactos, ya que nea e ha reincorporado al servicio

publico en el Estado de México, agregando:e%"‘lo qué nos interesa, quie el formato tinico

de movimiento de personal de fecha vemhocho de mayo de dos mil trece es inexacto

por no haberse dado dicha alta, 5 nén 'de que a su decir no otorgd autorizacién para

que sus datos personales fu = A_'sados para ello.

De igual manera dsgfime que lo datos personales con los que cuenta el sujeto obligado,

han sido usados indebidamente, ya que son inexactos, falsos y atentan contra el

principio de calidad previsto en los articulos 6 y 12 de la Ley de la materia.

Ademas alega la rectificacion de sus datos personales porque nunca existié un
movimiento de alta, al poseer el sujeto obligado datos que son inexactos y por tal

motivo se le canceld su pension que venia gozando hasta antes del treinta de agosto

de dos mil quince.
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Rectificacion de datos que resulta improcedente en atencidn a que no se comprobd queé
datos personales resultan inexactos, incdmpletos, inadecuados o excesivos, por lo que
su peticidn no se subsume en la hipétesis normativa del derecho accionado en términos
de lo que dispone el articulo 27 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado

de México.

Para respaldar la anterior aseveracidn, es mehe__s r"'__'iixferpretai' en el orden

administrativo el derecho en comento, .a co,”‘o mencionar los requisitos

indispensables que exige la ley para su prc ocechbxhdad del derecho accionado, en los

términos que dispone la Ley de la materla v1gente en la entidad.

Articulo 1.- La presente Le 2y eside orden piiblico, de interés social y de observancia
general en todo el territorio del Estado de México, y tiene por objeto, garantizar
la proteccién 'de--los dutos personales que se encientran en posesion de los
stijetos obhg idos asf como establecer los principios, derechos, excepciones,
bl:gacmnesE Sancwnes y responsabilidades que rigen en la materia.

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

[..]

V. Consentimiento: Manifestacién de la voluntad expresa, mediante la cual, el
titular acepta el tratamiento de sus datos personales;

[...]

VIL Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona
fisica o juridicn colectiva identificada o idesntificable, establecida en cualqitier

; : . ? ‘. Pagina 22 de 43 .
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formato o modalidad y que esté alimacenada en bases de datos, conforme a lo
establecido en esta Ley.

VIIL Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mds intima
de su Titular, o cuya utilizacidn indebida pueda dar origen a discriminacién

o conlleve un riesgo grave para éste,

De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles, aguellos que
puedan revelar aspectos como origen étnico o racial; informacion-de salud fisica o
mental, informacién genética, datos biométricos, firma eIectromca, ‘Creencias
religiosas, filosdficas o morales; afiliacion sindical; opiniones pohticns iy preferencin

sexual:

3
aficelacion y oposicion de datos
io de cualquiera de ellos no es
requzszto previo ni zmprde el ejer cicig-de oh0“La.__pr5?cedencin de estos derechos, en su
caso, se hard efectiva unn vez que- el 'fula ) su representante legal acrediten su
identidad o representacion, resjjgctwam 1te.

En primer término, definimos a’los datos personales como cualquier informacion

concerniente a una“persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable,
establecida en cualqdier formato o modalidad y que esté almacenada en bases de

datos, conforme a lo establecido en esta Ley,

Por lo que hace al elemento normativo, consistente en cualquier informacién

concerniente a una persona, debe establecerse la ratio legis, y el bien juridico que se

tutela.

.
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Por derecho a la proteccidn a los datos personales se entiende al poder de disposicidn
y de control sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir cuéles de
esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuales puede este

tercero recabar, permitiendo al individuo saber quién los posee y para qué, pudiendo

oponerse a su tratamiento o uso?®.

Por ende, la tutela de los derechos ARCQO, pemuten a su tltulzu el acceso, rectificacion,

cancelacién u oposicion de sus datos personalesien p esion de sujetos obligados, y de

acuerdo al concepto de dato personal, 1a palabra "cmzcemir” de acuerdo a la Real

Academia Espafiola lo define como: 4

1. intr. Atafier, afectar, interesar,

Bajo tal guisa, un dato"personal €es f:Od’i aquella informacion que concierne (afafie, afecta

o interesa) a un.a p rsona fisica o juridica colectiva identificada o identificable
establecida en cualqmer formato 0 modalidad y que esté almacenada en bases de
datos, conforme a lo establecido en esta Ley; en ese entendido, en el asunto que nos
ocupa, el sujeto obligado no niega la posesién de datos personales del C.

, sino por el contrario, justifica la posesion de los

mismaos.

3 pefinicidh consultable en la resolucidn STC 292/2000 del Tribunal Constituéional espafiol.

& ‘
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Una vez precisado lo anterior, en especifico el derecho de rectificacién nuestra ley de
la materia en su articulo 27 establece que el titular tendrd derecho a solicitar la
rectificacion de sus datos personales cuando sean inexactos, incompletos, inadecuados

0 excesivos siempre que sea posible y no exija esfuerzos desproporcionados.

personales, contener:

{...1

En el caso de solicitudes de rectificacion de datos personales, el titular

deberd indicar, ademds, las modificaciones_a realizarse y aportar la

documentacion gue sustente sut peticion,

Asi, el titular de los datos para poder ejercer el derecho accionado debid sefialar

especificamente los datos personales a corregir por ser inexactos, incompletos,
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inadecuados o excesivos, 1o que en la especie no ocurrid, ya que no sefiala que datos
contienen esas caracteristicas ni mucho menos aporté documentacion que sustente la

peticién realizada.

Iis asi que en su solicitud de rectificacion de datos personalés,‘ el“-fecurrente pretende

“rectificar su reingreso al servicio publico en Gobiemo dei Estado de México ya que

nunca ingreso a éste, como lo establece el fonnato umco de. mov1m1ento de personal

de tramite de alta de fecha 28 de mayo de 2013”, pghtl{)l‘m que como se sefiald es

improcedente en atencién a que no ex1st‘e--_,dat personales que resulten erréneos o

inexactos que motiven la rectificacién de aquellos sino que la intencion del recurrente

es que a través del ejercicio de’ los "‘derechos ARCO se realice una baja de servicio

porque a su decir son datos 'p_er_soﬁa_les inexactos los que posee el sujeto obligado, y

nunca otorgd su consenft-imién'toj_,p?ara ese tratamiento.

Lo anterior permite traer a colacién que el sujeto obligado en respuesta sefiald que ”
de las constancias que obran en los archivos y base de datos personales del C.

. no se_advierte que los datos

personales del peticionario resulten inexactos, _incompletos, inadecuados o©

excesivos...”, agregando que la readscripcion al servicio del recurrente se debid al

cumplimiento dado por el Sujeto Obligado a la sentencia de fecha 18 de octubre de

2012, dictada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.
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De lo anterior, la Ponente considerd necesario solicitar a una audiencia con las partes
en el presente asunto para que en esp.ecifico el recurrente especificara los datos que
resultaban inexactos o aportara mayores elementos para soportar su pretensién y por
parte del sujeto obligado manifestara lo que a su derecho conviniera; notificacién que

se realiz6 en los términos que establece el Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México, mediante el SARCOEM vy med_fps_ au }_ga(fbs para recibir

[

notificaciones, no obstante, la diligencia sc llevo a cabe dn ca énte ante personal del

Sujeto Obligado, toda vez que el particular no asistié én“el dfa y hora seflalados ni

mucho menos justificod su inasistencia.

De tal diligencia, se levanto acta admmls‘aahva donde se ofrecieron diversos

{e sujeto obligado, los cuales resultan suficientes para

33

documentos ptiblicos por

negar la rectificacion de datos alegada, enumeréndolos en el siguiente orden:

a) Sentencia emitida por la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, recaida en el recurso de
revision numero 622/2011 de fecha dieciocho de octubre de dos mil doce,
derivado del cumplimiento de la sentencia ejecutoria de amparo directo
ntimero 822/2011 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Segundo Circuito.

b) Acuerdo de fecha once de junio de dos mil trece, recaido a la promocién
presentada por el C. . en donde se ordena
archivar el asunto del juicio administrativo 2642/2010 como total y

definitivamente concluido.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

El oficio ntimero 21312A000/1058/2013 signado por el Lic. Jestis Benito Nares
Pérez Director General Juridico y Consultivo de la entonces Procuraduria
General de Justicia.

Oficio de Ntimero 40000/CP55/483/2017 de fecha cuatro de mayo de dos mil
diecisiete dirigido al M. en A. Marcos Bernal Moran Director General de
Administracion de la Fiscalfa General de Justicia, signado por Ja M. en A. D.
Maria Carolina Gdémez Otero Aguirre Coozdmadma de Prestaciones de
Seguridad Social del Instituto de Seguridad Somal del- Estado de México y

Municipios.

Comparecencia Personal del C. o a las
oficinas que ocupan la Direccién Genere{ ;u11dica y Consultiva de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de‘México, de fecha diez de mayo

de dos mil trece.

del C. o de fecha ocho de mayo de dos mil

trece. _
Comparecencia Pelsona_ el C a las
oficinas que ocupan la: Dn‘eccmn General Juridica y Consultiva de la entonces

Procuradurla Gene;_al de Justicia del Estado de México, de fecha diez de abril

Formato Umcode Movimiento de Personal (FUMP) con tramite de alta con
vigencia de dieciséis de abril de dos mil trece, a nombre del C.

emitido por la entonces Procuraduria General de Justicia
del Estado de México.
Cuatro recibos de la Caja General de Gobierno del Estado de México, de fecha
nueve de abril de dos mil trece, expedidos a favor del C.

Documentales que cumplen con las caracteristicas de documento piiblico los cuales

hacen prueba plena, como lo sefiala el Cédigo de Procedimientos Administrativos del

' _ . DPdgina 28 de 43 .
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Estado de México en sus numerales 57, 59 y 100, como aplicacién supletoria en

términos del articulo el 195 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios, que a la letra rezan:

Artieulo 57.- Son documentos pitblicos aquéllos cuya formulacion esti encomendada por ley,
dentro de los limites de sus facultades, a lns personas dotadas de f¢ piiblicity los expedidos por
servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad-de priblicos se demuestra por I

1nos exteriores que, en su

existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmn

caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrarig

Articulo 59.- Los documentos piiblicos expecfidqs por iy;tbrr’dades de ln federacion, de los estados,

del Distrito Federal o de los municipios hardn ¢ en'el Estado sin necesidad de legalizacion.

i ,
Para que hagan fe en la entidad Ios doct tentos procedentes del extranjero, deberdn presentarse

debidmmente legalizados por.las autoridades diplométicas o consulares o estarse a los convenios

que el Estado hayakcélébrr: 0 en esta materia.
5 E . .
Articulo 100 Lo documentos piblicos hacen prueba plena.

Articulo 195. En la tramilacion del recurso de revision se aplicardn supletoriamente las

disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Del estudio del ctimulo probatorio ofrecido y admitido por este Organo Resolutor, se

justifica el tratamiento de los datos personales por devenir de un mandamiento

judicial, que ordena la reincorporacién del ;

~asi como a realizarse el respectivo pago de haberes que tenia

3 l i
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derecho, a partir del ocho de noviembre de dos mil diez a la fecha en que sea

reintegrado al servicio.

Lo anterior se corrobora con la documental publica consistente en la sentencia emitida

por la Tercera Seccién de la Sala Superior del __Tribﬁn_al-l‘.:d'e;10 Contencioso

Administrativo del Estado de México, recaida en el récurso.de revision nimero

622/2011 de fecha dieciocho de octubre de dos mil I:d\ch;,':'dei‘ii/ado del cumplimiento

de la sentencia ejecutoria de amparo directo amerg 822/2011 del Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, donde en la parte

considerativa de los efectos de ésta, s& observa 16 siguiente:

V.- r-;na;mente en !:!.Impslmien a !o eﬂab‘ecxda Eh eT. aruculo 276 dui

: en . térmmo de tres dias hablfes siqulentes a sf}ue I sea notif c¢<§a Ia:

:;».-esente d&ermmauon, efeclien la remcomoraaén def ' 3
: - LN
_ "asn coma reahcen el e - ”
zespeciuo pago de haberes @ qua teniz de;echo, a partir det acho de o ﬁ‘{ .
nwembre de dos mil diez a la fecha en qu@ s& haya remtngrcdo al {(\ !
servicia, apercibide que de no hacerlo asu s?e f:e apisr.aré una de ias- f'i:r::*
? : éﬁmm

contemgla en la fracclén X del aparfaaé%“de} ar‘tucu!o 123 da o
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De la gjecutoria antes inserta, se desprende un ordenamiento al Sujeto Obligado para
la reincorporacion del recurrente al servicio ptiblico, asi como el pago retroactivo al
ocho de noviembre de dos mil diez, de igual manera se cuenta con las documentales

publicas que confirman el cumplimento a la sentencia de merlto, dando lugar a su

ff' " ‘- sscq_‘r,w’.go*mm,,s hﬂ 120 = B i
SoBeENe R, = 2 2 . :
oh b Exico s&eiﬁtﬁéﬁ?}‘&?&” SEfi(":lm - {MQQ
. - ) EfigHAnDE F opa E—
‘ : ‘ Br MATQ UNICO DE MOVIFIENTOS DE pERSowa, | (28-e5-2013]
EFEND, B ‘*- 1
4 AvscreciOn | [adig : GEAlDE- JUSTIC: -
/ : e UBPROCTATHI B Ty T | [
€ SUBPROFURADDS
DATOS
GENERALES
TRAM‘TE E ALTA EAJA E::j #LTNWH’{_\.M?:. E’; Caa0 ;-:517 CARBEY OF PEATEPQONET
LgJ PERCERPCONESY BEDUCOGNES VAR ARLES 7 E LCENGA EE':] PENSCN ALMENTIC, L?J CAFBID I DATCS

De la anterior documental piblica se advierte que el trdmite de alta contiene los datos
personales del hoy recurrente, sin que se advierta discrepancia en el nombre de éste

en el tramite de alta que nos ocupa, demostrando que la peticién del particular es
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improcedente porque no se justificé que otros datos personales son errdneos o
inexactos sino que su peticién va encaminada a dolerse sobre la cancelacién de pension
porque reingreso al servicio ptiblico sin su consentimiento, argumentos infundados,
toda vez que por cuanto hace a la oposicidn de tratamiento de sus datos personales
que realiza el sujeto obligado, sobre el tramite de alta realizado no ha lugar a acordar

de conformidad, por las siguientes razones.

Como se ha referido, existe sentencia del Trlbunal de 10 ‘Contencioso Administrativo

del Estado de México que ordena la 1emcorporac1on del recurrente, de lo cual como

aduce el sujeto obligado fue ¢l motwo“vor eI cual se le reincorpor al servicio ptblico,

baio el consentimiento de éste ulhmo comd se demuestra con el acuerdo de fecha once

de junio de dos mil trece, denvado"ﬁde una promocién ingresada por el recurrente

donde se manifiesta respecto al cumplnmento de la sentencia que nos ocupa, en el cual

se advierte que el Tnbunal Contenc1oso tiene por cumplida la sentencia y ordena su

archivo como se"demuesha con la siguiente imagen correspondiente al acuerdo en

comento.

Pégina 32 de 43



g% Egg @ gﬁa ﬂf Recuurso de Revision N°: 00800/INFOEM/RD/RRR/2017

A
ey Sujeto Obligado: PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA

8 gt Tepodgsrencis, Acren o M b st ia it Ee
Fradzccits € Datss Fotons € £330 0o Bhaks y Hunic:

oo

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

B § g Tribucsl de s TRy
GOBIERNG DEL Caateacias =
o ET A;l;i‘::rru;vg det ,k)

ESTADO DE MEXICO ESTADO DF MEXIED

4

e’

EXPEDIENTE: 2642/2010
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[

ﬂezahua!céypﬂ, Estado de Maxico, a once de junio de dos mil trees, —— oo

VISTO.~ El escrito ldentificado con eb niimero de follo 2324, preseﬁ!%do an
Oficialia de Partes de esta Quinta Sata Reglonal e dia quines o maje e dos mil
frece, porel €, Jana-actra;-
en el presente julio mediante el cyal nace manifestaclories’™ s 6. d
cumpbmiento de la septencia condenatotia; af respecto la Magis S
Sala Reglonal del propio Tribunal, ¢on fundameanto en los articul

Ly dlg del Cidigo-da Procedimlantos | Administeativos del* Bt
acordo: — ¥ -

1a'de lg Q_;_.ant.q'f"
297 frageiones

PRIMERO.- Agréguese sl eserito de cubhta a los auy
actia, para los efectos legales a que haya iugar.—.—

s de la promocién

cumpfide con Ja
IErle satisfecho todas y
das) en consectiencia, con
e Procedimieios Administeativos det
H.seitencigzde merito, debléndose
definitivament&tonchsido———

K IE
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] fa Lig a ANATLUISA VILLEGAS BRITO, Magistrada de
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A

~TERCERO = Nofifiquese en fémir
“Ast lo 8cordd y fitma fa LicSnolada ANA

da México, con reskiinciaen Nezahualed yotf, Bstado d& México, ante la presencia
; Yde Acterdos que da fe. —

erardo Nava Gutidifez,

s
il Ty

i

O QE ACUERDOS

iy

it

weass £ d
Documental ptiblica que demuestra el consentimiento del particular C.

, para su reincorporacion al servicio publico, contrario a
fo que sefiala en su solicitud de rectificacion de datos, tan es asi que tuvo conocimiento
previo del juicio iniciado y tramitado ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México y derivado de un escrito con ntimero de folio

2324 presentada ante la oficialia de partes de la Quinta Sala Regional informa el

imi i io i ul ingreso
cumplimiento satisfactorio a la sentencia condenatoria, documento de ing

?
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posterior a la alta realizada en el servicio como se demostrd con el Formato Unico de

Movimiento de Personal de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece.

Hasta lo aqui expuesto, es inconcuso que la pretension del particular es improcedente,

toda vez que no sefial los datos personales a rectificar, sino que.su pretension se

ecir nunca olorgd su

encamina a que se realice un tramite de baja, ya g

consentimiento para su reincorporacidn al servicio ptiblico, 10 que a la postre lo privé

desvirtué con las documentales que

de la pensién que disfrutaba, alegato que s

ofreci6 el sujeto obligado en la etapa de instruceidn, ya que contrario a lo manifestado

por el recurrente, existe conocimiento ‘de su reinicorporacién y del cumplimiento de la

sentencia tan es asi que se desprende conformidad con éste de acuerdo a lo expuesto

ante fa oficialia de partes de‘“"'la{'Ofli'ﬁté»-Séala Regional?,

Asimismo, se Oﬁ:éélp ‘porparte del sujeto obligado documentos ptiblicos consistentes
en comparecencias%&gi recurrente a las oficinas que ocupa la Direccion General Juridica
y Consultiva del Sujeto Obligada a efecto de recibir los contra recibos con los cuales se
encuentra conforme con el cumplimiento de la sentencia de fecha dieciocho de octubre
de dos mil once, dictada en el recurso de revision 622/2011, derivado del juicio

administrativo 2642/2010, radicado ante la Quinta Sala Regional del Tribunal

4Ver acuerdo de fecha once de junio de das mil trece, recaido al escrito identificado con el nlimero de folio
2324, firmado por la Licenciada Ana Luisa Villegas Brito, Magistrada de la Quinta Sala Regional del Tribunal de
to Contencioso Administrativo del Estado de México, con residencia en Nezahuailcdyotl, Estado de Mexico.

¥ . ’
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Contencioso Administrativo del Estado de México, firmando de conformidad como se

demuestra con la siguiente imagen ilustrativa del documento publico.

0% Ggife s ha

Por 1o que en asta acto manifisuta que recice de donfarmides los contia rdsiBos

v \3
\x hecho raferenciy, con lu cual se encuencrz conioniis con cui plisg da 13 seh
;E
N

cncia de fecha
distiocko de octubra de dos il onca, dictadz en df renurso do Fovitid eFEEILB0LE, darbadn

del jinelo slnnistrative 264472010, radivads anite’la Quinta §z13 Reziony] dof Tribunal Centengiose
& "

Adminiscrative del Estado de Maxice, y en este 2o Mrma : fa sinple por tripticadn
dix cada unn 4= los conura recdos de referencis ¥ al €ale = diligench; siendo oo 1

qua desea manifestar, lo qua e asienta par d:_-biéa cons

LICIESUS 0 NARES PEREZ
TOR GENERAL JURIDICO ¥ CONSULTIVO
RAL

: P g fo= .

LIC. ALMADEOA-MORENG SALAZAR
AGCERTEDEL MIMISTERIO PUBLIGO
ADECRITO A LA DIBRCCION CENERAL JURIDICA
¥ COMSULTIVA

Asf las cosas, no se demostro que los datos personales que posee el sujeto obligado son
incorrectos, de los cuales se requeriria alguna rectificacién, amén de que su peticién se
desvirtud por que respecto a la oposicion de tratamiento de datos personales resultd

improcedente porque éste si otorgd su consentimiento para la reincorporacién al

B
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servicio, tan es asi que deviene del cumplimiento a una sentencia proveniente de

autoridad jurisdiccional.

Asimismo, conviene precisar que la oposicidon de datos personales es procedente

siempre y cuando de acuerdo a su definicién se acrediten 1os elementos normativos

que lo integran tales como:

g F

a} Los datos se hubiesen recabado sin su consentim

i

b) Cuando existan motivos fundados para-el

¢) Y la Ley no disponga lo contrario.

Elementos que de acuerdo-a. lo .establecido en la Ley de la materia y las
circunstanciacién factica“del hecho que nos ocupa, no se acreditan de acuerdo a las

siguientes consideraciones:

Articulo 31.- EIl titular tendrd derecho en todo momento y por razones legitimas a
oponerse al tratamiento de sus datos personnles para una o varias
finalidades, en el supuesto en que los datos se hubiesen recabado sin su
consentimiento, cuando existan motivos fundados para ello y Ia Ley no
disponga lo contrario.

La vrocedeicia del dereclio de ovosicidn, dard Iugar a la cancelacidon del
dato, previo blogqueo.
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En primer momento el elemento normativo, consistente en recabar datos sin su
consentimiento no se actualiza, ya que los datos referentes al nombre y datos de
identificacion se recabaron desde el momento de ingresar al servicio ptiblico, amén de

que derivado de esa relacion juridica se inicié un juicio administrativo ante el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, lo que a.Ja postre culminara

%

en la sentencia de fecha dieciocho de octubre de dos mil:doce

Amén de que existe una norma permisiva en. | -Leﬁfde la materia que sefiala las

iento expreso para la obtencién de

hipétesis en las que no serd necesario el consent

datos y para su transmision en términos de lo dispuesto en el articulo 10, ya sea porque

esté previsto en una Ley o los datds serefiéran a una relacién juridica entre el sujeto
obligado y el titular, o quejen.la especie se corrobora con la relaciéon laboral habida
desde el dia 1° de diciembiede 984 como se demuestra con la solicitud de rectificacién

de datos personalesdel recurrente ingresada en fecha cinco de diciembre de dos mil

dieciséis.

Por lo que hace a los siguiente elementos normativos, b) existan motivos fundados
para ello y ¢) la Ley no disponga lo contrario, tampoco existe motivo fundado que
resulte procedente para oponerse a los datos personales, sino que su reincorporacién

al servicio fue consentida, por las manifestaciones expuestas con antelacions.

S Ver paginas 31 y 32 de la presente resolucidn.

E
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Ademas de lo anterior, la procedencia del derecho a la oposicion de los datos
P
personales, dara lugar a su cancelacion de acuerdo a lo que establece el articulo 31 de

la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Derecho de Oposicion

Artieulo 31.- El titular tendri derecho en todo momento y por r_&'zg’hgs legitimas n
oponerse al tratamiento de sus dalfos personales p -1 0 varias
finalidades, en el supuesto en que los datos se hﬂbtesen récabado sin s
consentimiento, cuando_existan motivos fzmdﬂadf ‘yam eIIo y la Ley no
disponga lo contrario. \

La procedencia del derecho de ovos:aon dam Ziiqar a la cancelacién del
dato, previo blogueo.

Lo que de igual manera resulta improeedente, porque una de las excepciones a la

cancelacion de los datos pgr"o_'n_alés_ de acuerdo a lo que establece el articulo 30 de la

Ley de Proteccién de Datos ngsé)ﬁales del Estado de México son los siguientes:

Excepciones al Derecho de Cancelacion

Articulo 30.- El responsable no estard obligado a cancelar los dntos personales
cuando:

[...]

1V. Obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas, la investigacion y
persecuicion de delitos o la actualizacién de sanciones administrativas; afecten la
seguridad nacional; ln seguridad o salud pitblica, disposiciones de orden piiblico, 0
derechos de terceros;

VL. Sean necesarios para realizar una accion en funcién del interés piblico; y
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VII. Se requieran para cumplir con una obligacién legalmente adquirida por
el titular.

[...]

Por lo que hace a la expresion inmersa en la fraccién IV del articulo antes citada, se

establece que la oposicién es infundada ya que la canceldcién'ne:puede ser realizada

porque obstaculizarfa el cumplimiento a la sentencla emitida por autoridad

competente en ejercicio de sus funciones, en especifico la sentencia emitida por Ia

Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal: C;_o‘%ntencioso Administrativo del

Estado de México, recaida en el recurs de r _Yisién numero 622/2011 de fecha

dieciocho de octubre de dos mil doc rlvado del cumplimiento de la sentencia
ejecutoria de amparo directo nérer 822/2011 del Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Segtindo Circuito.

Referente ala hipﬁot ;'inmersa en la fraccion VII referente a que se requieran los datos
para cumplir con una ;BIigacién legalmente adquirida por el titular, Ia misma consiste
en tutelar el derecho a una tutela judicial efectiva en términos de lo dispuesto por el
articulo 17 de la Constitucion General donde se abarca el derecho a la administracién
de justicia y la ejecucion de lo ya juzgado de acuerdo a la misma sentencia
multireferida; asi también se encuentra un derecho tutelado en ésta sentencia como lo
es al acceder a un empleo derivado de una separacion infundada como lo declard el

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito en la

sentencia recaida en el amparo directo ntimero 822/2011 que dio lugar a que la Sala
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Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,

emitiera sentencia de cumplimiento en el recurso de revision niimero 622/2011.

I. Efectos de la resolucion.

En cumplimiento a lo establecido en la fraccion III del numelal 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el plesente allo ;tlene los efectos del

sobreseimiento por modificarse el acto impu na _;medlante las documentales

publicas ofrecidas por el sujeto obligado enaud1enc1a de fecha once de mayo de la

presente anualidad, actualizdndose la hlpotem ipmersa en la fraccién 111 del ardbigo

192 de la Ley de Transparencia VIgente ep-;i'a' entidad, por darse por satisfechos los

elementos que la integran.

Resolucion que deber ] no 1ficalse al sujeto obligado para conocimiento y de igual

manera al hoy 1ecurrente y si es su deseo de conformidad con lo establecido en el
articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las

leyes aplicables, en el supuesto de que el presente fallo le sea desfavorable,

En mérito de o expuesto en lineas anteriores, resultan infundados los motivos de

inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién que fue materia
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de estudio, por ello con fundamento en la segunda hipédtesis de la fraccién I del
articulo 186, en concordancia con el diverso 192 fraccion III de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,

se SOBRESEE el recurso de revision 00800/INFOEM/RD/RR/2017 que ha sido

materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;

SE

PRIMERO. recurso de revision nlumero

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a El Recurrente; asi mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASI 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELE?RAQ%E&TKEINTA Y UNODE
MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA*TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

+JosefinaRomén Vergara

Comiisionada Presidenta

(Rabrica),
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado

(Ribrica). (Ribrica).
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Comisionada Ponente:

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Ritbrica).

00800/INFOEM/RD/RR /2017
PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA

Zulema Martinez Sanchez

Zulema Martinez Sanchez

.. Comisionada

(Riibrica).

' .‘Catalina Camarillo Rosas
%%@@m

Secretaria Téenica del Pleno orneGIAY ASEEAD ALALTELACON

{Riibrica).

mnw% DEL ESTADO A W00 ¥ MU

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucidon de fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién

00800/INFOEM/RD/RR/2017.

OSAM/ATR
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