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MAESTRA
CATALINA CAMARI LO ROSAS -

De conformidad con los artfcudos 14, fracciones X y X1y 16, fraccién X, del Reglamento

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pliblica y Proteccidn |

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira
encontrar la opinién particular emitida por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la
resolucion del recurso de revision 00899/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno

de este Instituto, en la vigésima primefa sesion ordinaria del siete de j Jumo de dos mil -

diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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- OPINION PARTICULAR
> RECURSO DE REVISIGN 00899/INFOTM/IP/RR/2017

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID
YAPUR, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR KL PU:N@ DKL
INSTITUTO DI TRANSPARENCIA, ACCES0 A LA INFORMACION POBLICA Y
PROTECCION DE DAYTOS PERSONALES ‘DEL ESTADO DE MEXICO Y -
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA DEL SIETE DE
JUNIO DE DOS MIL DIFCISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION
00899/INFOEM/IP/RR/2017,

Fal
whe

Con fundamento en lo dispuesto per el articulo 14, fracciones X'y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéﬁ
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID |
YATUR emite Ol;l_{NI(’)N PARTICULAR respecto de la resolucién dictada en el
recurso de revision 00899/INEOFM/IF/RRL2017 pronunciada por el Pleno de este -
I:nshtuto ante el proyecto presentado por el Conusmnado JAVIER MARTINE?’ CRUZ,

que es del tenor siguiente:

Como quedd debidamehtg asentado en la resolucion materia de la -jirésiéﬂféopiﬁiﬁﬁf el -
particular lequmo del SUJETO OBLIGADQ via SAIMEX, las medldas aphcadas p01_ o

éste, para 1mponel que se dejen de tr ansnntu spots lQlaCIOn'idOS al Estado de México

A~

en tempmada electoral.

e
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| OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00899/INFOEM/IP/RR/2017

A

En respuesta, EL “SU]ETO OBLIGADO informo qu'e para la implementacion de

Cualqmm procedimiento debe medlal queja o denuncia y para la 1111plementac1on de -

medidas cautelares, necesariamente el Instituto debe recibir-escrito de queja en eI cual
se soliciten tales medidas; siendo asi que, a la fecha de Ta solicitud de mérito no se han
recibido escritos de queja que soliciten la implementacion de medidas cautelares en los

términos planteados en la solicitud.

Asi, del estudio del expediente electronico del SATMEX, la Ponencia Resolutora
determind MODIFICAR fa respuesta del SUJETO OBLIGADQO y ordenar la una
blsqueda exhaustiva y entrega via SAIMEX del soporte documental donde conste la

informacion solicitada por el particular.

b

En ese sentido, la que suscribe-coincide con el proyecto en lo general, asf como con el

estudio de la resolucidén en comento; empero, resulta necesario ahondar en algunas
consideraciones en torno a lo que se precisa en resolutivos, a fin de reforzar el estudio

del recurso de revision de mérito.

Lo anterior obedece.a que, tal y como la Ponencia Resolutora abordaen ¢l estudio de
la resolicion de métito, lo procedente es ordenar al SUJETO OBLIGAD G, que haga
una busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién que colme el derecho de

acceso a la informacion publica del solicitante; ello derivado de que a traves..del

Informe Justificado, EL SUJETO OBLIGADO asumid la atribucion de’iniciar de.oficio
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00899/ INFOEM/IP/RR/2017

1
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Tercero del Cédigo Electoral del Estado.de México, el cual es relativo al procedimiento
sancionador ordinario, el cual establece que la Secretarta Fjecutiva es competente para
conocer y resolver las quejas frivolas consideradas en el articulo 475 del itado

ordenamiento juridico, que se transcriben a.continuacion:

L Las demandas o pronociones eit las cuales se formulen pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentrai al aiparo del
derecho. ‘

. Aquéilas que refierap hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa del escrito, no aportar elnombre del presunto infractor y 1o se presenten
las prucbas miinimas para acreditar su veracidad.

1L Aquéllas que se refieran a ltechos que no constituyan wna falta o violacion elector m‘
1V. Aguéllas que iinicamente se fondamenten en notas de opinion periodistica o de
cardcter noticioso, que geiteralicen una situacidn, sin que por otro medio se puedn
acreditar su veracidad. - ‘ l

-«

o

Procedimiento que podrd iniciarse a instancia de parté o de oficio cuando cualquier

Organo del Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas infractoras.

Ahora bien, debido a la existencia de un calendario de revisiones, si bien a la fechaen.
que se dio respuesta a la solicitud, no se habfan implementado medida‘s,?t'ambie'nzlo_'es': e

que posteuolmente se advierte que se realizaron inspecciones, de las que pudlemnl i

derivar-alguna medida con relacion a lo requerido, por lo que se- coincide con la

Ponencia Resolutora al advertir indicios de que la informacion haya sido generada y

se encuentre en poder del Instituto Electoral y es en razén de ello que se ordena su-

entrega, atendiendd al principio de maxima pubh(:1dad estableado en: eI altlculo 8 de

a-
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OPINION PARTICULAR
. RECURSO DE REVISION 00899/INFOEM/IP/RR/2017

‘
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la Ley. de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y

Municipios gue seiiala:

T

g Articulo 8. El derecho de acegso a la informacion o la clasificacion de la informacion se
interpretarin cotforme a los principios establecidos en ln Constitucion Federal, los
{ratados internacionales de los que el Eslado mexicano sea parte, In Ley General, la
Constitucion Local y la presente Ley.

En Ia aplicacién e integpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de

mdxinig publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado niexicano sea parte, la Ley General, In Constitucion

Local, asi como en las resoluciones y senfencins vincnlaites que emitan los érganos

nacionales ¢ internacionales especinlizados, favorecieudo en todo tiempo a las personas

., <% v . . s
la proteccion nas ampliv, atendiendo al principio pro persong...

13 f

En este sentido, es conveniente invocar la tesis la..CCCXXVI/2014 (10a.) emitida por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo tenor es el siguiente:

Epoca: Décima Lpom '

Registro: 2007561

Instancin: Prinera Sala

Tipo de.Tcsz's:.AiSIrzda

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Pederacion
Libro 11, Octubre de 2014, Toro I |
Materia(s): Constitucional, Connisi®

Tesis: 1o, CCCXXVII/2014 (10a.)

Pigina: 613

T
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- OPINION PARTICULAR
RTCURSO DE REVISION 00899/[1\11 OEM/IP/RR/2017
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PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA .
- IMPUGNACION DE SU OMISION POR 1.A AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo To. de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos impone a- .
las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como wn criterio de
interpretacion de las normns relativas a derechos humamios, el cual busea maxinizar su
vigencia \f respeto, para oplar por la aplicacidin o interpretacién de la norma que los
favorezea en mayor medida, o bien, que implique inenores restricciones a su. ejercicio,
Asi, como deber, se entlende que dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o
tribunal cousidere necesario acudir a este criferio r'nterprctrz.iivo para resolver los casos
puestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo
se ficonforime con su falla de aplicacion, o bien, solicite al brgano jurisdiccional llevar a
cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticiéu, para ser atendida de fondo, requicre del
cusplimierio de wna carga minin; por lo que, fomando en clienta la regla de expresar
con clavidad lo pedido y In causa de pedir; ust conto los conceptos de violacién que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado o la
impugiacion de no haberse realizado por la autoridad 1'csponsﬂb!e, dirigida al tribunal
de amparo, reitna los siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacion del principio
o impugnar su falta de aplicacién por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el
derecho humano o fundaiental cuya maxinizacidn se pretende; ¢) indicar la norna
cuya aplicacion -debe preferirse o ln interpretacion que resulta mis favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
0 fnterpretnciories posibles. Ent ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o _
incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; ¢l segundo obedece:al objeto del:. o

principio pro persona, pues pasa realizarlo debe conocerse cudl es el derecho hmnmro ques
se'busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un men’m ric cont; olde
constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es In parte del- pmametr o de
conitrol de regularidad constitucional que estd siendo afectada; finalmente, el tercero y
el cuarto requisitos cumplen la frm‘gién de esclarecer al tribunal cudl es I disyuntiva de
eleccién entre dos o inds iormas o interpretaciofies, y los niotivos para esh"mm'.que In
propucsta por el quejoso es dé mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi-que con
~tales elementos, el drgnuo jurisdiccionnl de amparo podrd estar en co7zdii:id}tkzs de
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establecer si la aplicacion del principio referido, propucstd por el quejoso, es viable o 1o

en el caso particular del conociniento.

Asi, la que suscribe emite OPINION PARTICULAR, a fin reforzar el estudio del
recurso de revision, pues se considera que procede la blisqueda de la informacién, toda
vez que existen indicios de su existencia, y por ende, procede su entrega-para el caso
) de haberse generado; de lo contiArio, bastara con hacerlo del conocimiento del

RECURRENTE teniendo con ello por colmado su derecho de acceso a la informacién

publica. "
BVA ABAID YAPUR -
.  COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta }101;1 correspofide a la opinidn particular emitida en el recurso ~de  revision
}?)? INFOEM/IP/RR/2017, aprobado el siete de junio de dos il dlecwlete
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