R, ' Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0150/2018
e ————— Metepec, Estado de México, 12 de marzo de 2018

LICENCIADO
ALEXTS TAPIA RAMIREZ
,_.&’gECRETARIO iCNICO DEL PLENO

/' PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira
encontrar el voto particular emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la
resolucion del recurso de revision 02835/INFOEM/IP/RR/2017, aprobada por el Pleno

de este Instituto, en la novena sesién ordinaria del siete de marzo de dos mil dieciocho,
para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENi‘ MﬁENﬁE

MR

YESENIA SANCHEZ MILIT]AN
COORDINADORA DE PROYECTOS

P
‘Q}( Mtra. Zulema Martinez Sanchez, Comisionada Presidenta. Para su conocimiento
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£ VOTO PARTICULAR
i AT Ee RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Inatiulo e Transparerci, Accass & L Informacion Pubica y
Fretsesion o Dates Fervonales g Evde o9 Maaice y Myncipics

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA NOVENA SESION ORDINARIA DE SIETE DE MARZO DE
DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION
02835/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamenfo en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de Méxicoy Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR, emite VOTO PARTICULAR respecto de la resolucién dictada en el recurso
de revision 02835/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciada por el Pleno de este Instituto
ante el proyecto presentado por la Comisionada Presidenta ZULEMA MARTINEZ

SANCHEZ, que es del tenor siguiente.

Es de destacar, que la suscrita comparte las razones que motivaron la emisiéon del
recurso de revision en comento; empero, estimd necesario precisar algunas
consideraciones- de hecho y de derecho, tocante al sentido de la resolucion

correspondiente.

Al respecto, tal y como quedd debidamente asentado en la resolucién materia del

| : i . .
presente voto, el particular requirié del Ayuntamiento de Toluca, en lo sucesivo EL
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i - VOTO PARTICULAR
F ANTGer RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Insbiulo da Tranaparsncia. Accase 8 L brlormacion Piblca ¢
Preteesidn on Datos Personshes del l'.u!ew Miuice y Municizizs

SUJETO OBLIGADO, le proporcionara copia digital de la licencia de uso de suelo y

construccion de una escuela en especifico, ubicada en el Municipio de Toluca.

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO inform¢é al RECURRENTE que debera
acreditar su personalidad para la obtencion de los documentos solicitados.y en caso de

no ser el titular de los mismos, entonces deberia ingresar carta poder otorgada por el

titular para tal efecto.

Inconforme con la respuesta otorgada, EL RECURRENTE interpuso el recurso de

revision de mérito, adoleciéndose esencialmente de.la-respuesta otorgada por EL

SUJETO OBLIGADO.

De lo anterior, conforme al andlisis del expediente electronico del SAIMEX, la Ponencia
Resolutora determiné MODIFICAR la respuesta del SUJETO OEBLIGADO
ordenandole hacer entrega del Acuerdo de Clasificacién de la informacion que
sustentara la version: publica de las licencias requeridas, en términos de los articulos
49 fraccion VIII, 132 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

En primer término, es necesario precisar que de conformidad con el articulo 186 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, las Resoluciones emitidas por este Organo Garante podran:
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Inabiulo da Transparsecis, Accase & L brfarmacion Piblea y
Protessisn ca Datos Pertonales do! Extade 09 Miauice y Municizics

I. Desechar o sobreseer el recurso;
II. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;
III. Revocar o modificar la respuesta del sujeto obligado; y

IV. Ordenar la entrega de la informacion.

En el caso particular de la fraccién III y en relacion a dichos sentidos, se procede a
REVOCAR la respuesta de los Sujetos Obligados, cuando ésta no satisfaga en su
totalidad la informacién requerida por los particulares; mientras que se procede a
MODIFICAR la misma, en aquellos casos en que se colme parcialmente la solicitud

de informacion, por minima que pudiera resultar ésta.

Asi en el presente caso, en el estudio realizado por la Ponencia Resolutora, se precisa
que EL SUJETO OBLIGADO, si bien realizé un pronunciamiento tacito a contrario
sensu de lo peticionado, también los es que el documento que colmé la solicitud de
acceso a la informacion del particular fue proporcionado hasta el alcance al Informe
Justificado rendido por EL SUJETO OBLIGADO; razén por la cual, dicha respuesta

no satisfizo ni total ni parcialmente la informacion requerida bajo los principios de

exhaustividad y congruencia.

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se
cumpla con el principio de congruencia al resolver la controversia planteada, que en
esencia estd referido a que la sentencia sea congruente no sélo consigo misma sino
también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha controversia se haga
atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir nada ni aniadir cuestiones no hechas
U?fer, ni contener consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Proteccion oo Cates Persanales dol E1aas o Mixice y Municiplcs

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Incidente de suspension (revisién) 731/90.— Hidroequipos y Motores, S.A.—25 de abril
de 1990. —Unanimidad de votos. — Ponente: Samuel Herndndez Viazcin. — Secretario: .
Aristeo Martinez Cruz. |
Amparo en revision 1011/92.—Leopoldo Visquez de Leén.—5 de junio de 1992,—
Unanimidad de votos.—Ponente: Samuel Herndndez Viazcdn.— Secretario: ___Aristeo
Martinez Cruz.

Amparo en revision 1651/92.—Oscar Armando Amarillo Romero.—17 de.agosto de
1992.—Unanimidad de votos.— Ponente: Luis Maria Aguilar Morales.— Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

Amparo directo 6261/97. — Productos Nacionales de Hule, S.A. de C.V.—23 de abril de
1998. —Unanimidad de votos.— Ponente: Samuel Herndndez Viazcdin.— Secretario:
Ricardo Martinez Carbajal. '

Amparo directo 3701/97.— Comision Federal de Electricidad. —11 de mayo de 1998. —
Unanimidad de votos.— Ponente: Samuel Herndindez Viazcdn.— Secretario: Serafin
Contreras Balderas. ' '

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, agosto de
1998, pdgina 764, Tribunales Cofegiadds de Circuito, tesis I.10.A. ]/9; véase ejecutoria
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, agosto
de 1998, pdgina 764.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS. PRINCIPIOS
DE. Los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, consagrados en el
articulo 209 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, obligan al
juzgador a decidir las controversias planteadas y contestaciones formuladas, asi ccmo
las demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubiesen sido materia del debate; en esas condiciones, si la responsable
dicta una resolucion tomando en cuenta sélo de manera parcial la demanda y
contestacion formuladas, tal sentencia no es precisa ni congruente y por tanto, viola las
garantias individuales del peticionario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Accasn

T Pilbaca ¥
Frotceion de Datos Personsies da ENiat de Mesics y Municigios

Amparo directo 872/93. Rosa Rubi Herndndez. 4 de enero de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Rauil Diaz Infante Aranda. Secretario: Rigoberto F. Gonzilez Torres

Aunado a lo anterior, se estima necesario ahondar respecto del Acuerdo del que se
ordena su entrega como sustento de la versién publica de la licencia remitida por EL

SUJETO OBLIGADO, en el cual, conforme al estudio del recurso de revision de

mérito, se aborda que el “nombre del titular” es un dato personal.

Circunstancia, que a criterio de la que suscribe resulta procedente en virtud de que
existe una contraposicion entre las fracciones XXIII del articulo 3 y XXXII del diverso
92, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, mismos que sefialan:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XXIII. Informacion privada: La contenida en documentos pitblicos o privados que
refiera a la vida privada y/o los datos personales, que no son de acceso piiblico;

Articulo 92, Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion del piiblico de manera
permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos
medios - electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto
social, segtin corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y
politicas que a continuacion se sefialan:

XXXII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones
otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre
o razén social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y
modificaciones, asi como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes,
servicios y/o recursos publicos;
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Ls. Acgase Bl Pitiica y
Fretecoon oe Daios Personales Sel Evtado oo Misito y Munitigion

Asi, este Instituto en estricto apego a los principios sefialados en el articulo 9 de la Ley
de la materia, tutelando, de manera efectiva, tanto el derecho de acceso a la
informacién, como la proteccién de los datos personales de particulares contenidos en
documentos generados o administrados por EL SUJETO OBLIGADO, es que se
realizo una ponderacion de derechos, ya que los ordenamientos juridicosno sélo estan
compuestos por normas sino también por principios, de tal manera que de manera
fundada y motivada, respetando la maxima publicidad “en beneficio del
RECURRENTE es que se permitié el acceso al documento solicitado por éste; es decir,
tuvo pleno conocimiento del documento y los elementos que permiten verificar su
objeto y validez; sin embargo, en un ejercicio de analisis a los presupuestos de ley que
deben ser aplicados al analizar el caso en concreto, se advirtié una colision de derechos
ya que se considera que el nombre del titular de las licencias requeridas no abona en la
rendicion de cuentas y transparencia en el actuar de los Sujetos Obligados y si afectaria
la esfera mas intima de los partiéulares que no tienen el caracter de Sujetos Obligados,
por lo que se debe proteger el nombre de los titulares de las licencias pues la obtencion
de dichas autorizaciones obedecen a intereses personales y con relacion a inmuebles de

propiedad privada.

Asi si-bien'se debe transparentar el quehacer publico, en este caso, el acto de autoridad
que es la licencia otorgada, ello no implica el hacer ptblico el nombre de una persona,
misma que goza del derecho a la proteccion de sus datos, lo cual encuentra sustento en

el jurisprudencial que a continuacion se cita:

nstituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica v
rolepcion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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’ . VOTO PARTICULAR
T L&y RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

- Publica y
Freteteasn 96 Dries Paranaies del Citado oe Maxico y Municipion

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2015828

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Libro 48, Diciembre de 2017, Tomo [
Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: 2a./]. 163/2017 (10a.)

Pdgina: 487

RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS
DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA
MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN'TERMINOS DE LOS
PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES.

Conforme a lo resuelto por el Pleno de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
contradiccion de tesis 293/2011, las restricciones constitucionales al goce y ejercicio de
los derechos y libertades prevalecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a
emprender algiin juicio de ponderacion posterior; sin embargo, nada impide que el
intérprete constitucional, principalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
hacer prevalecer una restriccion o limitacién constitucional, también practique un
examen de interpretacién mds favorable en la propia disposicion suprema, delimitando
sus alcances de forma interrelacionada con el resto de las disposiciones del mismo texto
constitucional. En efecto, no porque el texto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos -Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion ha de realizarse de manera
indiscriminada, lejos de ello, el compromiso derivado de lo resuelto en la aludida
contradiccion de tesis privilegia un ejercicio hermenéutico que lleve al operador juridico
competente a que, sin vaciar de contenido la disposicion restrictiva, ésta sea leida de la
forma mads favorable posible, como producto de una interpretacion sistematica de todos
" sus postulados.

Amparo directo en revision 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de septiembre
de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José
Fernando Franco Gonzdilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
aydn. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretarios: Jorge

/] [Jannu Lizdrraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.
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il VOTO PARTICULAR
| NToen RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017
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insbituto Ga Transpanncia, Accass & La nfoamaciin Pillica y
Protecodn oo Datas Personales g Detado on Mixico y Municipics

Amparo directo en revision 2519/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de noviembre
de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Daydn. Disidente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez
Figueroa.

Amparo directo en revision 5239/2015. José Maria Mercado Ascencio. 3 de fe_bre_ro de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayin.
Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge
Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 5946/2015. Secretario de Gobernacion. 3 de febrero de 2016.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., José Fernando
Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Lu;_»m'Rmﬁos y-Alberto Pérez Dayin; voté
con reserva José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Disidente: Javier Laynez Potisek.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: ]ofge Antonio Medina Gaona.

Amparo en revision 706/2017. GDF Suez México Comercializadora, S. de R.L. de C.V.
8 de noviembre de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayin, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzilez Salas y Eduardo Medina
Mora L.; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Isidro Emmanuel
Muiioz Acevedo.

Nota: La ejecutoria relativa a la contradiccién de tesis 293/2011 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 25 de abril de 2014 a las
9:32'horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
5, Tomo 1, abril de 2014, pidgina 96.

Tesis de jurisprudencia 163/2017 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidés de noviembre de dos mil diecisiete.

Esta tesis se publico el viernes 08 de diciembre de 2017 a las 10:20 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del

unes 11 de diciembre de 2017, para los efectos prev:stos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
/| 71
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 02835/INFOEM/IP/RR/2017

Inatiute d= Transparsncia, Acedso 8 i Infomnacion Pitlica y
Prosetoes oo Dales Penonalss o Eataoe 08 Mesice y Municipics

En ese contexto, la que suscribe emite VOTO PARTICULAR ya que la respuesta del
SUJETO OBLIGADO no colmé ni total ni parcialmente lo requerido; por lo tanto, lo
conducente era REVOCAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO, reiterando que se
comparte el criterio derivado de la colisién de los derechos de acceso a la.informacion
publica y de proteccion de datos personales, arribando a que el nombre del titular a
favor de quien se otorgd una licencia, se trata de un dato personal susc'e.ptible de ser
clasificado a pesar de estar contenido en un documento publico, en términos del
articulo 3, fracciones IX y XXIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

|
Esta hoja corresponde al voto particular emitido en el recurso de revision
QZSC:;_S/IN OEM/IP/RR/2017, aprobado el siete de marzo de dos mil dieciocho.
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