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21 de agosto de 2017.

Mira. CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DE]L PLENO
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 14, fracciones X y XI v 16, fraccién X del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Priblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios publicado en el periddico oficial “Gaceta de Gobiermo” de fecha 04 de
noviembre de 2016, adjunto al presente se sefvi:é encontrar original del voto particular, emitido por el
Comisionadoe Javier Martnez Cruz en la resolucion del recurso de revision 01528/ INFOEM/IP/RR/2017,
aprobada en el pleno de este Instituto, en la vigésima novena sesién ordinaria de dieciséis de dos mil

diecisiete.

ATENTAMENTE

1;)
NORM ‘ARANSASU VALDES PnDRAZA

C.c.p. Dra. Josefina Roméan Vergara. Comisionada.
Mtra. Eva Abaid Yapur. Comisionada.
Lic. José Guadalupe Luna Hernandez. Comdsionado
Mtra. Zulema Martinez Sdnchez. Comisionada.
Mtro. Javier Martinez Cruz. Comisionado. .
Para conocimiento y efectos legales conforme al articulo 20 fraccidon I del Reglamento Interior del Institr to de Tra.nsparenr:la Accese
Informacién Pablica y Protecddn de Datos Personales del Estado de México y Munidpics
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ CRUZ,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA
NOVENA SESION ORDINARIA DEL DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION 01528/INFOEM/IP/RR/2017.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccién XI del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, el Comisionado Javier Martinez emite VOTO
PARTICULAR respecto a la resolucién dictada en el recurso de revisién ndmero
01528/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciacia por el Pleno de este Instituto ante el proyecto

presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna Hemmandez, que es del tenor siguiente:

El suscritos no comparte el desechamiento como sentido de la resolucién emitida por el
Comisionadp ponente, toda vez que la Ley de Transparencia vigente en la entidad es muy
clara al determinar aquellos casos en que debe sobreseerse o desecharse un recurso de
revisién.

En primer término, el desechamiento tiene un momento especiﬁqé;j&é;'épljcacién- dehmltado

por la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmnl’ubhcadelaen’adad, tal ébiﬁq'

L Interpuesto el recurso de revision, el sistema electrnico y excepci@ﬁr}‘il%nente, ;e:I 5
Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias habiles, al
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Comisionado ponente que corresponda, guien deberd proceder a su andlisis
para que decrete su admision o su desechamiento;

”

Del articulo citado se advierten varios momentos procesales del curso de una impugnacion,
a saber, inicia con la interposicion del recurso de revisién, a continuacién el sistema
electrénico SAIMEX, o en su caso, la Comisionada Presidenta del Institute lo turnara al
Comisionado o Comisionada pdﬁente, quien procedera a realizar el analisis del recurso y
decretar su admision o su desechamiento; en dichas condiciones se tiene entonces que un

primer momento todo recurso de revisién se interpone, se turna y se decreta su admision o

desechamiento.

Ahora bien, es preciso destacar la diferencia entre la interposicién de un recurso y su
admisién o desechamiento, de tal forma cuando se interpone un recurso de revision por parte
del recurrente, no debe entenderse que por ese-hecho el recurso fue admitido, toda vez que

pueden ocurrir elementos o circunstancias que la Comisionada ponente debe analizar a priori,

previo a su admisién o su desechamiento.

Lo anterior tiene sustento en la fraccién I del articulo citado, el cual especifica con notorio

Asi, es evidente que la interposicién del recurso de revisién no puede ser considerada::o:

interpretada como una admisién de facto, toda vez que la normatlwdad seﬁaléda:';gsfab_leceE_?

una gran diferencia como fue expuesto.
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Ahora bien, en el caso concreto, de los autos del recurso de revisién
01528/INFOEM/IP/RR/2016 se aprecia que en fecha veintitrés de junio de dos mil diecisiete,
el Comisionado Ponente admitié el recurso de revisidn, es decir, en el momento procesal
oportuno decretd su admisién y no el desechamiento del recurso, lo cual se advierte a la
lectura de los pérrafos “6.” y “10” (visibles en las paginas 11 y 16) de la resolucion que se

analiza, que mencionan:

- ..." 6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién
11 de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha veintitrés (23) de junio de
dos mil diecisiete, puso a disposicion de las partes el expediente electrénico via Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) a efecto de que en un plazo mdximo de siete
dias manifestaran lo que a derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos segiin -
corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADOQ presentari el
Informe Justificado procedente.”...

- "10. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo de fecha
catorce (14) de fulio de dos mil diecisiete, por lo que ordend turnar el expediente a resolucion,
misma que a continuacion se pronuncia.” '

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que el

Comisionado ponente considerd la procedencia del recurso de revision, de tal forma, al

admitirlo es que llegd a la conclusién de que operaron las cond1c10nes que hacen a,un recurso

de revision como procedente, ya que se actualizé alguna de 1 s catorce fracc:lones 'pr

en el articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente estab

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccion que la Leyy otorga a los .
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la mfomaczon publ:ca y_ e i
procederd en contra de las siguientes causas: gk el

’”
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Como se puede observar, el articulo en cita es el fundamento juridico de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que
prevé las causas de procedencia de los recursos de revisién para que se admita un recurso de

revision.

No obstante, si al proteger el derecho de acceso a la informacién y en aras de conseguir la
méxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacién gubernamental, se
admitid el recurso de revision para su debido estudio en su forma y en su fondo, es necesario
referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta ya no debe considerarse para
desechar el recurso, toda vez que el momento procesal oportuno para ello transcurrié de

forma perentoria.

Ahora bien, en el caso concreto si el Comisionado ponernte admitié el recurso de revision es
porque lo considerd procedente y por ello no lo desechd, sin embargo, si al haberse admitido
y del estudio se advierte la aparicion de una causal de desechamiento, lo procedente es
sobreseer el recurso de revisién con fundamento en el articulo 192, fraccién IV de la Ley de

Transparencia multicitada, que ordena:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, il
se actuglicen alguno de los siguientes supuestos: :

IV Admitido el recurso de revision, aparezea alguna causal d.e tmprocedencm en Ios
términos de la presente ley; '

’”

Asi, en el presente caso la causa de improcedencia aparecié en el recurso de revisién en el.

momento en que se admitid, respecto a este punto cabe aclarar que 1a' Ley en la maten‘
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establece algin momento en especifico en que deba aparecer una causal de improcedencia,
sino que de forma general refiere “aparezca alguna causal de improcedencia”, lo cual puede
ocurrir en cualquier momento; de tal forma, en el presente asunto aparecié la causal de
improcedencia una vez admitido el recurso de revisién.

Cabe aclarar que el momento de sefialar o dar cuenta de la existencia de una causa de

improcedencia es distinta al de su aparicion.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente en que se
‘resuelve, cuya instrumentacién u _ordinaria forma de transcurrir el procedimiento, trae como
consecuencia la aparicion de alguna causa de improcedencia, como en el presente caso v la
segunda, a las atribuciones de este ente colegiado para resolver estudiando todas las
constancias que obran en el expediente; cuya encomienda engloba el sefialar o dar cuenta de

la actualizaciéon de una causa de improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante puede en cualquier momento
advertir la existencia de la causal de improcedencia, toda vez que la multicitada Ley no limita
a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo, periodo 0 momento, para advertir o
identificar la existencia de una causal de improcedencia, sino que puede acontecer en

cualquier momento que aparezca.

Por otra parte debe precisarse que la resolucién en comentofé'
anterior es asi toda vez que no se debe perder de vista que de Ia. pagma veinte a la tremta y
uno el Comisionado Ponente establece en términos generales que 10 sohc1tado por ell

Impetrante constituye un tramite en razén de que el sujeto obligado ya t ene una c1a51f1cac10n"-
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y administracién de documentos determinada y no tiene el deber de realizar una
investigaciéon expediente por expediente para identificar aquellos que retinan las
' caracteristicas mencionadas por el particular, o bien realizar un calculo de adicién de dichos
expedientes, toda vez que los registros de los expedientes se realizan consuetudinariamente
anotando el nombre de la parte actora, el nombre completo de la parte demandada, las partes,
el nimero de expediente, asi como el niimero de juzgado y la denominacion oficial del juicio
de que se trate, verbigracia: "juicio ordinario mercantil’, "juicio ejecutivo civil", "ju.ic:io
hipotecario”, etc. conforme a los datos anotados eﬁ la parte relativa al rubro del escrito inicial
y el turno del juzgado, es decir, la debida clasificacion los archivos del Poder Judicial del
Estado de México, se integrara por todos aquellos documentos fisicos y electrénicos que
emanen de este Organo y por aquellos que por cualquier titulo remitan el Ejecutivo del
Estado o cualquier otra autoridad y tendra entre otros objetivos mantener al corriente la
clasificacion, catalogacién y ordenacidn fisica y electrénica de los documentos a efecto de que
se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia, procurando en
todo momento utilizar técnicas especializadas en repfoduccién, en tecnologias de Ia
informacién y en conservacion de documentos, cuando éstos contengan materias de interés

administrativo, interés general, histérico o institucional, o bien, para efectos de seguridad,

sustitucién de documentos o facilidad de consulta, lo anterior de conformidad co ,arﬁ‘culp
17 Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estad

se entiende que en la resolucién en comento se expresa que en razd

el impetrante no se encuentra clasificado como lo establece.J: ’é'y de Documentos
Administrativos ello implica se realice tramite motivo por el cual es improcedente el:re_féf o

medio de impugnacién.
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No obstante lo anterior, el Comisionado Ponente (en las paginas 28 a la 31) refiere que el
recurso de revisién interpuesto por el recurrente no era procedente por no actualizarse
ninguno de los supuestos establecidos en las catorce fracciones del articulo 179 de la Ley de
Transparencia vigente en la entidad, sin embargo del analisis realizado a las constancias que
integran el recurso de revisién en comento, de manera especifica se advierte que en respuesta

el sujeto obligado en términos generales manifestd lo siguiente:

- no es procedente ordenar, via derecho de acceso a la informacion publica, dato alguno
relacionado con dar a conocer si una persona fisica o Licenciado en Derecho ha intervenide
en diversos juicios como abogado patrono debido a que se trata de informacion que tiene el
cardcter de confidencial y que atafie dnica y exclusivamente a éste, toda vez que no abona a
la transparencia, ni a lg rendicién de cuentas de un ente publico, ni se refiere al actuar de
un servidor publico, ni mucho menos se advierte que esté vinculado con el efercicio y destino
de recursos publicos. Por lo que es procedente determinar que la informacion relativa al
patrocinio de un abogado en cualquier actividad judicial ante los érganos jurisdiccionales
pertenecientes a éste sujeto obligado es informacion privada y confidencial al corresponder
a los intereses particulares de una persona que no ostenta algum cargo como servidor
puiblico, ademds tampoco estd vinculada con el efercicio del servicio pitblico, por lo tanto
dicha informacién no es de acceso al piiblico.”

Al estar inconforme con la respuesta el recurrente en los motivos de inconformidad

expresados se inconforma con la clasificacién como confidencial de la ]'.nforma on .Que

requiere, motivo por el cual si bien es cierto que el Comlsmnado Ponen’te afjrm

actualiza ninguna causal de procedencia contemplada en.el arnculo 179 cIe_Ia_
Transparencia, sin embargo tomando como referencia la respues-t‘a-fd-el- su]eto obhgac‘:'[o,':asi

como los motivos de inconformidad a consideraciéon del suscrito si se actuahzaba para ser‘

admitido el referido medio de impugnacién en términos de la fraccmn II dél refendo nu_meral__;

179.
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En conclusién el suscrito estima pertinente referir que la resolucién materia del presente voto
es confusa, lo anterior es asi, toda vez que en primer lugar refiere que el recurso de revision
interpuesto por el recurrente es un tramite en razén de que la informacion solicitada no se
encuentra clasificada por nombre de abogado patrono, lo que significa Que es contraria a la
clasificacién establecida por la Ley de Documentos Administrativos e Histéricos del Estado
de México, sin embargo también refiere que el referido medio de impugnacién es
improcedente por que no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en el articulo
179 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, motivo por el cual el suscrito no
comparte el sentido en que fue resuelto el recurso de revision numero
01528/INFOEM/IP/RR/2017 (desecha), pues como quedd analizado, la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios no éontempla el
desechamiento una Véz admitido el recurso, por el contrario, lo que si prevé es la figura del
SOBRESEIMIENTOQ al aparecer una causa de improcedencia, tal como acontecio en el
presente caso al no actualizarse alguno de los supuestos previstos en la Ley, motivos y

fundamentos por los que se emite el presente voto particular concurrente.

En mérito de lo expuesto con antelacidn, el suscrito emite la presente opinién pa:’ucular

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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