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Metepec, Estado de México, 21 de Agosto de 2017

 MEMORANDUM

Asunto: Voto Particular

MAESTRA
CATALINA CAMARILLO ROSAS

SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA YPROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE ' '

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccion XI del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, remito a Usted el Voto Particular Concurrente emitido por
la Comisionada Zulema Martinez Sinchez y el Maesiro Javier Martinez Cruz en relacién a la
resolucidn del recurso de revisién 1648/INFOEM/IP/RR/2017, pronunciado por el Pleno de este
Instituto, presentado en la Vigésima Novena Sesién Ordinaria del dia dieciséis de agosto de
dos mil diecisiete, para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, le envié un cordial saludo.

o
ATENTAMENTE
Y A
{/ \\.\ \Y\H..‘\‘;II ;\ ‘;//

SN

S N
Omar Sal;%ﬁél Acosta Martinez
Coordinador de Proyectos

Ccp.  Miro. José Guadalupe Luna Herndndez. Comisionade. Para su conocimiento.- Presente,
Minufario

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Tels. {(722) 2 26 19 80 * Lada sin costo: 01 800 821 0441 * www infoem.org, mx

Calle de Pino Sudrez s/n actualmente

Carretera Toluca - Ixtapan Ne. 111,

Col La Michoacana, C.F. 52166
Metepec, Estado de México -
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA DEL
DIECISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, EN EL ”RECURSO DE
REVISION 01648/INFOEM/IP/RR/2017. |

Con fundamento en lo dispuesto por el

Interior del Instituto de Transparenc Ac' soa la: Informaaon Publica y Proteccidn

de Datos Personales del Estado de Méxic “y_Mun1c1p105 los Comisionados Zulema

Martinez Sanchez y ]a;{r: T "':’Martmez ‘Cruz emiten VOTO PARTICULAR

CONCURRENTE respecto a | _‘_golumon dictada en el recurso de revision numero
01648/INFOEM/IP/RR/2017, _gpror{{lhciada por el Pleno de este Instituto ante el
proyecto_pre?s_:énfaiidg ﬁdr el Comisionado José Guadalupe Luna, que es del tenor
siguien‘_"ce:'. ot s

Los suscr1tos no compartimos el desechamiento como:.:seht;idoiﬂé la resohibi'én‘ va
que la Ley de Transparencia vigente en la entidad es muy clara al enmarcar aquellos

casos en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto es a51 va que en primer

término el desechamiento tiene un momento espec:lﬁco de aphcablhdad

Institato de Transparencia, Accese a ln Jaformacidn Piblica y
Prateccion de Dalos Perdonades del Estade de México y Munidpios
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técnicamente conocido como momento procesal oportuno, delimitado por la propia

Ley, como a continuacion se puede apreciar:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo

siguiente:

I Interpuesto el recurso de revisién, el sistema electrénico y excepcionalmeitte;

el Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dz’as hdlﬁflles al

para gue decrete su admisién o su desechamten_to;

El articulo nos aporta varios momentos procesales, seguidos en consecuencia uno del

otro, que son condicionantes puies. al turnarlo al Comisionado ponente, trae como

consecuencia que proceda a realizar el

analisis del recurso para que decrete su

admisién o su desechamiento..

Asi, tenemos qt‘xe en la frac 6n en estudio se concreta lo que se denomina como

ni estd suped1tado a la aparicion de una condicional sino qu'e es-el momento procesal
oportuno para admitir o desechar el recurso de revisién, lo cual puede hacerse

mediante tna resolucién o un acuerdo que deseche o admita el recurso-a tramite:

{nstituto de Transparencia, Aceeso 2 la Informacion Piablica y [
Preateccion de Datos Personales del Eslade de Mésicr ¥ Municipios ;‘i:

Calle do Piro S
Cavretera Tolu
ol La Michoac LI B R
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Es de destacada importancia establecer la abismal diferencia entre la interposicion de
un recurso y el acto procesal de desechar o admitir a tramite el recurso de revisidn,

esto es asi ya que cuando se interpone un recurso de revision por parte del recurrente,

no se entiende que por ese sdlo hecho ya debe considerarse de factoé como adm1t1do,

claro que no, porque pueden ocurrir elementos o circunstancias- que el C0m151®nado

debe analizar a priori, es decir, previo a su admisién o su desecharme 1to.

Es decir, no por interponerse el recurso de revisién ya se'admite automaticamente.

Fl articulo en cita es muy claro en ese sentido, y especifica con notorio énfasis, “guien

deberd proceder a su andlisis para que débrgte u admision o su desechamiento;” decreto que

debe ser emitido, como consecuencia por supuesto del turno del recurso de revision

interpuesto. Asies ev1dente que Ia mterposmon del recurso de revision no puede ser

vista, ni considerada, ni mterpretgda como una admision de facto, porque la ley si los

diferencia.

mterposmon con ‘el de admisién, para poder dar certeza al partlcular de Ios
momentos procesales que deben acaecer en el recurso de revisién que aquel
interpuso, y no dejarlo sin certeza juridica acerca de la razdn por la cual se desechd

su recurso. o i

Asi tenemos que el Diccionario de la Real Academia Espaﬁola,ﬁ.lb:si define ast:

!
Instinuto de Transparaaciz Aceeso 2 la Informacion Pablica y :'g;
Prateceidn de Datos Persanales del Estode <o México y Municipies 1
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Interponer.- “3. tr. Formalizar por medio de un pedimento alguno de

los recursos legales, como el de nulidad, de apelacion, etc.”

Admision.- “2. f. Der. Tramite en que, atendiendo a aspectos: or:m les,

se decide si una demanda, recurso o peticién deben ser tomados en:

consideracion para resolver el fondo.”

Entonces, no se debe confundir el acto que llev a cabo el particular consistente en

interponer su recurso de revision, pues ese acto corresponde al recurrente que lo hace

de mutuo propio, y no a la autoridad.

Mientras que la admisién o el desechamiento del recurso no sélo es un acto (como el

del particular) sino que es un acto adr inistrativo, el cual es diverso va que se lleva-
de forma separada;aila interposicic’nrf‘i‘del recurso, y el cual le corresponde a la

autoridad llevara cabo

Anterlores con51derac1ones que se robustecen con el cntemo ermh_do por el Poder

]ud1c1a1 de Ia Federac1on a continuacion transcrito:

“SOBRESEIMIENTQ. ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTADA ~ EXTEMPORANEAMENTE,  SIN  IMPORTAR  QUE =
INICIALMENTE EL JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO. o R

nstituto de Transparencia. Acceso 2 la Informacida Piblica v
Proteccitn de Datos Fersonales del Estade de Miéxiva v Municipios

i
|
- . . |
Fobs, (P25 2 24 19 80 [ada win goston 07 S0 52 5434 wvy i foenm o L':
i
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Ahora bien, de los autos'fi‘g"dgl

aprecia que en fecha cuatro de

nslitato de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y g;
Proteceidn de Dalos Persenales del Estada do México y Muniepios ¥
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El hecho de que sea hasta la sentencia que se sobresea en el juicio de amparo, con
fundamento en lo que establece la fraccién XII, del articulo 73, de Ia Ley de Amparo, es
decir, cuando el Juez al momento de dictar resolucién, advierta que la demanda fue
presentada extempordneamente, no resulta incongruente con el hecho de haber sido
admitida a trdmite, pues en el auto admisorio sélo se establece el cumplimiento
de determinados requisites y si en aquél, el a quo no se percaté o no-seialé la
extemporaneidad de la demanda, ello obedece a que las partes tienen hasta la audiencia
constitucional la oportunidad de aportar las pruebas necesarias y de fcmnul‘=
convenigntes a su favor, pues la manifestacién del quejoso de haber conocido:;

reclamado en determinada fecha, pudo variar al exhibir las constancias de #iotific cidn.

relativas, de tal suerte que si el Juez al momento de dictar ¢ sentencm se
gue la demanda se presentd en forma extemnomnea, de ucuerdo al citado
articulo, la resolucién que sobreseyd fue correcta. =

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINIS-TRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITQ.

prkbr

earig Gonzalez S. Al de C.V. 31 deenero de 1996,
elgadtllo Guerrero Secretario: Ramodn E. Garcia

Amparo en revision 3524/95. Tequila Bt
Unanimidad de votos. Ponente: David
Rodriguez.”

como se aprec1a a COHtlIIU‘.ElClOH'

Calle de Pino Sudror
Carretesn Tohaa - )
il La Mchoa:

dos alegatos'

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
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tecurso de revisién 01648/TNFOEM/IP/RR/2017, se
io de dos mil diecisiete el recurrente interpuso su

recurso de rev1510n y.en la misma fecha éste fue turnado al comisionado ponente,

5de13
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Proteccién de Datos Personales del Esade do México y Municipins

Bivtoma e Acceso a fa (mfarmacian My

pj{&; ;}v-géjég;'.iEf I
i
1t Aridlisis de ta Sakicitud 12me2m7 UNICAD DE INFORMACION
170497 . - )
. . . 12062017 | ALEJANDRD DECARD GUTMAN Unidas de
2 . Tamea senidor pibbon habiliada R 5 1. Hh . .7 Transparenois - Sufate Obligado
3 Respuesta dal tume s sarvidar 020752047 ALEJANDRG DECARD GUEMAN Upidad e
plblieo hatiiade 21:29:5¢ Teansparencia - Sujate Qhligads,
_ . - . BT ALEJRNDRO DECARD GUZMAM Uridad de
#  Respuesta 3fa Solleitud Notifienta 2t:20:41 Trangpirancis - Sejein OMigeto
5 Interpraizidn de Recurso de DHET20T . _
Revizidn - 19:22:01
) . H4BTI2T )
[ Tarrade ] Comisicnada Ponente praveeel ) _
i 5 - MigErzt e
7 Admisidn del Recurse de Revisin: 001927 Bisterna IKFOEN
e . 10RTR0AT .
] Manifestaciones 00442 Sistema INFOEM
] Clerre cle 12 fnstruccian D?;ﬁ;gfli;l’ Damicl Beniez Cruz
T2 Fresentacidn del Proyectd WJD_S_'?M 7 Tanizl Benitez Truz
211161
fostrands ¥ al 10 de 13 registros.

Como podemos apreciar el propio expediente electrénico:

recurso delturno y de la admisién, porque evidentemente tio'son la misma actuacién

ni se refieren al mismo acto, como se ha visto anteriormente.

Instingta de Transparencia, Acepso 4 la Informacion Miblica y

A T30 Y Lady sln comsten {0300 821 {1445 0w e i oo, o
3

ana, (1 52166
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Asi las cosas, resulta que el Comisionado Ponente admitié el recurso de revisidon de
forma separada a la interposicion, tan es asi que se dicté en otra fecha a su

interposicion como a continuacion se puede observar:

Arirdn e Smisiin Fisoarst dis Reitsidn 01S4AMNFOESNPIR ISR

[ 50 Meteper, Esisdo oz MEsice, 2 10 de Juf de 2017, |

apaicne del fecalan e tevisid vig elétlibrics, _pmn-mvim‘par-
o] e 56 e adgag «f pdmee DI84ENNFOEMIPIRRSZ0T; can
fisrlemenia o el antiouke 185 fraceionees | A1 e 17 o Bx Ley de Trerspararea v Acowss 4 la
Infainscibn Plblca dal Estack: de 3(axiss y Muriiciios, se ACUERDN:

PRIMERD. Se sDRITE a mimiie ef Recozd de Reviditd e b vl mieepessts
et nimere 3l rubio anctads.

BEGUMDC.  Inldiresd o dxpddit bl il

TERCERD, Pdrgaes » disoosisdi de bss parles, oms que ér o fade rdaing de ciste
dias Aranifesien i g & S0 darecins comespintda, & efesls te ofpecs pousbas, Diftose
juslifcade v preseatar alegabo.,

CUARTO. Nalifquess & las pastos b & v imlsopusit

#isi o AToedd y S

JOSE SUADALUPE LUNA RERMANDET COMIBIONADC DEL INFOEM
RABRICA

It
institieto de Transparencia, Acecso a la Informacion Pablica y |
Proteccion de Datos Personales dot Bsiade de México y Municipios |7
i

Tele. (P22 226 39 80 * Ladi sin coston 0 S0 H21 0440 " wivwiinfoemanganx

arlitabmertts

Calle do Phno Sudires ¢
Carreles Toluea - ey

Lol La Michoacona
Meteper, Estado

7 &e 13

o Méxivo &




VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

S 4 st o i o RECURSO DE REVISION 01648/INFOEM/IP/RR/2017

Proteccion de Datos Fersonales dol Estade de Mixico y \'[um«.):pmu

Vb, 132725 226 19 30 U ada sie Combor 13 800 82 4 ) vl Infocm Grgate

Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar su desechamiento o
admision, el Comisionado Ponente estimo conveniente admitirlo a tramite, ello en

términos del articulo 185 fraccion I, de la Ley en la materia.

Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo a;trarmte, es
que se considera que fue procedente, esto nos quiere decir’ de forma pOS1t1va que no

existe una procedencia que pueda desecharse de plano cuando .ya seestimd como

procedente, y a contrario sensu, no podemos refer-u;nos aque si se actualiza una causal

de desechamiento sea visto como un asunto procedente;:sino que al admitirse un

asunto es porque se lleg6 a la conclusion de que operaron las condiciones que hacen

a un recurso de revision como proceder,;_tle a tramite, en suma, la admisién y la

procedencia deben tratarse como: un solo to ‘porque la ley no hace tal distincién

sino que establece ambos en: un solo acto, c1tado en el supuesto legal arriba transcrito.

Toda vez que en, el recurso de revision en estudio, se ha decretado su admisién y por

ende su procedenc1a 10 es-asi-ya que se actualiza alguna de las Iupotesm prev1stas en

”Artzculo 179. El recurso de revision es un medio de proteccmn que la Ley S
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la mformaczon

piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:”

Institato de Transparencia. Acceso ala Infermacien Piblica ¥

Calle de Ping Sudrez s/ schialmente
Carreters Tali > N, $TE,
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Meteper, Estado de Mésivo

8de13




VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

o 1o oo A Pt Mo RECURSO DE REVISION 01648/INFOEM/IP/RR/2017

Proteccitn de Datos Personales del Esaco de Méxieo 5 Municipios &

Teln (7I0 B 20 39 80 Lada gin cowton 13 A0 E2T 0940 T wwsainloem, argata

Como se puede observar, el articulo en cita es el Umnico dentro de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
que prevé las causas de procedencia de los recursos de revision, (sin que se advierta
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se admita un rch._fso: de revision

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en el articulo altidido.

No obstante ello, si al proteger el derecho de acceso.a la mformacmn y en aras de

conseguir la maxima defensa del derecho fundamentai;de hacer publica y dar a

conocer la informacién gubernamental, s ifadrrutlo el recurso de revisién para su.

debido estudio en su forma y en su fo_ndo, esi__pecesano referlr que de aparecer una

causal de desechamiento, ésta ya no puede ser actualizada para desechar porque el

momento procesal oporfuno Da‘r ' 110 transcurrlo de forma perentoria, anterior

discernimiento que se robustece conel criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacion a continuacién transcrito;

”SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA

EN EL'ARTICULO 74, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA. MATERIA, AUN . &
- CUANDO:EL JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO! EL ACTO . .

RECLAMADO SI EN EL RECURSO DE QUEJA INTERPLIESTO CONTRA LA?_

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTE QLIE NO LO ES ENLA
FORMA EN QUE SE PLANTEO. .

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de la Ley de ..~
Amparo e5 de orden pz’tblz’co, preferente y de oﬁcia atii cmmdo el Juez dé: Distrito t'e'ngu; :

Instivato de Transparenciz, Acceso a la Informacion Pablicay

Calle de Pino Sudrg

Carreters Taluea - ixtapan \o 111,
ol La b xim\:\mm RS \"I!‘wﬁ ;
Metaper, Estado de Méxiva [




B . VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
i S e st e T RECURSO DE REVISION 01648/INFOEM/IP/RR/2017 _

general, que su anilisis debe realizarse hasta la sentencia que se dicle en la audiencia
constitucional, hay casos en los que, por excepcion, es vilido gue pueda hacerse con
anterioridad a esa etapa, por lo que si se interpone el recurso de queja en términos de la
fraccidn 1 del articulo 95 de la citada ley contra el auto que admite la demanda de garantias
05U ampliacién y el Tribunal Colegiado de Circuito que conozca de él adwierte, de manera

actualiza la causal de sobreseimiento contenida en la fraccién IV del artzculo 74
propia ley, por inexistencia de aquél. Lo anterior sucede en el caso de que el que ‘so"ff--
reclame como acto inminente del Congreso y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, .
ambos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, su destituciow como Magistrado de :
este dltimo Grgano, debido a que acorde con el articulo 59 de la'Gonstisucién Politica de
dicha entidad durard en su encargo diez afios tmprorrogables y confarme & g decreto
legislativo por el que se designan Magistrados, ese lapsoiise ‘ 0k
cumplirse, pues es notorio que tal como se plantea, la separacion enel cargo en virtud de
la terminacidn o conclusion de su nombramiento o puede derivar deitud determinacion
unilateral de las indicadas responsables, sino- ‘que, émdentemente, emana de la propia
disposicién constitucional que ast lo establece. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO, E MATERIA AD]V[INISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Queja 3/2011. Alfredo. Algarm Vega 3T de warzo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Eliel F. Fitta Garcm Secretano Vicente Jasso Zavala.”

Es decir, al admitirse un recurso de revision es porque se considerd en su momento,

que era procedente y que por. ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una
causal de: 1mprocedenc1a, entonces lo que procede es sobreseer el asunto como lo
reflere el artlculo 192 fraccion VI de la Ley de referencia’ que establece

”Artzculo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

rz-
Institgio de Transparenciz, Acceso ala Informaciin Fiblica y i
Proteceitn de Datos Fersanales del Estadn de México y \‘IHIULK]JLB‘S

Pubo (723 22679807 Lade sin <ostor 111800 521 4L " wewew dnfserming s

Calla de Uino Swérew s/n actuaimenta §f
Carrotera Tobuen - ixtapan Ne. 115, 1
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Metepee, Estado de México 1




VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

e e s Gt o Ao RECURSO DE REVISION 01648/INFOEM/IP/RR/2017

Tl (7

i
|
!
03226 Y0 H0 T Loddd s comtor D] FDST1 0441w inBem.ong s 1
I
I
i

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia

en los términos de la presente ley;”

Es necesario referir que la causa de improcedencia apareci6 en el reciirso de revisidn

en el momento en que se admitié, respecto a este punto la Ley en la materia no

establece algiin momento en especifico en_que debaaparecer una causal de

improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca”,

lo cual puede ocurrir

en cualquier momento durante la tramitacién del recurso de revisién, sin que se.

entienda que se refiere a determinado momento procesal.

De toral importancia resulta decir qué la tramitacién del recurso que nos ocupa, tiene

un principio y un fin, lo cual se entiende desdé que se admite hasta que se emite la

etodo ese lapso de tiempo puede aparecer

resolucion que en derecho procede, du!

una causal de improcedencia la cual ‘no puede considerarse que este fuera de la

tramitacion del recu:rso de'revision si ocurre en la admisién, porque dicho acto de

revision de merlto

Por ende en el presente asunto aparece la causal de improcedéncia en el momento de
admitir el recurso de revisidn porque tanto en la solicitud de informacién como en
las razones 0 motivos de inconformidad se esgrimieron los argumentos ef; los que el

recurrente formuld cuestionamientos que no constituyen un derecho de acceso a la

Instingte de Transparescia, Aceso a la Infermacion Miblica v
Prpteceitn de Uatos Persenales del Eslade de idsico v \vfumcxpms

Almente
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informacién ptblica, maxime que su inconformidad radica en atacar la veracidad de
la informacién remitida por el sujeto obligado; y es, hasta ese momento en que se
resuelve en que la autoridad resolutora la puede sefialar; ahora bien, el sefialar o dar
cuenta de la existencia de una causa de improcedencia es distinta al ﬁldmento en que

aquella aparece.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atafie a los autos del expedlente en que se

resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrlr el procedimiento)

trae como consecuencia la aparicién de alguna-“ __ausa de 1:mprocedenc1a, como en el

de este ente colegiado para resolver estud ndo todas las constancias que obran en el
expediente, cuya encomienda engldba_el sefgalaf o dar cuenta de la actualizacion de

una causa de improcedencia,

Ahora bien, respecto a tal c1rcunstanc1a, este Organo Garante de la Transparencia
puede en cualquler momento advertir la existencia de la causal de 1mprocedenc1a, la
mu1t1c1tada Ley no 11n11ta a este Instituto a arcunscnblrse al un termlno, plazo

perlodo o momento, para advertir o identificar la emstenclalfde una causal de

que como se ‘ha dicho anteriormente, en el presente caso, aparec1o al momento de
admitirse el recurso de revisién, del cual este Organo Garantegd:e‘ Ia Transpjarenaa;la

puede advertir al momento de resolver el recurso de revision. i

Lustiluto de Transparencia. Acceso a la Informacion Piblica y

Prerteccion de Datos Personales def Estado de México y Municiphos

Teds (7223 226 19 A0 ¥ Ladp sin gostor 8] SHEZ) 04 T wees infoom, argama
. P, . : \ [
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Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque compartimos la postura de
que el presente asunto es improcedente, por su recurso nace a partir de un Plus
Petitio, que se traduce en requerir nuevas solicitudes o peticiones que inicialmente
no fueron planteadas, toda vez que su solicitud fue colmada desde su respuesta
primigenia por el sujeto obligado, 1o que no es compartido es el sentldo con el que se

resolvio, ya que como se ha referido anteriormente, la Ley de, Transparena-a y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Mex1c0 y Mun1c1p1os no: contempla el

desechamiento una vez admitido el recurso, lo qﬁ_ e dicha Ley establece es la figura

del sobreseimiento si aparece una causa de 1mprocedenc1a ‘(como en el presente caso

que es una consulta), una vez admitido dicho =1-'e<:ui‘so. '

Zulema Mjaglrtinéﬁz-i.Sénchez Javier Martinez Cruz
_ __C(')misi.;::o“ft'a,d:aég3 Comisionado
"1 (Rdbrica) (Rubrica)

OSAM/LIMT
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