TANT e i85 16210 T, AEsiake w a VlSa N En PobEGa |
Praraagidin dy Dalun Pamastales de Comiiu i Méaiun y Maolertng

Memorandum N° INFOEM/COM-JRV/07/2017
Metepec, México; 25 de agosto de 2017

M. en D, CATALINA CAMARILLO ROSAS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INFOEM
PRESENTE

Por instruccidén de la Comisionada Josefina Roman Vergara, y con fundamento en el
articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; le remito, para los efectos a que haya lugar, la opinion particular concurrente
emitida por la Comisionada Josefina Roman Vergara y la Comisionada Eva Abaid Yapur,
en la resolucién dictada en el recurso de revision numero 01363/INFOEM/IP/RR/2017 Y
SU ACUMULADO, aprobada por el Pleno de este Instituto en la Trigésima Sesion
Ordinaria, de fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
e Je B
P
L&

DIANA GRISELDA LUNA TAMARI'Z_.'
COORDINADORA DE PROYECTOS

Ce.p. Mitra. Eva Abaid Yapur, Comisionada. Para su conocimiento.

a Hemna Comisionado, Para su conocimiento y efectos conducentes.
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Metepec, México; 24 de agosto de 2017

OPINION PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA
COMISIONADA. JOSEFINA ROMAN VERGARA Y LA COMISIONADA EVA
ABAID YAPUR EN LA RESOLUCION APROBADA POR UNANIMID@I‘) E
VOTOS POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, J%W%QESO A

K
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA TRLQ’ESﬁ%FA SESION

ORDINARIA DE FECHA VEINTITRES DE AGOSTO DE BOS“‘WL DIECISIETE,

‘%ﬁ

EN EL RECURSO DE REVISION 013 631/«INF OQEM/IP/RR/2017 Y

B
‘\,\ M'\)‘q% .

01364/INFOEM/IP/RR/2017. EENY

J«:ﬂ“'\ % 4
%}«&w

Con fundamento en lo dispuesto por el arty,c%ﬂp 1'4—»{racc1on X y XI del Reglamento
% e

Interior del Instituto de Transparencia, Acce‘quv %1a Informacién Publica y Proteccién

de Datos Personales del Estado d%M::%icoyy Municipios, las que suscriben Josefina

AN
Roman Vergara Eva §:d Ya ur emitimos OPINION PARTICULAR
8 Yy KN P

W
CONCURRENTE, resBec%@ d»e la resolucidon del recurso de revision
% '%-
01363/INFOEMHP/RRJ20‘};§“Y "SU ACUMULADO, presentada al Pleno de este

£
Instituto por el C@rgsi‘@nado José Guadalupe Luna Hernindez en la Trigésima
g
Sesién Ordmé'friawﬁe veintitrés de agosto de dos mil diecisiete. Opinidn que es del

i RN
s, quepsuscnblmos coincidimos con el sentido en que se resolvio el recurso de

. réyisién en cuanto a modificar la respuesta del Poder Judicial, a efecto de

RN t
g

proporcionar al particular la siguiente documentacion:

a} Solicitud de empleo y en su caso Curriculum Vitae protegiendo cualquier

informacion que conlleve a un riesgo grave;
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b) Titulo profesional de Licenciado en Derecho; y

¢) Constancias, certificados, diplomas, cursos o documentos analogos.

Empero, es importante destacar la existencia del Juicio de Amparo interpuestc‘)’{;)r
.

el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en coni'—fé%% Y A,
resolucién emitida por el Pleno de este Instituto de Transparencia, ,.Acc‘é‘s&a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Esta itécagc;fl\&exmo y
Municipios, en el recurso de revision OOOlO/INFOEMﬂP/RR/%&f% erawes dela cual

)
&

se ordend al Poder Judicial, Sujeto Obligado, lo siguiente; { fﬁ T

a} Los documentos donde consten los bonos o graty‘ic%cmnfé@‘egpecmles entregadas en el mes
de diciembre de dos mil dieciséis al Presidente del Tgrbuﬁulﬁuperwr de Justicia ..

"‘"*Q& Q%ahh#{
b) Emn el supuesto de que no se hayan entregadmbayw o gratificaciones especiales en el mes de
diciembre de dos mil dieciséis al servzdor %ﬁoﬂesmto en el inciso a), bastard que asi lo

manifieste el Sujeto Obligado al momeﬂ%o de\dar cumplimiento.
J“ ‘Vv \5%

) El acuerdo de clasificacion emzt:do%er el Comité de Transparencia que respalde la version
piiblica de la mformacwnp,mfreg?&”a‘por el Sujeto Obligado en respuests e informe justificado,
asi como la que en sw,yaéo se’“enfregue en cumplimiento al presente fallo, en términos de lo
seflalado en el Con%mn? Cuarto y en los articulos 49 fraccion VIII, 132 fraccion Il de la
Ley de Tmns;mf?eﬁﬂmﬁcceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios y
demas norm“btzv?%&dqaplzcable

fixﬁ;‘ %%
Cabe sefidla jue el A quo resolvié otorgar el amparo para el efecto de que este
A, “\*@;‘%y.,,

,\n-

w,\ .

] _ﬁP momles del Estado de México y Municipios, antes de determinar que la

B, 1nf0rmac1on solicitada deba considerarse como informacion publica, estaba
constreﬁido a llamar al procedimiento de recurso de revisién al titular de la
informacién publica, a efecto de debatir los intereses del Presidente del Tribunal

Superior de Justicia del Estado de México.
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No obstante lo anterior, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
considera ilegal la determinacién del A quo, toda vez que la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios, especificamente

el articulo 185, fraccién II de la Ley de la materia, preve que una vez que seﬁaya

Y

integrado y admitido el recurso de revisién correspondiente, el o la Cormsmn

o x
Ponente debera ponerlo a disposicion de las partes, a fin de que estas g asten lo

que a su derecho convenga, en un plazo maximo de siete dias habﬂe%\ o

"» % il
",
%&% *%‘

Mientras tanto la fraccién III, del citado articulo, sena}%afque%na vez recibido el

“c

o

=y 4.'-»
informe justificado, este se pondré a disposicion del recugg’ﬁte@@a”que en un plazo de tres

'f

. ’\
dias hdbiles, manifieste lo que a su derecho convengaﬁ 5
i
\,\ )

Sin que todo lo anterior, implique la afectacmrr pal derecho al acceso a la informacion
‘irv g
%s;.

del solicitante, lo que se colige Ia obhgaimon de este Instituto de llamar al

\'& \ &9'

procedimiento al titular de la 1n£0rmac19n con independencia del sentido de la
o,

resolucién que se emitad, porql;-,le la determinaciéon adoptada involucra

,),,’\{

necesariamente su mtewemmn "en aras del respeto al derecho de audiencia

i-rm

protegido const1tuc1o Lmente
J%“w} %%;

Lo determmado pgr el A quo vulnera el contenido de los articulos 74 y 75, de la Ley

de Ampar; Zwrﬁ e que toca a los principios de congruencia y exhaustividad de las

ﬂ'a:é:i;wlizsto que se concedié indebidamente el amparo y proteccion de la

Se insiste, el a quo interpretd incorrectamente la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, lo que provocé que concediera ilegalmente el amparo y proteccion de

la Justicia de la Unidn, ocasionando con ello, un dafio a este Organismo Garante, ya
Pagina 3 de 8
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que no se le privé al ahi quejoso de acudir a defender sus derechos dentro de la
substanciacion del Recurso de Revision de cita, para poder ofrecer pruebas y alegar
lo que a su interés conviniera, ya que la garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 de nuestra Carta Magna fue colmada desde el momento en que el
particular, solicitante de la informacién, tuvo la oportunidad de mamfesﬁ"érge .

respecto de lo que a su derecho conviniera. \ %‘%;x {

.S.r.

En ese sentido, el A quo pasa desapercibido que nos enc0ntram05\%fr”é=%§é*a un acto
@«m

-'\24’).1-

de molestia concerniente al acceso de datos personales de confég&f:; patrimonial que
al pertenecer a un servidor puablico constituye 1nformac1%onxpﬁbhca razén por la

cual, lo correcto era que el A quo aplicard la figura Jel "é‘@ntrol de constitucionalidad
del acto reclamado en favor del Instituto de Trana_parencza Acceso a la Informacion

e nbr\ﬁ”

Puablica y Proteccién de Datos PersonaLes @tel«a?Estado de México v Municipios,

M'(% e

L
teniendo como parametro de regularldad consﬁtuaonal lo dispuesto en el articulo
*x

™,

16 de la Constitucién Federal, rela J Ws actos de molestia y no ast lo previsto en

el diverso articulo 14, que reﬁeme%lg actos privativos.

7% ’*‘x
- 'I‘ :4

e
En efecto, es 1mportante?«£&estacar que nos encontramos frente a un acto de

L, M%
informacion y né de uir acto privativo, es decir, el acto reclamado no se rige en

x,‘ ‘E‘

relacién ¢é fg “é%w«eferecho de audiencia previa que se refiere el articulo 14 de la

Consnmme)gl Federal sino que atiende las formalidades que deben observarse para

=

interesado.

Lo que se debe al hecho de que la facultad de la persona titular de informacién

confidencial para intervenir en la delimitacién de la informacion que puede ser del
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conocimiento de otra persona, ain antes de que se ordene la elaboracidén de la
version publica correspondiente, esta referida al derecho de oposicion previsto en el

articulo 16 de nuestra Carta Magna, y no asi en el articulo 14 constitucional.

Por ello, no es aplicable en materia de derecho de acceso a la informacion,«lo

dispuesto en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Federal, dad@ citfﬁf

,-;f
el procedimiento de acceso a la informacién publica es un acto de me}est}a ﬁque se

W

rige especialmente por lo dispuesto en los articulos 6° y 16 de nuestm Carta ‘Magna,
%

conforme a los cuales, toda persona tiene derecho a la prot*’e%%de sus datos

personales, el acceso, rectificacién y cancelacién de los mlsﬁ'los,\‘a&-ﬁcomo manifestar

%‘t 7%;3

su oposicion, por lo que al no constituir un acto pl‘lVQ%IWQ se requiere se otorgue

‘é\ﬁ

al titular de los mismos el derecho de audiencia prem V; .

Ve S

Aunado a lo anterior, es de precisarse qye n:ﬁ?se, vulnera el derecho de oposicién
M

cuando no sea necesario el consenhmxto%el titular de la informacién, porque la
informacidn solicitada se encuentrEen reglstros publicos o fuentes de acceso publico

cuando por Ley tenga el oaract'eg&de publica; cuando exista una orden judicial;
cuando por razones de Segundad publica, o para proteger los derechos de terceros

"' '\A

se requiera su pubhcacmn \}’o bien, cuando se transmita entre Sujetos Obligados y

‘QA
entre éstos y los~\su]e““tos de derecho internacional, tal y como lo establece el articulo

i "Q‘RM,,MW .
148 dela Ley 11 ranwsparenaa, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos

Personal:e}k*éfW T Estado de México y Municipios.

rw N
o R,
&£

r’*"\}\ (]

Asﬁtenemos que, el articulo 148 antes citado, sefiala como excepciones a la previa

o,
n« &

““%thenaon del consentimiento del particular titular de la informacién confidencial
(datos personales) para poder permitir su acceso a terceros, por parte de los sujetos

obligados, lo siguiente:

“Articulo 148. No se requerird el consentimiento del titular de la informacidn confidencial cuando:
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1. La informacion se encuentre en registros priblicos o fuentes de acceso publico;

II. Por Ley tenga el cardcter de ptiblica;

II1. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad piblica, o para proteger los derechos de lerceros, se requiera su publicacion;

0

V. Cuando se transmita entre sujetos obligades y entre éstos y los sujetos de derecho infernacional, en

términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la informacién se b{:lezce

para el efercicio de facultades propias de los mismos. ,{“’ﬁ% “x& y
J‘a\ U %

&
18
"‘A

.

Para efectos de In fraccion I del presente articulo, deberd sujetarse a lo previsto en las ﬁsﬁ?@sﬂ:wnes
juridicas aplicables.

Para efectos de la fraccidn IV del presente articulo, el Instituto deberd aplicar ‘{g‘ﬁ;;u%baﬁ%mteres piiblico.
Ademds, se deberd corroborar una conexién patente entre la mformaczon conﬁdf;;;éml y un tema de
interés priblico y la proporcionalidad entre la invasion a la intimidad ecaswmdm por la divulgacion de
la informacion confidencial y el interés publico de la informacion.” 4, %

L 5“
=, \Q st
Nww =,

De ahi que la sentencia de amparo sea ilegal pues en"’lm(fhmma se determind conceder
Qﬁ‘% % i
el amparo para el efecto de que se deje 1nsubs1stente Jefﬂ procedimiento del recurso
) St

de revision resuelto por el Pleno de éste Inst%it@ay se emplace al quejoso (titular de

la informacidn) a dicho procedlmlef{to pé’zra que pueda dar razones del porque
considera que la informacién soheftadanf) es publica, y por ende que tiene derecho
%

a salvaguardar su dlvulgaqa\éi{ﬂv’axa Aque no se le prive de la oportunidad de acudir

?_ \;r
a defender sus derechos,ﬁo»ofrecer pruebas y alegar lo que a su interés convenga.

Asi, dado quela 1nformé,~c16n solicitada no comprende datos personales sino tan solo
%“"»

1nformac1on qf&&hené el caracter de publica por disposicion expresa de la Ley, no

Qr =

admite; j}mebagen contrario, constituyendo una presuncién absoluta o iuris et de

o,

iure, é[hecho de que debe ser del conocimiento publico dicha informacién.

absoluto y la proteccién de la informacién que se refiere a la vida privada y a los

datos personales seran en los términos y con la excepciones que al respecto fijen las
leyes, lo que resulta conforme a los previsto en la parte final del primer parrafo del

articulo 1° de la Carta Magna, al disponer que cuando, en la Constitucidn, haya una
Pigina 6 de 8
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restriccion expresa al ejercicio de los derecho humanos se debera estar alo que indica

la norma constitucional.

Por lo que, en estos casos no se hace nugatorio el derecho de audiencia previa
(articulo 16 Constitucional), ya que constituirfa un obstaculo para el e]ercwlo
efectivo del derecho fundamental de acceso a la informacién publica %ere?
necesario llamar a todas las personas titulares de la informacién sohcwa q&\cuando
la informacién no sea confidencial al tener el caracter de pubhcaffpor xsposmmn

expresa de la Ley Local de Transparencia.

Maixime, que no se requiere que se llame al proced1m1ento”dm5ecuso de revision al
s
gy,

titular de informacion confidencial cuando la ley Local\de Transparencia previene
5,

4““\’*

que existe informacién respecto de la cual no se fequieté ¢ el consentimiento para que
7 -

&

los sujetos obligados puedan permitir sugcces‘@r@ terceros, lo que acontece cuando
o

los datos personales tienen el caractef.de 1niormac1on publica, pues ello constituye
}_’ iy, .c?'

o
una excepcion al derecho a la protecgﬁlim%de la informacidén, que se refiere a la vida

o

)3
et

‘ 5

",
%,

privada y datos personalesideacomc@%mldad con lo establecido en la fraccion II del

apartado A del artlculowé gzeﬁj\(:onstltumon Federal.

Y

Es decir, el caracterad% irformacién publica no lo determina la audiencia de las partes
'-\ "2-

en términog \deLa@@rtlculo 14 Constitucional, sino que, se debe atender a las

nes legales en materia de acceso a la informacién y proteccién de datos

4 Pbr'fello, la calidad de la informacién puiblica no se determina con las
manifestaciones de las partes, sino que deriva de los supuestos normativos previstos

en la Ley de Transparencia Local.
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En mérito de lo expuesto, las que suscriben emitimos opinién particular concurrente,
pues se advierte la existencia del criterio equivoco que ha tomado en consideracién
un Juez de Distrito respecto de las resoluciones emitidas por el Pleno de este
Organismo Garante en los recursos de revisién interpuestos por el Poder Judicial;
PN

de ahf la emisién de la presente opinidn a efecto de evidenciar las razones’gue .
3 3, 178

sustentan todo lo anterior.

Josefina Roman Vergara
Comisionada
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la opinién partlmlarﬁcpﬁcurren’ce emitida en la resclucién del recurso de revisién
01363/INFOEM/IP/RR/2017 Y SU ACUMULA‘DO aprebado en la Trigésima Sesién Ordinaria del veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete. sy

DGLT/YSM
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