Recurso de Revision: 01256/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
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Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México, de cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01256/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C. _

en contra de la respuesta de la Secretaria de Movilidad, se pro%@de a dictar la

presente Resolucion; y, ﬁ@

w2
RESULTANDO \ \

PRIMERO. En fecha cuatro de mayo de dbs\n Hiecisiete, la C._
- o o)

Mexiquense (SAIMEX) ante la Se itﬁt; a eMovilidad, Sujeto Obligado, solicitud

a de Acceso a la Informacion

de acceso a la informacid /;pnb eglstrada bajo el nimero de expediente

00137/SM/IP/2017, medﬁ‘nte"Oéual solicité le fuese entregado, a través del

SAIMEX, lo 81gu1e <\\// Va

\
“Solicito toda IaNJocumentacién sobre la orden gubernamental para que concesionarios y/o

chdferes de todo el transporte piiblico plasman rendis unidades leyendas sobre el candidato
Alfredo del Mazo Maza y/o simular diversas expresiones de apoyo al referido candidato ylo

similar o andlogo.” (sic)
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Aunado a lo anterior, la recurrente adjuntd a su solicitud los archivos electronicos
denominados Screenshot_2017-05-03-22-38-51.png,  IMG-20170503-WA0008.jpg,
Screenshot_2017-05-03-17-45-14.png, Screenshot_2017-05-03-17-47-52.png,
Screenshot_2017-05-03-22-37-05.png y Screenshot_2017-05-03-22-39-20.png, que
corresponden a impresiones de pantalla de diversas notas periodisticas, las cuales
no se insertan en este apartado en obvio de repeticiones innecesarias al ser del

conocimiento de las partes.

O,

AN

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expefi tg%f'é;&fbmco del
S, \\

.

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha va\mthuatr
N

de mayo de dos

mil diecisiete, dio respuesta a la solicitud de mform @ ej‘l \05 términos siguientes:

“En respuesta a su peticidn niimero 00137/81\31‘113/%17 a través de la cual solicité toda la
documentacién sobre la orden gubername al pa concesionarios y/o chéferes de todo el
transporte publico plasman rendis %ndus sobre el candidato Alfredo del Mazo
Maza ylo simular diversas expreswré% I referido candidato y/o similar o andlogo, de
conformidad con lo dispuesto enle s 8 y 16 de I Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, 15, lé ecz XVI de la Ley Orginica de la Administracion Publica
del Estado de México, fﬁ 3, 54,:9;3/ 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad
del Estado de Migg;ch, Af acc@nl 11, 12, 41, 53 fracciones I, Il y V, 75, 150, 151 y 163 de la
Ley de Tmnspm@q Adceeso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
hago de su conot ipitiento lo siguiente: El Director General del Registro Estatal de Transporte
Piiblico de la Secretiria de Movilidad informé a la que suscribe que esa Direccion General de
Registro Estatal de Transporte Publico, a través de la Direccién del Registro del Transporte
Piiblico, otorga los permisos de instalacion y explotacion de anuncios publicitarios a
empresarios, personas fisicas y morales dedicados a la publicidad, asi como concesionarios y -
permisionarios autorizados, previa opinion del Instituto del Transporte, ello de conformidad
con el contenido de la NORMA TECNICA QUE DETERMINA LA FORMA,
CONTENIDO Y USO DE LA PUBLICIDAD INTERIOR Y EXTERIOR EN LOS
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE QUE CONTRATEN LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS, misma que fue publicada en el periddico oficial
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“Gaceta del Gobierno”, en fecha once de septiembre dos mil once y en la que claramente se
menciona que para obtener autorizacién de publicidad deberin hacerlo por escrito ante la
Direccion del Registro del Transporte Publico, lo cual se relaciona perfectamente con el
contenido del numeral 39 del Reglamento del Transporte Piiblico y Servicios Conexos del
Estado de México, que sefiala que la instalacion y explotacion de anuncios publicitarios en el
transporte publico serd objeto de permiso, de ahi que esta Unidad Administrativa vinicamente
autoriza publicidad que implica el consumo de bienes o servicios, prestacién de los mismos,
ejercicio de profesiones, asi como anuncios que estén relacionados con dmbitos culturales,
politicos, artesanales y mensajes institucionales de interés general sin fines comerciales, mas
no asi leyendas ylo expresiones; por tanto, si los transportistas expresan apoyo al candidato
referido de las maneras que usted menciona, lo es de manera personalisima sin que medie
autorizacion de esta Direccion General, tal y como se sefial6 con las considerdelones de derecho
que han sido vertidas en el cuerpo del presente y de las que s des))l:i N ramente la
naturaleza de los anuncios que pueden ser objeto de autoriza r\igublicidad en el

nocimiento para los

transporte puiblico de esta Entidad Federativa, lo que se ha :
§Ql%z;’ —atscrita a la Direccion

efectos legales a que haya lugar. Asimismo, la Directora (
e ol Tithlr del Ejecutivo Estatal asi

General de Asuntos [uridicos informé a la que suscribe
como el Secretario de Movilidad, ambos del Gobzemo delEstado Libre y Soberano de México,
no han emitido acuerdo o decreto alguno para Que lo oncesionarios ylo permisionarios y/o
autorizados del transporte puiblico del Est ode N%ng plasmen en las unidades expresiones
en apoyo a los candidatos para las ﬁk\czgzke?)rdmarms a Gobernador de ésta Entidad
Federativa. Por lo anterior las mayifestn de apoyo a los diferentes candidatos de los
institutos politicos son deczszanes g lat les de los concesionarios ylo permisionarios ylo

autorizados para prestar el sétviermpTilico de transporte. Por ultimo, el Vocal Ejecutivo del
Instituto de Transportedrformg-aly/que suscribe que los concesionarios y/o permisionarios de
transporte publzco rz% 1 pyblicidad de sus unidades con base al “ACUERDO POR EL

QUE SE Pl ﬁ 4“NORMA TECNICA QUE DETERMINA LA FORMA,
CONTENIDO™ DE LA PUBLICIDAD INTERIOR Y EXTERIOR EN LOS
VEHICULOS DE\SERVICTO PUBLICO DE TRANSPORTE QUE CONTRATEN LOS
CONCESIONARIOS 'Y PERMISIONARIOS”, Publicado en Gaceta de Gobierno en
septiembre de 2011; Incentivando la economia a través de la contratacién, colocacién ylo
promocion de dicha publicidad de bienes y servicios. Sin mds por el momento le envio un
cordial saludo.” (sic)
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Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado adjuntdé el archivo denominado
sep222011publicidad.pdf, el cual corresponde al Acuerdo por el cual se publica la
Norma Técnica que determina la forma, contenido y uso de la publicidad interior y
exterior de los vehiculos de Servicio Publico de Transporte que contraten los
Concesionarios y Permisionarios, publicado en el periédico oficial del Gobierno del
Estado de México “Gaceta del Gobierno” niimero 56, el veintidos de septiembre de

dos mil once, el cual no se inserta en este apartado por economia procesal, maxime

(m

\Jfﬁ"’* \\

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha velntlgmc{ de ayo de dos mil

que es del conocimiento de las partes.

diecisiete, el ahora recurrente, interpuso el recurso d ’%gvl k}, al que se le asignd el
™, -
numero de expediente 01256/INFOEM/IP/RR/20(‘I§em’fitra del acto y con base en

las razones o motivos de inconformidad s1gu1entg//

\ Z
Acto Impugnado (\) N

“LA RESPUESTA DEL LI] l" BLIGADO.” (sic)
a

Razones o motlv%s@\lnc&formldad

“ESTO PORQU@” HAY SUFICIENTES ELEMENTOS DE CONVICCION PARA
SOLICITAR AL SUJETO OBLIGADO HAGA UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA EN
SUS AREAS DE MANDO A FIN DE QUE HAGA ENTREGA DE LA INFORMACION
Y DE LO CONTRARIO SE EMITA EL DICTAMEN DE INEXISTENCIA
CORRESPONDIENTE.” (sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Meéxico y
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Municipios, el recurso de revision numero 001256/INFOEM/IP/RR/2017, fue
turnado a la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara a efecto de que

decretara su admision o desechamiento.

QUINTO. En fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada
Presidenta con fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, admitié el
recurso de revisidon que nos ocupa a fin de integrar el expedient‘\respectivo y
ponerlo a disposicidn de las partes para que en un plazo 1@% siete dias

habiles manifestaran lo que a su derecho correspondie{\z\a, ofrecieran pruebas, el
N,

Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe ]usti&a 0 \\s\be formularan alegatos.
N
,

SEXTO. De las constancias que corren agrega\}\iagl expediente se advierte que el
Sujeto Obligado en fecha cinco y sie %]ii*n\/ff del presente afio rindi6 su Informe,
del que se advierte, medular{ amt&@reitera su respuesta en cuanto a que los
concesionarios y/o permj fbgar@/ /o autorizados para prestar el servicio publico
de transporte rigen. \ﬁlg\fggré?ad de sus Unidades con base en el Acuerdo por el
cual se publica la NG Técnica que determina la forma, contenido y uso de la
publicidad interior y exterior de los vehiculos de Servicio Ptblico de Transporte que
contraten los Concesionarios y Permisionarios; autorizacién que unicamente
autoriza publicidad que implica el consumo y prestacion de bienes o servicios,
anuncios que estén relacionados con ambitos culturales, politicos, artesanales y

mensajes institucionales de interés general sin fines comerciales, no asi leyendas o

expresiones.
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Aunado a ello, se destaca que el Sujeto Obligado adjuntd el Acta de la Décima
Sesion Extraordinaria de su Comité de Transparencia; documental que no se inserta
en obvio de representaciones innecesarias; maxime que se hizo del conocimiento de

la recurrente.

SEPTIMO. De las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX

se advierte que el recurrente no formulé manifestacion alguna.

5
OCTAYVO. El veintinueve de junio de dos mil diecisiete, dse deggkj;&l cierre de

N
instruccion del expediente electrénico formado con motivo '@e laﬁn\olposmon del
presente recurso de revision, a fin de que la Comlslanzpda\\lD~¢951 enta presentara el

proyecto de resolucién correspondiente. o K D

CONSID\ERAQDO
‘«\\/

PRIMERO. Competenua /EstQtuto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y l}@tec 4u//de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es contp ten%/x,para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con ldsggﬁi’“éulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccidon 11, 13, 29, 36, fracciones [ y 1II, 176, 178, 179, 180,
181 péarrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones 1
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y XXIV, 11 y 14, fraccion I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
debe reunir el recurso de revisién interpuesto, los cuales estan previstos en los

articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inforntacién Piblica

/\\&
del Estado de México y Municipios.
Es asi que el recurso de revision fue interpuesto def_rso‘d 1"plfazo de quince dias
habiles, previsto en el articulo 178 de la Ley.d ’@parencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México w cipios, toda vez que el Sujeto

Obligado dio respuesta a la solicitud el Sf\ mtlc atro de mayo de dos mil diecisiete,

mientras que la recurrente inte @ l presente medio de impugnacion el

veinticinco de mayo del 12@ @, esto es, al dia habil siguiente.
s o3

En ese sentido, al Asid % ,ﬁ fecha en que se formuld la solicitud, la fecha en la
N a/g?

que respondio a ést ,\:gl Ujeto Obligado, asi como en la que se interpuso el recurso

de revision, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedd apuntado al

inicio del presente instrumento revisor, la entonces peticionaria requiri6 del Sujeto
Obligado toda la documentacion sobre la orden gubernamental para que
concesionarios y/o chéferes de todo el transporte publico plasmen en sus unidades
leyendas y/o expresiones sobre el entonces candidato Alfredo del. M N\i@ Maza y/o
y/o simular diversas expresiones de apoyo al referido c%@%&t& :y/o similar o

analogo.

i Ec@neral de Registro Estatal

NS
de Transporte Publico, a través de la Direcciomdel Registro del Transporte Publico,

En respuesta el Sujeto Obligado indicé que la D

otorga los permisos de instalacid Qé‘){pl@ffaaon de anuncios publicitarios a
empresarios, personas fisicas_ , @l‘ dedicados a la publicidad, asi como
concesionarios y permisiona%);utonzados, previa opinion del Instituto del
Transporte, ello de - oh @'rjp}dad con el contenido de la Norma Técnica que
determina la forrﬁQ mdo y uso de la publicidad interior y exterior de los
vehiculos de Serv1c1o Publico de Transporte que contraten los Concesionarios y

Permisionarios.

Aunado a ello, el Sujeto Obligado indico que el Titular del Ejecutivo Estatal asi
como el Secretario de Movilidad, ambos del Gobierno del Estado Libre y Soberano

de México, no han emitido acuerdo o decreto alguno para que los concesionarios
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y/o permisionarios y/o autorizados del transporte publico del Estado de México,
plasmen en las unidades expresiones en apoyo a los candidatos para las Elecciones
Ordinarias a Gobernador de ésta Entidad Federativa, siendo que las
manifestaciones de apoyo a los diferentes candidatos de los institutos politicos son
decisiones unilaterales de los concesionarios y/o permisionarios y/o autorizados

para prestar el servicio publico de transporte.

Ante ello, la recurrente interpuso el presente medio de impugnacign en el cual

‘\b

sefiald como razones o motivos de inconformidad que hay syficie ementos de
conviccion para que el Sujeto Obligado haga una busqueda *Pf,l}’ iva en sus areas
N W

de mando, a efecto de que haga entrega de la informgéron sO\gScitada, o bien, emita el

o N
)

Derivado de la interposicién del presentémedio && impugnacién el Sujeto Obligado

dictamen de inexistencia correspondiente

rindié su Informe Justificado en el } teta su respuesta emitida en cuanto a que
no han emitido acuerdo Sto alguno para que los concesionarios y/o
permisionarios y/o aufdrizados—del transporte publico del Estado de México
plasmen en las um&dﬁ?&be&presmnes en apoyo a los candidatos para las Elecciones
Ordinarias a Gobernador por lo que las manifestaciones que, en su caso, se
encuentren contenidas son decisiones unilaterales de los concesionarios y/o

permisionarios.

Bajo ese contexto, el Pleno de este Instituto procede al estudio de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, asi como del Informe Justificado a efecto de
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determinar si con la misma se colma el derecho de acceso a la informacion del hoy

recurrente.

Primeramente, se hace constar que el Sujeto Obligado se pronuncia de manera clara
en cuanto a que la Direccién General de Registro Estatal de Transporte Ptblico, a
través de la Direccién del Registro del Transporte Publico otorga, previa opinion
del Instituto del Transporte, los permisos de instalacién y explotacion de anuncios

publicitarios en el interior y exterior de los vehiculos de Servicig Publico de

AN
Transporte a empresarios, personas fisicas y morales dedicado amﬁcidad, asi
D
@ e a la Norma

Técnica que determina la forma, contenido y uso de gi—}?hbh\%dad interior y exterior

como de los concesionarios y permisionarios autonzadgs

de los vehiculos de Servicio Ptblico de Transporf§1 cofitraten los Concesionarios

y Permisionarios.

N

Es asi, que en la Norma Técnica dg{mé "}o"‘s’e establecen las disposiciones técnicas
que los empresarios, persona% y fnorales dedicados a la publicidad; asi como,
los concesionarios, per sigharTos

autorizados para prestar el Servicio Publico de
Transporte en el @@Mﬁxmo deben observar en la elaboracién, colocacion y

uso de la pubhc1daci‘*§ los vehiculos de transporte publico.

Ademds de ello, la Norma Técnica de estudio contempla el procedimiento para el
uso de la publicidad en las unidades de transporte ptblico; norma de la que no se
advierte precepto alguno u apartado que implique que el Sujeto Obligado deba

contar con lo solicitado.
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Mas aun, al revisar el expediente electrénico del SAIMEX en el apartado de
requerimientos se advierte que, contrario a lo aseverado por la recurrente, el Sujeto
Obligado llevo a cabo la btisqueda exhaustiva de los documentos que pudieran
colmar el requerimiento de informacién, tan es asi que siguié el procedimiento
previsto en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México al turnar la solicitud Al Director General del Registro
Estatal de Transporte Publico, a la Directora Consultiva y al Vocal Ejecutivo del
Instituto del Transporte los cuales, indicaron medularmente quixm&an emitido

acuerdo o decreto alguno para que los concesionarios Vo P mis1onarlos y/o

autorizados del transporte publico del Estado de México?; las en las unidades

",

: . N
expresiones en apoyo a los candidatos para las E'élec o\nﬁrdmanas a Gobernador

de ésta Entidad Federativa. \>

Por ende, debe sefialarse que las %a\c}éﬁes vertidas por el Sujeto Obligado
tanto en su respuesta como en Jlfﬁjusuﬁcado, constituyen una expresion en
sentido negativo; puesto/ ue %@}e, que no se ha emitido orden gubernamental
para que los concegmrlié /yj%) choferes de todo el transporte publico plasman en
sus unidades leycgtda"“eﬁ favor de candidato alguno; resultando evidente, que la
informacién solic1tada no obra en sus archivos, por lo que no seria procedente

ordenar su entrega.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada; siendo aplicable en lo conducente la tesis con
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numero de registro 267287 de la Sexta Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LII, Tercera Parte, Materia Comun,

que es del tenor literal siguiente:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se

desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracién.”

Asi, el Sujeto Obligado sélo puede proporcionar la informacién quésobra en sus
NAN

archivos, lo que en sentido contrario significa que n@%&fgﬁvbligado a
l

> S
p
proporcionar lo que no obre en los mismos; ello confazm \a\@f ue establece el
x

articulo 12 de dicha Ley de Transparencia; por ey\dﬁ 1a§\\rvﬁzones o motivos de

inconformidad al respecto devienen infundadas.{;;\\% N

)

N/

Ademas, este Instituto considera zeeexs%ﬁ\%ggjar claro que, al haber existido un

pronunciamiento por parte del Sujetq Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud
Ear )

planteada, éste no esta cwfﬂ«’ead'gpara manifestarse sobre la veracidad de la
¢ e

7 .
. ./ . o »
informacién propo;:ggna\ a, pues 1o existe precepto legal alguno en la Ley de la
RN
. &5 * Yy . .
Materia que permi; via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto. Sirve de

apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
es un 6rgano de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria
y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
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informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y
proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la_veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, no pasa desapercibido el hecho de que el Sujeto Obligado,
kre

currente,

considerando las razones o motivos de inconformidad que h@ce v%@

a través de su Comité de Transparencia emitio el Acuerdo n ’ DEM/A/01/2017

de fecha cinco de junio del afio en curso, en el cua /Se:«}%b la declaratoria de

inexistencia de la orden gubernamental por 1 qéghg@obligue 0 se exija a los
e

concesionarios y choferes de todo el transperte!/puiblico que plasmen en sus

unidades leyendas de apoyo a ningy -@%%to, asi como diversas expresiones de
apoyo para los mismos. \

'

rgado, considerando la naturaleza de la informacion no

Al respecto, es de de\s{%r qtl?, contrario a lo que determino el Comité de

A
Transparencia de@ o Ok
el

,
se debid haber emiti Acuerdo de Inexistencia, conforme a las consideraciones

de hecho y derecho siguiente:

Primeramente, es menester indicar que la figura de la declaratoria de inexistencia
se encuentra prevista en el articulo 19, parrafo segundo de la Ley de Transparencia

y Acceso de la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Es asi que para que la emisién de la resolucién donde conste la inexistencia de la
informacién el Comité de Transparencia de los Sujetos Obligados debe analizar que
se actualicen los supuestos previstos en el articulo sefialado con antelacion, en

especifico lo siguiente:
1. Cuando ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, y

2. Si en el ejercicio de las atribuciones debia generar, poseer o administrar la

)
. . P ’ ,
informacion solicitada, pero ésta no se encuentra. QMSQ&\
?‘N_m:j)

\,
cia la informacién

debera observar lo dispuesto en los articulos 19, 47, F”H?né%}arrafo 49 fracciones II

En ese sentido, toda resoluciéon que determine la inexi<§;te

y XIII, 169 fraccién Il y 170 de la Ley de Transﬁ I;\entw/ Acceso a la Informacion

Piblica del Estado de México y Mun1c1p&os Preg }(OS que para mayor ilustracion

AN
()~

ormiacion debe existir si se refiere a las facultades,

se transcriben a continuacion:

“Articulo 19. Se presume q@' '
competencias nciones que 1/6;2 enamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
P Y 5& os-ap j p 3 i)

obligados. /m‘\} \u‘:\/ 2

»\,\?

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar

la_informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia deberd emitir un

acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del

por qué no obra en sus archivos.

Articulo 47. El Comité de Transparencia serd la autoridad mdxima al interior del sujeto

obligado en materia del derecho de acceso a la informacion.
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Los titulares de las unidades administrativas gue propongan la reserva, confidencialidad o

declaren la_inexistencia de_inforniacion, acudirdn a las sesiones de dicho Comité donde se

discuta la propuesta correspondiente.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacién del

plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y_declaracion de inexistencia o de

incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados; «\\

XIII. Dictaminar las declaratorigs de inexistencia de la mfoﬁnafso(zzb les remitan las
unidades administrativas y resolver en consecuencia; \v

Articulo 169. Cuando la informacién no seﬁ‘ancu% los archivos del sujeto obligado, el

Comité de Transparencia: O\\:\/

II. Expedird una resola{gyaue cortlirme la inexistencia del documento;

\

Articulo 170. La resoluczon del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la

informacion solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademds de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialard

al servidor piiblico responsable de contar con la misma.”

(Enfasis afiadido)
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En observancia a lo anterior, y toda vez que no se contraponen con nuestro vigente
orden normativo, resultan aplicables los criterios de interpretacion en el orden
administrativo ntimero 0003-11 y 004-11 emitidos por Acuerdo del Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, que a la letra dicen:

“CRITERIO 003-11.

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPAWCIA. La
interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccio VII sxiestas Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de/’MeX”ZbT YMunicipios,
permite concluir que la inexistencia de la informacién enel dexechy/ de acceso a la

informacion puiblica conlleva necesariamente a los szguze upu}gtos

a) La existencia previa de la documentacion y la fa im fk\ﬁg 216 la misma en los archivos

del Sujeto Obligado, esto es, la mformaczon se g yosey6 o administré —cuestion de

hecho— en el marco de las atribuciones con, sg’zdas af?u]eto Obligado, pero no la conserva

por diversas razones (destrucczon e@uﬁarzcmn fisica, sustraccién ilicita, baja
documental, etcétera).

b) En los casos _en quef%or las.,sztrzbuczanes conferidas al Sujeto Obligado éste_debid

generar, administrar OWEVIQ informacion, pero en incumplimiento a la normatividad

i
respectiva no l&e\ﬁé&éabo nitiguna de esas acciones.

S

En _ambos casos, et Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las

razones gue explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y

motivado emitido por el Comité de Informacién y con las formalidades legales exigidas por

la Ley de Transparencia.
CRITERIO 004/2011

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS.
De la interpretacién de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se concluye que
cuando el Titular de la Unidad de Informacién no localice la documentacion solicitada, a
pesar de haber sido generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la
solicitud al Comité de Informacion el cual es el 1inico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propésito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una
busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En
consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una bisqueda exhaustiva a
todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado,
para localizar los documentos que contengan la informacion materia de umg&lieitud, asi

como la de supervisar que esa biisqueda se lleve a cabo en todas y cudaf\\un_a las dreas

mencionadas. Dicha biisqueda exhaustiva implicard que el Comi}é-nsuerde a5~ medidas
pertinentes para la debida localizacion de la informacién requerid@d@ a estructura
del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquie (&E{ﬂgf&@i on que considere

conducente para tales efectos y velar por la certeza en el ¢ rechtjjie cceso a la informacion.
et

.
Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaus@itmos determinaciones:
e

a) Que se localice la documentacién que co e{%u informacién solicitada y de ser asi la
informacién pueda entregarse al solifftant n» ‘forma en que se encuentra disponible, o

Rt

por lo que agotadas ,l? 1e
encontrarla, el p@?ﬂité\f {nformacién deba emitir el dictamen de declaratoria de

inexistencia y /tgﬁw interesado.
! >

b) Que no se haya encontm@ento alguno que contenga la informacion requerida,
di

necesarias de busqueda de la informacion y de no

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la informacion, las
dreas en las que se instruyd la biisqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores
Piiblicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta

para llegar a determinar que la informacién requerida no obra en los archivos a cargo.”

(Enfasis afiadido)
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En esa virtud, el Pleno de este Instituto determina que en el presente caso no se
actualiza ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mexico y
Municipios ya que se insiste no se trata de informacién que el Sujeto Obligado debia
generar, poseer 0 administrar en ejercicio de sus atribuciones y no la posea o bien
que no ejercié facultad que implicara que debia generarla, situacion por la cual se

desestima el Acuerdo ntimero CI/SM/A/01/2017 de fecha cinco de junio del afio en

N\

curso. &\: w

Conforme a lo anterior, se insiste que dentro de 13(\5\ hr(ﬂ; \Hones del Sujeto
Obligado plasmadas en los ordenamientos citados ne-Se a(«}merte precepto alguno
que conlleve al Pleno de este Instituto a ordenata‘eéntréga de la informacién que
requiere la peticionaria, ello en estricta observa c;ba lo dispuesto en los articulo 4 y
12 de la Ley de Transparencia y Kg@so axlﬁnformac1on Publica del Estado de

Meéxico y Municipios que esta , os Sujetos Obligados sélo proporcionaran

la informacion publica q\é ulera y que obre en sus archivos.
D

N

ved
Previo a concluir, ge@memﬂonar que la recurrente adjunt¢ a su solicitud diversas

e

impresiones de pan:Ealla que en apariencia corresponden notas periodisticas de

publicaciones en medio electronico de ineternet.

Al respecto, es menester sefialar que la notas —publicaciones a traves de la red de
internet- constituyen el Derecho a la Libre Expresién de los profesionales de la
materia, previsto en el articulo 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en las cuales cada medio informativo vierte su opinion, comentario o
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seflalamiento respecto de hechos que al parecer se suscitaron en un tiempo y lugar

determinado.

Asimismo, se destaca que las notas o cualquier publicacion a través de los diversos
medios de difusién no son aptas para demostrar los hechos que en tales
publicaciones se contengan, pues no retinen las caracteristicas de documento
publico que refiere el articulo 1.293 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México! y el articulo 57 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México?, entre otros ordenamientos, engcuyoNca@sessurge la

N

En consecuencia, el contenido de una nota —pubhcaé\lpn r10d15t1ca generalmente

posibilidad de formular las objeciones respectivas.

redactada y dada a conocer por profe51ona1e§d§;521ater1a, puede ser producto de

la interpretacién e investigacién perso%r\@l de autor- por lo que no puede
X

convertirse en un hecho publico y @,’% el contenido de ésta solamente le es
N

imputable a quien la emite. @
a @

Finalmente, por cu;a/rgt)o&h@,dl Criterio 028-10 Expresion documental emitido por el

Pleno del entonces.] Ir/l to Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion,

AN

que la recurrente adjuntd a su recurso de revision, es de sefialar que sélo resulta

! Concepto de documento publico, Articulo 1.293.- Son documentos publicos los formulados por Notarios o Corredores
Ptblicos, y los expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales. La calidad de publicos se
demuestra por los sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes.

2 Articulo 57.- Son documentos ptiblicos aquéllos cuya formulacidn estd encomendada por ley, dentro de los limites de sus
facultades, a las personas dotadas de fe ptiblica y los expedidos por servidores pablicos en ¢l ejercicio de sus funciones. La
calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros sigros exteriores
que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.

19 de 22



Recurso de Revision: 01256/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Btk 1 Il us Ptk

aplicables en aquellos supuestos en el que los Sujetos Obligados se encuentren
constrefiidos a poseer, generar o administrar informacién publica, empero, como ha
sido expuesto a lo largo de la presente determinacién lo requerido por la
peticionaria no fue generado por el Sujeto Obligado, por ende, es improcedente su

aplicacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Pleno de este Instituto concluye que las
razones o motivos de inconformidad devienen de infundadas e inoperantes, toda
vez que conforme al estudio realizado en la presente dgte,]:‘r{\xh\g&nﬁ) el Sujeto
Obligado no ha emitido la orden gubernamental que req}‘;}e n@tlmonama, razon
suficiente para confirmar la respuesta emitida affE’ sc\ﬁl\gltud de informacion
00137/SM/IP/2017, maxime que no se actualiza nix KJ las hipdtesis previstas en
el articulo 179 de la Ley de la materla q %

eve ordenar la entrega de lo

solicitado.

o A
En ese tenor y de acuerdo al rétacion en el orden administrativo que le da la

2
Ley de la materia a esteﬂﬁ;tltutcrén términos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley

de Transparencia\:’% ‘ccesii)/“’a la Informacion Publica del Estado de México y

S,

Municipios, a efecto

e,

salvaguardar el derecho de acceso a la informacion ptblica

consignado a favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan infundadas e inoperantes las razones o motivos de

inconformidad que hace valer la recurrente, conforme a las razones y fundamentos

20 de 22



Recurso de Revisidon: 01256/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

itk Meiackts ¥ b Pididisid g
Fouimotrin o0 Ttza Pareciinn oot Extmts 8 ho ,aww~

plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién, por lo que se

CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente la presente resolucion; asi como, que
de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Piblica del Estado de México y M(liigos, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aphc@
N
AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE V@QO . PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A L INIT) VIACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONAL EL\ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR L OI\;T ‘IONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPU@ ADALUPE LUNA HERNANDEZ,
TJAVIER MARTINEZ CRU MA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
“‘VIGESIMO QUINTA %B@Q INARIA CELEBRADA EL DIA CINCO DE
]ULIO DE DOS %E@SIETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
AM

PLENO CATALIN ARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)
N

[ TN
oo
a@ Sanchez

Javier Martinez Cruz ZulemaV
< . R
Comisionado =0 4glonada
&+
(Riibrica) Q\(N ~ rica)
C:\ L

@
/7 Catalirla Camarillo Rosas
a‘\%e&g&retaria Técnica del Pleno

N4 £ T el msp DE YRAHSPAREMCIA Y ACCES0 ALY HFORMAGION
< é\"/ (Rubr 1 Ca) TGELICA DEL ESTADO DE MEXICO Y bUN
s NO

D)

N

A

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha cinco de julio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision
01256/INFOEM/IP/RR/2017.
BCM/GRR
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