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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrdnico formado con motivo del recurso-de revision niumero

01275/ INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por
en lo sucesivo la Recurrente, en cq;fggra*"d‘e‘n,l‘éﬂvi'es_iauesta de la Secretaria

ado, sé procede a dictar la presente

de Movilidad en lo subsecuente el Sujeto Obll

resolucién,

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la S';'(;Ii' d de Informacion.

Con fecha diecisiete de abril de dos mil diecisiete, la Recurrente presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacién ptiblica registrada bajo el niimero de expediente

00127/SM/1P/2017, mediante la cual solicitd informacion en el tenor siguiente:
b 4
b : )

“Con referencia a mi solicitud de informacion anterior a ésta instancia, quiero saber

si sesgplicardn sanciones a los involucrados que tienen tarifas ajenas a las emitidas -
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por la institucion. De ser asi, cudles serdn las sanciones y a qué plazo se dardn.
Adjunto una imagen de referencia y efemplo de las mismas.”
(Sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligﬂ@do__'j._'_u

El Sujeto Obligado en fecha nueve de mayo de-_dos":rn_:_il'_diéc.isiete emitio respuesta a

la solicitud de informacién, como se muestra a continvacion:

e ’_;”Tblz.tca, Meéxico a 09 de Mayo de 2017
Nonibre del solicitante: | ‘ 7

Folio de la solicitud: 00127/SNMI/IP/2017

En respuesta a l:rz..é_.(:;llfc;ft'zta recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que

con fundc"‘;rr.:.en'__tgferz el articulo 53, Fracciones: 11, V y Vlde la Ley de Transparencia
yAccesoala Infornmcién Ptiblica del Estado de México y Municipios, le contestanos

que:

En respuesta a su peticién nitmero 00127/SM/IP/2017, a través de la cual solicité

saber si 'se, aplicardn sanciones, a los involucrados que tienen tnrffn'\b* ajenas a las .
emitidas por la institucion. De ser asi, cudles serdn las sanciones y a qué plazo se’

dardn, de con_f?rmidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 16 de In Con,sfz'tucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 15, 19}'7'accién XVIdeln-Ley Orginica !

de ln Administracion Piblica {iel Estarlo ffe Meéxico; 1,2, 3, 5 9y10 del Reglamento |
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Sujéto Obligado: Secretarfa de Movilidad

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Interior de la Secretaria de Movilidad del Estado de México; 7 fraccién I, 11, 12, 41,
53 fracciones I, 1 y V, 75, 150, 151 y 163 de ln Ley de Transparencia y Acceso a ln
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, hago de su conocintiento lo
siguiente: La Directora de lo Consultive adscrita a la Direccién General de Asuntos
Juridicos informé a la que suscribe que de darse el caso que se haga un cobro excesivo

o altere la piramide tarifaria incurre en una falta administrativg conforme a la

normatividad vigente en la materia, motivo por el cual, esta qutoridad podrd imponer

lns sanciones contempladas en el articulo 7.83 del Cddigo Adminis iativo del Estado

de México. Para tal efecto solicitamos tales accrones U omzswnes)de los prestadores

ATENTAMENTE
Norma Softa Pérez M
(Sic)

TERCERO. Del recurso de revision.

No conforme con la respuesta, en fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, la
Recurrente interpdsq el recurso de reYisién, el cual fue registrado en'el‘ SAIMEX con
el expediente nimero 0.1275/INFOEM/IP/RR/2017, manifestando lo siguiente:

5 ) v ) .
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Recurso de Revision N°; 01275/INFOEM/IP/RR/2017
E{%{% o Sujeto OBligado: Secretaria de Movilidad

Pt e Do rsin B e iy 5 Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Acto Impugnado:

“No se respondid directamente a mi pregunta i denuncia. Ademds, en alguna
forma me estd comunicando el servidor piiblico que se deben realizar varias
denuncias por parte de los afectados para poder dar efecto a las
responsabilidades y sanciones, cuando es claro que se estri---ﬁfec_tado a gran

parte o todos los usuarios de dicho transporte. ”

(Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Teniendo en cienta mi solic_z'_tu.ﬁ:-u'ntfzri_é'r, la Secretaria de Movilidad conocio
mi inconformidad ante el i}t’imer{té dé:las tarifas por parte de propietarios de
unidades en el Est_ac}o de _Méx'i'cb. Posteriormente obtuve en respuesta su
desconocimiento delu misma tarifa, a razon de sefialar como tiltima la emitida
en 2013. Sm -'éhzba_r_g.a..en esta solicitud de informacion afiadi como prueba,
una tarifa ﬁ:i;é'va eﬁzitidn en una region del Estado de México, y sefialando mi
deseo por obtener a detalle lns sanciones y plazos explicitos a tales actos, me
contestaron.con un fundamento constitucional que solamente hace referencia
a la autoridad y su procedencia para emitir lns sanciones. Por lo que demando
1na respuesta coﬁerfente a la denuncia, ya sefialadn, en términos de que "‘lm‘s
acciones en respuesta a lo ya presentado se Heven a cabo en el corto plazo,

donde es clara ln competencia que recae en dichas autoridades.”. SN

]
v i

(sic)
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Recurso de Revision N°: 01275/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad

&

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

-

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

El medio de impugnacidn le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez,
en términos del arabigo 185 fraccion 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, mismo que, en fecha dos de

junio de dos mil diecisiete, se admitid en la via mte1puesta, pomendo el expediente a

disposicion de las partes para que, en un plazo maximo: de siete dlas mamfestaran lo

que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer: as 4_»inf0rn‘1e justificado y

presentar alegatos, con fundamento en el articul ‘185 fracciones I, II yIVdelaLleyde

Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Una vez transcurrido-el.término legal referido, de las constancias que obran en el
SAIMEX, se advi -'Aque, en fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, el Sujeto
Obligado present6 via electrénica su informe justificado, consistente de cinco fojas

suscritas por una sola de sus caras en el cual se observa que en lo substancial, ratifica

a e * . .y ¥
su respuesta inicial, como a continuacién se observa:

b - @

“Ante tales circunstancias es importante reiterar”que esta unidad administrativa desconoce si
+

existe una peticion anterior, debido a que la hoy recurrente no proporciona datos con los cuales

concatenm ambas quejas, atmado n lo anter:m Como se puede obserwar erla fespuesm em‘ltzdn

por esta unidad admtmstmtwa, se hzzo del conocimiento de In recurrente las sanciones n que se

, .
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Recurso de Revision N 01275/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: *  Secretaria de Movilidad

Praci e B a5 s ooy g - Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

hard acreedor aquel prestador del servicio piblico de transporte que altere las tarifas
establecidas; destacando que, In tarifa que se encuentra vigente hasta el dia de hoy es la publicada
en el periddico oficial denominado “Gaceta del Gobierno” en fecha 16 de mayo del 2013, no
pudiendo conocer de alguna otra tarifa puesto que a ln fecha esta autoridad no ha emitido ningiin

acuerdo al respecto.

En este orden de ideas cabe sefialar que la recurrente adiciona elementos en sus argumentos,

los cuales 1o se desprenden de la solicitud de informacion motivo del presente recurso

de revisién, motivo por el cual y con fundamento en lo sefialado por el articulo 191 en su

Jraccién VILy en concordancia con lo dispuesto por e_'z__l-‘jn_rtig:ﬁ}z}a i92 fraccidn IV ambos de ln Ley
de Transparencin y Acceso a la Informacion Publtcadel Estado de México y Municipios, por lo
que solicito el sobreseimiento del recurso que__n_qs_jfjcz.tpa, toda vez que se encuadra en el supuiesto
contemplado en los articulos y no‘}'_ﬁ-_zati?éi.a:ia.d :ﬁreviamente citados, atendiendo ademds a las
consideraciones de hecho y de dér';ét:{zud antes expuestas; lo que se hace de su conocintiento para
los efectos legales a los quehaya lugm P

(Sic)

Por lo que este Organo Garante una vez que lo analizé, advierte que éste no modifica
la respuesta primigenia de la solicitud, acordando no poner a la vista al hoy recurrente
el informe justificado, toda vez que resultarfa ocioso, en virtud de que el sujeto
obligado ratifica su respuesta pri}n'aria; méxime qug con ello no se vulnera las’
garantias de seguridad juridica de la recurrente; esto en términos del articulo 185
fraccion III de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pftblicsa y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municfpios que a la letra dice:

] ' 3 .. r
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Recurso de Revision N° 01275/INFOEM/IP/RR/2017

i Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
[Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sancheg,

“ Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo siguiente: ...

1. Recibido el informe justificado, cuando modifique la respuesta, este se pondrd a
disposicién del recurrente para que en un plazo de tres dias habiles, manifieste lo que a

su derecho convenga;(sic)

Ahora bien, en aras de dictar un fallo apegado a derech yacatandoel principio de

méxima publicidad, se notificara el informe justificadodel sujeto.obligado, en conjunto

con la presente resolucion.

Por lo que una vez transcurrido el término legal-referido, y términos del proveido de

fecha siete de julio del dos mil di{;ci_sigte,i,‘deﬁc";nformidad con el articulo 185 fraccidon

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la co;mpétencia. L ;

- Este Instlt’uto de Transparen(:la Accesoala Informac1on Pubhca y Protecmon de Datos

Personales del Estado de México y Munlmplos es competente para conocer y resolver

v - . . 3
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Recurso de Revision N 01275 TINFOEM/AP/RR/2017
’ Sujeto Obligado: Secretarfa de Moviliddad

e o o oot o o it i . Comgisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

el presente recurso de revision, de conformidad con los articulos: 6, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36 fracciones Il y I, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Prdiblica del Estado de México y Mimicipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién T
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso ‘a la Informacién

Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Me‘ﬂco y Municipios.
SEGUNDO. Sobre los alcances del recursode revision.

Anterior a todo debe destacarse. que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparenc1a y Acceso a , la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios vigente y sera anahzado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electro_mco con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de accesb a'la informacion publica v garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

} . . . T
K

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se

advierta de oumo por este Resolutor debe ser objeto de anahsls"plewo al estudio de
)

fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos plocesales sobre el inicio o

. . .
e . S ' ¥
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tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mds atin que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucion cuando una vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del

asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso

a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de-improcedencia y

sobreseimiento con tales fines?.

Asi es preciso destacar que el articulo 191 de la [gey le “[tansparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de Méxic Mumapios sefiala las causales de

improcedencia de los recursos de revision, conforme a lo siguiente:

! IMPROCEDENCIA Y SOBRE [E ENEL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 - DE LA’LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON “ELL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HLIMANO

Del examen de compatibr idad.de los articulos 73 y 74 de la Ley de Awmiparo con el articulo 25.1 de lg Convencion
Americana sobre Derechos Himanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular cansas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en st
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencin, ni drscrn’numtonos Y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica pbr ln viabilidad de que una
eventual sentencin contesoria tenga un dmbitd de proteccién concreto i no entre en conflicko con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al devecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en ﬁmcmn de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causasyde improcedencia y ‘sobreseimiento 1o son incompatibles con el citado precepto 25.1,
’pues ilel rmprden decidiy sentilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados ‘como

violados dentro del juicio de garantias.

. Pdgina 9 de 17
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“Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en In presente
Ley, a partir de la respuesta;

II,  Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

I, No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

1V. No se haya desahogado la prevencién en los lérminos és'z;;%blea_:idos en la
presente Ley; N

V.  Seimpugne ln veracidad de la informacion propoz;‘c'ionadr:'z_;--;

VI.  Setrate de una consulta, o tramite en espectfzco J |

VII, El recurrente amplie su sohc.rtud en el recurso de revision, tinicamente

respecto de los nievos contenzdos * [Slc]

Asi las cosas, del analisis del etpechente electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las refendas en el articulo 191 de Ia Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo
valer causa de 1_m_pr0ce_denc1a alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose ac'mze_l__l_iza.dos todos los presupuestos procesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.
: “ :

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido integr}o

de las actuaciones que obtan'en el expediente electrénico, para asf estar en posibilidad

. oo . L o - _
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando

i
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en consideracion los elementos aportados por las partes y apegéndose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién
Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el
articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios.

Es asi que de la relatoria de la solicitud se advierte que.la natutaleza de la solicitud se

trata de una peticidn, la cual no reviste el caracter’ de‘acceso a la informacién pues no

constrifie a solicitar mformamon hlpotetlca al no tipificarse en un hecho consumado,

preciso o en un acto’ t ondad que cumpla con los requisitos en materia de
transparencia sefialado en.el articulo antes citado; embargo se advierte que en aras de
garantizar el derecﬁo»a' la informacion publica el Sujeto Obligado sefiala “gue en caso
que se haga un cobro excesivo o altere la pirdmide tarifarin incurre en wuna falta
administrativa...motivo por el cual, esta auloridad podrd imponer. las sanciones contempladas
en el articulo 7.83 del Céddigo Administrativo del Estado de México ...” (sic),

pronunciamiento que ratifica en sy informe justificado y que colma lo solicitado, yg

que este precepto legal indica:

, Pagina 1]1'de 17
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Articulo 7.83.~ Las infracciones a las disposiciones de este Libro y las que de él
emanen, en materia de transporte, serdn sancionadas con:

I. Amonestacion;

II. Multa;

I, Retencicn del vehicidoe;

IV. Revocacion de la concesidn, permiso o autorizacion;

V. Clausura temporal o definitiva, parcial o total, f;-gténd_pse__Idf;_"_depésitos de

vehiculos o de servicios conexos;

VL Retiro de anuncios publicitarios en los medios a’e-t_ra}zsporte’i_c;tando 10 se haya
autorizado su colocacion o puedan poner en rigsgo ?}z_s.ggi‘{?'idnd de los usuarios o
terceros; N - _ et

VIL Cancelacién de la licencia para condz.t:éz'r; v.e'h.;’:tuios de transporte piblico y del
tarjeton de identificacion; kN .

VIII. Cancelacién de las plac&s’, ;i'e n"z'_;.z.'f:_riéif.lacién;

IX. Clausura deﬁnitr'pr_iﬁ _défé(mir}ales de pasajeros y paraderos, cuando estos

pongan en riesgo la seguridad de los usuarios o terceros.

Las sanciones.anteriores se impondrin cuando para la infraccion cometida no

exista una aplicable al caso en concrelo.

Dispositivo legal que sefiala las infracciones en materia de transporte y para el asunto
en estudio precisa con este articulo lo requerido por el recurrente pues no se debe

perder de vista que al no establece un caso en particular esta resulta solo 1na consulta

para un caso hipotético.

$ o , .
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‘ Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Bajo este tenor, de la relatoria de su solicitud asi como de los anexos a este y al recurso
de inconformidad, se advierte su requerimiento no es materia de transparencia, por lo
que resultan infundado sus motivos de inconformidad pues estos carecen de sustento
juridico al no expresar las razones o fundamentos legales por los cuales se estime que
se estd vulnerado su derecho al acceso de informacién, pues no se debe de perder de

vista que la naturaleza del Recurso de Revisién, es una garantia-mediante la cual se

pretende reparar cualquier posible afectacién al derechg’

decir es un medio de proteccidn que la Ley otorga a los ”

dicho derecho, circunstancia que para el asunto; en" S d1o no se actualiza, maxime

que de los documentos anexos a su solicimd"‘p‘riin génia; asl como a su recurso no

aportan elementos de conviccion que pud1eran dar indicios que se violentara dicho

derecho, si no por el contrario ratifica q ie se'trata de un peticion.

Por lo que lo solicitade por: la Rhoy Recurrente, en el presente caso, no puede constituir
informacion que obr rchlvos del Sujeto Obligado, por consiguiente no
actualizar el priﬁe;p;_o;_-@‘e maxima publicidad, ya que para que esto ocurra,
primeramente se tiene.que cumplir la hipdtesis legal que establece que la informacion

requerida se encuentre en posesion del sujeto obligado, sirve de sustento a lo anterior,

lo dispuesto en la Ley de Transparencia de la Entidad que sefiala:

”Artt’culq 4, [...]

. Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, adminjstrada o en
-y : ?
*  posesion de los sujetos obligados es piblica y.accesible de manera permanente a

cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
. ¢
; . ;3
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internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en Ia Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de In materia, privilegiando el principio de méxima

publicidad de la informacion.

Articulo 9. El Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes

principios:

VI1 Méxima Publicidad: Toda la informacién en posesion de los sujetos obligados

serd piiblica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones
que deberin estar definidas y ser ademds legitimas.y estrictamente necesarias en una

sociedad democrdtica;

Articulo 12.[...]

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacidn piblica que se les requiera

iy que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estarin obligados a generarla,

resumirln, efectunr cdleulos o practicar investigaciones.

Articulo 160. Los sujetos obligados deberin otorgar acceso a los documentos giie se

. H
encuentren en sus.archivos o que estén obligados g documentar de acuerdo con. sus

facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de

entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de-ln

g 1

informacion o'del lugar donde se encuentre asi lo permita. .

t : ) . )
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[Sic)

En ese orden de ideas, el Sujeto Obligado proporciono la informacién requerida

conforme a lo solicitado.

el recirrente sefiala en su

Ahora bien no pasa desapercibido para esta autoridad

razones y motivos de inconformidad que es una demmc figk a' ]undxca que no es

materia de transparencia pues la competencia d "ste Olgano Garante es justamente

garantizar el acceso a la informacién y no asf¢ Cibi__f,;y/o conocer de denuncias, ya

que para ello existen otras autoridades que.en el d&mbito de sus atribuciones y

funciones son competentes para con por lo que resulta inoperantes dicho

argumento.

Por lo que, en mérito’de-lo explesto en lineas anteriores resultan infundadas las

razones o motiv inconformidad que arguye la Recurrente, por ello con

fundamento en el articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta
a la solicitud de informacién ptblica 00127/SM/IP/2017 que ha sido materia del

presente fallo, por lo que este Pleno:

¥ i 1
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" Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
Comisionada Ponente: . Zulema Martinez Sanchez
RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion 00127/SM/IP/2017por resultar infundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por la Recurrente, en términos del considerando Cuarto

de esta resolucién.
Segundo. NOTIFIQUESE al Sujeto Obligado la presente resolucién.

Tercero. NOTIFIQUESE a Ia Recurrente la presente resolucién y hagase de su
conocimiento que en caso de que COI\SIdeIe que le causa algin perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en-los telmmos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 196, dze la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piblica del Estado de México y Municipios.

CASTLO RESUELVE,'-_éoR"UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCiA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR L.OS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EI, DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE

CLA SECRETARIA TFC\HCA DEL PLE\IO CATALI\TA CA\/IARILLO ROSAS.-—5---mmem

f . o DR .
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Sujeto Obligado: Secretarfa de Movilidad
et e Vesony i Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur }ose Guad'ilupe Luna Hernandez
Comisionada ~Comisionado
(Ritbrica) S 7 (Ribrica)
Javier Martinez Cruz o : Zulema Martinez Sanchez
Comisionado - .~ - - Comisjonada

(Ritbrica) - R o (R{brica)

®
Catalina Camarillo Rosas !E ?ﬁ ‘g@% 1}

“T\a"moemwsmasmy
PUSLICA DEL ESTADO DE wEr 1m““'¢“

Secretaria Técnica del Pleno
(Ritbrica) :
, PLENC
FEsta hoja corresponde a la resolucion de fecha doce de julio de dos mil diecisiete,
emitida en el recurso de revisidn 01273/1\‘FOE\/I/1P/RR/2017.
ZMS/OSAM/LIMT
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