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LINEAS ARGUMENTATIVAS

ELEMENTOS QUE DEBE CONTENER EL JUICIO DE PROPORCIONALIDAD.
Para establecer el juicio de proporcionalidad, la doctrina y los intérpretes
jurisdiccionales, recomiendan verificar el cumplimiento de tres juicios: el de
necesidad, el de idoneidad y el de estricta proporcionalidad. La ausencia de
cualquiera de los tres, invalida la invasion del derecho. En este caso, la limitacidn al
derecho a la proteccién de datos personales tiene que ser acorde con el principio de
proporcionalidad, para ello, se sugiere emplear los tres juicios propuestos por la
Corte Constitucional Colombiana, siguiendo el principio de ponderacién propuesto
por el Tribunal Constitucional Aleméan, el juicio de idoneidad debera explicar que
la medida permite obtener el fin (constitucionalmente legitimo de acuerdo con el
principio de razon suficiente); el de necesidad, a través del cual se debe acreditar
que no existan medios alternativos igualmente adecuados o idéneos para la
obtencion del fin, pero menos restrictivos de los principios afectados; y, por tltimo,
el de proporcionalidad en sentido estricto, esto es, que el fin que la efectividad del
fin que se persigue se alcance en una medida mayor a la afectacién de los principios

que sufren restriccion, y particularmente, del principio de igualdad.

LAS AUTORIDADES EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA TIENEN LA
OBLIGACION DE PROTEGER EL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION. E! procedimiento de acceso a la informacién es la garantia
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primaria del derecho en cuestién y se rige por principios, asi como la atencion
adecuada a las personas con el objeto de otorgar la proteccidn mas amplia del

derecho de las mismas.
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica v Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintitrés (23) de agosto de dos

mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
ntimero 01483/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por ||| = su calidad
de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Universidad Tecnoloégica de
Nezahualcdyotl, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Eldia dos (02) de mayo de dos mil diecisiete, ||| | QN presento ante el
SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), la solicitud de informacion publica registrada con el namero

00055/UTNEZA/IP/2017, mediante la cual requirid:

“Solicito se me inforﬁ'ze si las calificaciones de los alummnos del grupo 801-V (turno
vespertino) de la carrern de Ingenierin en Tecnologins de la Informacion vy
Comunicacién, de la Divisién Académit:‘a de Informitica y Computacion, para el periodo
enero-abril del 2017, fueron cambiadas después del dia 28 de abril del 2017, otorgindose
la nota minima requerida a aquellos alumnos gque no la tenian. En caso de ser asi solicito

se me indique el niimero de ellos y cudntos pertenecen al sexo masculino y cudntos al
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sexo femenino. Asi como se me proporcione el nombre y copia de los reglamentos,
normatividades, estindares o leyes aplicables en la Universidad Tecnoldgica de
Nezahualcdyotl, o en la Secretaria de Educacion del Estado de México, 0 en la Secretaria
de Educacion Publica Federal, o en el Estado de México o bien, en los Estados Unidos

Mexicanos, que se siguieron para otorgar dicho beneficio.” (Sic)

2. Se hace constar que se sefialé como modalidad de entrega de la informacién:

a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

3. En fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete, el SUJETO

OBLIGADO, dio respuesta ala solicitud de informacién, enlos términos siguientes:

De-la solicitud 00055/{UTNEZANP/2017, sobre la solicitud' de que se “informe st las calificaciones de los

alumnos. del grupo.801-V {tumo vespetino} de la cafrera de'Ingenieria en Tecnologias de la Informacién y
Cominicacion, de la Division Académica de Informética y Computacion, para el periodo enero-abril del 2017,
fueran cambiadas después del dia 28 de abnil del 2017, otorgéndose la nota minima requertida-a aquellos
alumnos que ne la tenian; en caso de ser asi solicito se me..in,dique el nimero de eflos y cuantos perienscen al
s5exo masculin y cudntes al sexo femenino”, se resuelven los siguientes: 1. que no es competencia del comité.
de transparenciz investigar, ‘interpretar, ni ser-parte juzgadora u evaluadora de “criterios”, “motivos”, “quejas”
“sustentaciones o fundamentaciones legales de-criterios o' promociones”, “causas y efectos” o ‘el per.qué.un
profesor u consejo divisional aprueba o reprueba un estudiante o grupo de estisdiantes”, ante ninguna instancia
estudiantil, academica o judicial, 2. que esle comilé no apoya ni resuelve las situaciones de aprebacin o
reprobacion de asignaturas, en lo grupal o-en lo individual; pues no tiene mayor injerencia en el area
académica ni'es de interés, 3. que no autoriza a los titulares de las unidades administrafivas ivolucradas a
presentar a informacion confarme al interés que requiere ¢! solicitante, esto con fundamento en el articulo 12
de la ley de transparencia y acceso a la informacian publica del estado de México y municipios, sclo se
presenta la que existe en los términos y condiciones que: marcan las normias ¥ procedimientos, en los
documentos y formatos institucionales gué en ellos se indiquen, con las reservas de ley a lugar, y solo sies
sclicitada con apego a lo existente en la nomatividad universitaria v 1as leyes en vigor. asi'mismo, en cuanto a
los principios en materia de transparencia, ¥ en los términos del arficulo 12 de la ley de fransparencia y acceso
a la informacion del estado de Meéxico y municipios, donde se menciona que la informacion que se propoiciona
&s como cbra en los archivos del fitufar de la.informacion y.en el estado.en.que se encuentra en |a universidad,
pues ho existe cbligacion del sujeto obligado de hacer procesos-especiales ni investigaciones a interés
revelado en peﬁciones de los estudiantes ni de los solicitantes, toda sdlicitud-asi recibida es improcedénte.
En-cuanto a que “se proporcions el nombre y copia de los reglamentos, normatividades, estandares o leyes
aplicabies en la universidad tecnalégica de Nezahualcbyatl, ¢ en Ja sedretaria de educacion del estado de
Méxice, 0 en la sacretaria de educacion publica federal, o en el estado de México o bien, en los estados unidos
mexicanas, que se siguisron para otargar dicho beneficio”, se resuelve debe indicar al sclicitante que La
fundamentacidn. légal de cualquier acto académico sé sustenta en los siguientes ordenamientos: 1. los
procedimientes dél sistema de gestion de la calidad son de aplicacion-generaj a todos los estudiantes y
profesores, segin se indica en los mismes, Se informard al solicitante los pasos para conacerlos, son:
http:/iwwnw.uiin,edu.mx? | |uego ir a icono-de SIGE y dar
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doble clic, luego it a procedimieritos y selecciona el area que desea conslltar. Ahi, estan los procedimientos a
disposicion de los Interesados de manera pUblica.. de los reglamenios se debe acudir al link
hito:/fwww.utn.edu.mw/acerca_de:la_utn/normatividad.niml en donde esta disponible el reglamento de
alumnos, el reglamento de evaluacion del aprendizaje, y el reglamento del consejo divisional, gue son los del
interés del solicitante. en cuanlo a leyes y codigos federales y estatales, se invitard al solicitante a que se
insiruya debidamente, ya que es su-obligatién como ciudadano de la fepitlica y del estado conacer fas l2yes
que rigen en 2l pafs, pues la lgnoranma de-las mismas por parie de cualquier ciudadano, no lo exenta de
cumplirias y abedecerias. en animo de solventar la duda del solicitante, se le informara que nos aptican las
constituciones mexicana y mexicuense de 1917, en su version 2017, y las leyes de educacion federal y estatal,

todas las cuales le invitatemos a.consultar en el tink htlp:l!wm.diputadbs.gob.mxfl,ey_esbiblioﬁndex.htm‘,
mismas que son publicas por parle del congreso de la unién, recordéndole que el Comite no es un érgano de
investigacion ni de ensefianza a interés de los solicitantes.-

Se da respuesta a la solicitud con los PDF :de solicitud de reunién del Comiié de Transparenma Acta de'la
Sesion del Comité de Transparencia, Respuesta del director de Carrera, Cficio de Secretaria Académica,

Cuadro respuesta de la Secretaria Académica, Ruta de acceso a la normatividad universitaria y planeacisn
didactica de asignatura de estadlstica.

ATENTAMENTE

M. en C.E. EDGARDO RODRIGUEZ MORENO
Responsable de-la Unidad de Informacion -
UNIVERSICAD TECNOLOGICA DE NEZAHUALCOYOTL

4. A su respuesta el SUJETO OBLIGADO anexé los archivos electronicos
“ResptaDivisién220517.pdf’ en cuyo contenido se observa el oficio ndmero
205F220000/0145/17 signado por el Ing. Rodolfo Aardn Islas Garcia (Encargado de
la Division de Informatica y Computacién) constante en treinta y tres hojas, “Ruta
acceso NORMAS.pdf” con capturas de pantalla de la pagina oficial del SUJETO
OBLIGADO constante en cuatro hojas, “oficioSria académica.pdf” con el oficio
namero 205F20000-308/2017 signado por Rosalinda Salazar Vega (Secretaria
Académica), “CédulaSria Académica.pdf” constante en un listado de solicitudes de
informacién en tres hojas, “solicit ExtraordVIILpdf’ con el oficio

205F220000/0142/17 signado por el Ing. Rodolfo Aarén Islas Garcia antes
Pagina 6 de 69




Recurso de revision: 01483/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: e

R ——— Universidad Tecnoldgica
‘Prataceién de Daloa Personekes dol Estoda do MéXlco y Munic/plos Suj eto Obli gado: ;

de Nezahualcdyotl

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

mencionado , “ESTADISTICA APLIC ILpdf” con un temario testado, “ACTVIII
reunidonextra.pdf’ con el acta de la octava sesion extraordinaria del Comité de

Transparencia CTUTN/ACTA/22-05-17/VIII-EXT constante en cuarenta y tres hojas.

5. Eldiadoce (12) de junio de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma [JJjjjj
I i .tc:puso el recurso de revision, en contra de la respuesta anteriormente

referida, sefalando como:

a) Acto impugnado:

“Solicito se me informe si las calificaciones de los alumnos del grupo 801-V (turno
vespertino) de la carrera de Ingenieria en Tecnologias de la Informacién y
Comunicacion, de la Division Académica de Informdtica y Computacion, para el periodo
enero-abril del 2017, fueron cambiadas después del dia 28 de abril del 2017, otorgindose
la nota minima requerida a aquellos alumnos que no la tenian. En caso de ser asi solicito
se me indigue el nimero de ellos y cudntos pertenecen al sexe masculino y cudntos al

sexo femenino.” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad:

“Tener informacion y/o documentacion que fe de que las evaluaciones estin apegadas al
reglamento universitario: Solicito se me informe si las calificaciones de los alumnos del
grupo 801-V (turno vespertino) de la carrera de Ingenieria en Tecnologias de la
Informacién y Comunicacion, de la Division Académica de Informdtica y Computacion,

para el periodo enero-abril del 2017, fueron cambiadas después del dia 28 de abril del
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2017, otorgindose la nota minima requerida a aquellos alumnos que no la tenian. En
caso de ser asi solicito se me indique el nimero de ellos y cudntos pertenecen al sexo

masculino y cudntos al sexo femenino.” (Sic)

6. Se registrd el recurso de revisién bajo el nimero de expediente al rubro
indicado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios se turno al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez,

con el objeto de su andlisis.

7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fracciéon I de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha dieciséis
(16) de junio de dos mil diecisiete, puso a disposicion de las partes el expediente
electronico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) a efecto
de que en un plazo méximo de siete dias manifestaran lo que a derecho conviniera,
ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda al caso concreto, de esta forma

para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

8. El dia veintiséis (26) de junio de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO,
rindié su informe justificado para manifestar lo que a su derecho le asistiera y
conviniera mediante los archivos electrénicos “ACTA CT EXTRAORD IX.pdf,
ESTADISTICA APLIC ILpdf, Ruta acceso PROCED.pdf, Cédula Sria Académic.pdf,
y ACTA VIIT reuniénextra.pdf” mismos que NO se le notificaron a ||| Gz
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en obviedad de repeticiones innecesarias al tratarse de los mismos documentos
exhibidos en la respuesta inicial, aunado a que contienen datos personales de otros

estudiantes susceptibles de ser clasificados como confidenciales.

9. El Comisionado Ponernte decretd el cierre de instruccion mediante acuerdo de
fecha diez (10) de julio de dos mil diecisiete, por lo que ordend turnar el expediente

a resolucion, misma que a continuacién se pronuncia.

10. El dia ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete y con fundamento en e] articulo
181 tercer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se notificé que plazo de 30 dfas para resolver
el recurso de revision, seria ampliado por un periodo de 15 dias hébiles adicionales;

debido a la naturaleza, complejidad del asunto y para un mejor estudio.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

11. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccidn IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién
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Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccién I, 13, 29, 36
fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9
fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acéeso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

12. Elmedio de impugnacion fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias hébiles; para el caso en particular es
de senalar que el SUJETO OBLIGADO entregd respuesta el dia veinticuatro (24)
de mayo de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el recurso
transcurrio del dia veinticinco (25) de mayo al catorce (14) de junio de dos mil
diecisiete; en consecuencia, si presentd su inconformidad el dia doce (12) de junio
de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica

del Estado de México y Municipios.

13. Delarevisidn al expediente electrénico del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) se desprende que la parte solicitante en ejercicio de su

derecho de acceso a la informacién piblica en el expediente que se revisa, tanto en
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la solicitud de informacién como en el recurso de revision no proporciona su
nombre completo para que sea identificado, ni se tiene la certeza sobre su identidad,
sin embargo, es importante sefialar también que el nombre de los solicitantes y
recurrentes no es requisito indispensable para la tramitacién del acto procesal
especifico en materia de acceso a la informacion, ello en estricto apego al numeral
155 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de México y Municipios, en concatenacion con el articulo 180 del mismo

ordenamiento.

14.  Esto esasi ya que de conformidad con los articulos 6, Apartado A, fracciones
[l y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 pérrafos
décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno fracciones I, II[, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos, ademas de que se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y
procedimientos de revisidn expeditos que se sustanciardn ante los organismos
auténomos especializados e imparciales que establece la Constitucion Federal y

local.

15. Por lo cual de una interpretacion sistemaética, armonica y progresiva del

derecho humano de acceso a la informacién ptiblica se aprecia que toda persona,
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sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener
acceso a la informacién publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien
lo ejerce, de acreditar su legitimacidn en la causa o su interés en el asunto, lo que
permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién
pueda ser anénima 0 no contener un nombre que identifique al solicitante o que

permita tener certeza sobre su identidad.

16.  Enese entendido se omite un analisis mas profundo en torno a los conceptos
de interés juridico y legitimacién, debido a que se estima que a ningun efecto
practico conduciria, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo

analisis no lo exige.

17.  Por lo que el nombre del solicitando y recurrente no puede ser considerado
un requisito indispensable de procedencia del recurso de revision que nos ocupa,
va que el acceso a la informacién no esta condicionado a acreditar algiin interés ya
sea juridico o legitimo, méaxime que es un elemento subsanable por este Organo

Garante.

18.  Que el Recurso Revision tiene como finalidad reparar cualquier posible
afectacién al derecho de acceso a la informacién publica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios, y determinar la confirmacién; revocacién, modificacién;
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desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la informacién

respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Del planteamiento de la litis.

19.  En términos generales ||| |} I sc inconforma porque el SUJETO
OBLIGADO a través de la respuesta emitida por el Titular de la Unidad de
Transparencia, no hace entrega de la informacién solicitada declinando su
competencia hacia otra dependencia del propio SUJETO OBLIGADO vy
clasificando la informacién como confidencial, de este modo, se actualiza la causa
de procedencia del recurso de revision establecida en el articulo 179 fracciones L, II
y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pidblica del Estado de

México y Municipios.

20.  Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO rindié su Informe Justificado para
manifestar lo que a su derecho asistiera y conviniera, ratificando su respuesta inicial

y a su vez clasificando la informacién solicitada.

21.  En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si la Universidad Tecnolégica de Nezahualcoyotl con la respuesta se
satisface la solicitud de acceso a la informacion, si es procedente la declinacién de

competencia a otra dependencia del SUJETO OBLIGADO, si la clasificacién de
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informacion es procedente, y son fundadas las razones o motivos de inconformidad

expuestos por (N

CUARTO. Del estudio y resolucion del asunto.
I. De la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

22, Parael estudio del presente asunto es menester reiterar que ||| Gz
solicité al SUJETO OBLIGADO que se le informe si las calificaciones de los
alumnos del grupo 801-V (turno vespertino) de la carrera de Ingenieria en
Tecnologias de la Informacién y Comunicacién, de la Divisién Académica de
Informatica y Computacién, para el periodo de enero a abril del afio 2017, fueron
cambiadas después del dia 28 de abril del 2017, otorgandose la nota minima
requerida a aquellos alumnos que no la tenian y bajo ese supuesto solicitd que se le
indicara el ndmero de ellos y cudntos pertenecen al sexo masculino y cudntos al

sexo femenino.

23.  Asi mismo solicitd que se le proporcionara el nombre y copia de los
reglamentos, normatividades, estdndares o leyes aplicables en la Universidad
Tecnolégica de Nezahualcdyotl, o en la Secretaria de Educacién del Estado de
Meéxico, o en la Secretaria de Educacion Piblica Federal, o en el Estado de México
o bien, en los Estados Unidos Mexicanos, que se siguier—on para otorgar dicho

beneficio.
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24. En su respuesta el SUJETO OBLIGADO medularmente sefialo que “no es
competencia del Comité de Transparencia investigar, interpretar, ni ser parte juzgadora u
evaluadora de criterios, motivos, quejas, sustentaciones o fundamentaciones legales de
criterios o promociones, causas y efectos o el por qué un profesor u consejo divisional aprueba
o reprueba un estudiante o grupo de estudiantes, ante ninguna instancia estudiantil,
académica o judicial”, que “no apoya ni resuelve las situaciones de aprobacion o reprobacion
de asignaturas, en lo grupal o en lo individual”, y “que no autoriza a los titulares de las
unidades administrativas involucradas a presentar la informacién conforme al interés que

requiere el solicitante”.

25. Asimismo anexd los archivos electrénicos “ResptaDivision220517.pdf” con el
oficio signado por el Ing. Rodolfo Aardn Islas Garcia (Encargado de la Divisién de
Informatica y Computacion) en donde se otorga respuesta a diversas solicitudes,
entre ellas la respuesta referida en el parrafo anterior, “Ruta acceso NORMAS.pdf”
en donde se muestran a través de capturas de pantalla los pasos a seguir para
acceder a los procesos que se llevan a cabo mediante el Sistema de Gestion de
Calidad contenidos en la pagina oficial de la Universidad Tecnoldgica de
Nezahualcoyotl, “oficioSria académica.pdf” con el oficio signado por Rosalinda
Salazar Vega (Secretaria Académica) quien remite a su vez la cédula analitica que
se adjunta mediante el archivo “CédulaSria Académica.pdf” constante en un listado

de solicitudes de informacion en tres hojas, “solicit ExtraordVIILpdf” con el oficio
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signado por el Ing. Rodolfo Aarén Islas Garcia antes mencionado quien solicita que
se convoque al Comité de transparencia, “ESTADISTICA APLIC ILpdf’ con la
planeacién didactica correspondiente al plan de estudios 2009 del cuatrimestre 8V
de la Divisién de Informatica y Computacidn especificamente de la asignatura de
Estadistica aplicada I, testando el nombre del profesor que imparte la asignatura y
los profesores que elaboraromn, revisaron y dieron su visto bueno, “ACTVIII
reunidnextra.pdf’ con el acta de la octava sesién extraordinaria del Comité de
Transparencia CTUTN/ACTA/22-05-17/VIII-EXT para clasificar la informacién
requerida en diversas solicitudes y dejando a la vista el nombre de los estudiantes

que las realizaron.

26. Cabe dejar en claro que el SUJETO OBLIGADO al rendir su informe
justificado ratifica su respuesta inicial, por tal motivo no fue puesto a la vista del
particular y no serd motivo de andlisis en la presente resolucién, aunado a que
contiene datos personales de personas fisicas susceptibles de ser clasificados como
confidenciales como lo son verbigracia los nombres de otros estudiantes que

presentaron solicitudes de informacidn publica.

27. Aunado a ello el servidor publico habilitado Rodolfo Aardn Islas Garcia
Encargado de la Divisién de Informatica y Computacién menciona en su respuesta
que “se invitard al solicitante a que se tnstruya debidamente, ya que es su obligacidn como

ciudadano de la reprblica y del estado conocer las leyes que rigen en el pais, pues la
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ignorancia de las mismas por parte de cualquier ciudadano, no lo exenta de cumplirlas y

obedecerlas” .

28. Bajo ese tenor como una cuestién de previo y especial pronunciamiento se
debe destacar que las personas que presentan una solicitud y en este caso los
estudiantes no son expertos en la materia, tampoco son especialistas en
procedimientos administrativos y hasta se podria aseverar que no cuentan con
conocimientos legales técnicos en materia de acceso a la informacion y
transparencia de la informaciones posesion de Sujetos Obligados, sin embargo, no
tienen esa obligacién para acceder a su derecho de acceso a la informacién ptiblica,
y a contrario sensu, los Sujetos Obligados tienen el deber de contar con experiencia
en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, orientar y
asesorar al solicitante para corregir cualquier deficiencia sustancial de las
solicitudes, recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones
de transparencia comunes y especificas contenidas en las leyes aplicables asi como
la que determine el Instituto, dar acceso a la informacién ptblica que le sea
requerida, transparentar sus acciones, garantizar y respetar el derecho a la
informacion publica, proteger y resguardar la informacién clasificada como
reservada o confidencial; asegurar la proteccién de los datos personales en su
posesion; de conformidad con los articulos 57 fraccién II y 24 fracciones II, VI, XL,
XIV, XIX y XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios.
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29. Dicha situacién no ocurri6 toda vez que en un primer momento al expresar
una “ignorancia” y manifestar que el solicitante “se debe instruir” el Servidor Publico
Habilitado esta actuando de una forma despectiva que no corresponde a una
conducta ética, toda vez que todos los servidores ptblicos deben observar en su
desempefio disciplina, respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas,
situacion que podria actualizar una falta administrativa no grave en términos del
articulo 50 fracciones I y X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado de México y Municipios.

30. Asimismo es muy importante mencionar que el articulo 5 de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de México sefiala que el derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado y que se estableceran las previsiones
que permitan asegurar la proteccién, el respeto y la difusién de este derecho, en este
contexto el SUJETO OBLIGADO al emitir su respuesta e informe justificado
declara incompetencia sin realizar los requerimientos a los servidores publicos
habilitados de las areas competentes, dejar a la vista los nombres de otros
estudiantes que presentaron solicitudes de informacién publica, testar el nombre de
un servidor puiblico, y realizar un acuerdo de clasificacidon sin las formalidades
exigidas a todas luces infringe la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, normatividad que los servidores
publicos de las areas que integran al SUJETO OBLIGADO-tienen la obligacién de

conodcer.
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31. También es de destacarse que el acta de la octava sesion extraordinaria del
Comité de Transparencia CTUTN/ACTA/22-05-17/VIII-EXT en donde mediante el
acuerdo CTUTN/008/019/2017 se pretende clasificar la informacién solicitada como
confidencial, sin embargo el mismo carece de fundamentacidn y motivacién legal
aunado a que carece de un juicio de subsuncién y encaje, por lo que se desclasifica
la informacion que se sefiala en dicho acuerdo y se ordenard la elaboracién de uno

nuevo cumpliendo con las formalidades de nuestra legislacion local establece.

32. No se omite mencionar que NO es procedente testar los nombres y las firmas
de los profesores de la Universidad en el documento de planeacion didactica
contenido en el archivo electrénico “ESTADISTICA APLIC IL.pdf”, toda vez que a
dichos datos les reviste el caracter de publicos al tratarse precisamente de servidores
publicos al servicio del Estado y que necesario resaltar, reciben remuneraciones del
erario publico, en consecuencia un documento publico testado que no se acompafie
del respectivo acuerdo de clasificaciéon no es una versioén publica sino un documento

alterado.

33. Por lo tanto al observarse que en el archivo electrénico “ACTVIII
reunionextra.pdf” enviado tanto en respuesta como en informe justificado se dejan
a la vista los nombres de otros estudiantes que presentaron solicitudes de

informacién puablica, y testar el nombre y firmas de servidores ptiblicos en el archivo
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en el archivo electrénico “ESTADISTICA APLIC ILpdf”, y realizar el acuerdo
CTUTN/008/019/2017 de clasificacién sin fundamentacién y motivacidn, éste
Organo Garante decidié orientar al SUJETO OBLIGADO a fin de que conozca los
supuestos de clasificacion, las formalidades de un acuerdo de clasificacion y la
correcta elaboracién de versiones publicas, tema que sera abordado en un apartado

posterior.

34. Por otra parte es imprescindible sefialar que el particular también desea
conocer el nombre y copia de los reglamentos, normatividades, estandares o leyes
aplicables que se siguieron para beneficiar a otros estudiantes con la nota minima,
y ante ello el SUJETO OBLIGADO seriala la ruta de acceso a los procedimientos
que se llevan a cabo en el Sistema de Gestién de Calidad sin indicar cudl es el
correspondiente para acceder al fundamento legal de dicho acto de autoridad,
aunado que solo sefiala las ligas electrdnicas para acceder a la normatividad
académica, sin indicar el nombre de la disposicion legal, articulo, fraccién, o parrafo

que permita un cambio de calificacién posterior al fin de cuatrimestre.

35. Finalmente en su respuesta el SUJETO OBLIGADO sefiala que “que no es

competencia del comité de transparencia investigar, interpretar, ni ser parte juzgadora
u evaluadora de criterios, motivos, quejas, sustentaciones o fundamentaciones legales de
criterios o promociones, causas y efectos o el por qué un profesor u consejo divisional aprueba

o reprueba un estudiante o grupo de estudiantes”, ante ninguna instancia estudiantil,
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académica o judicial” y que “no apoya ni resuelve las situaciones de aprobacion o
reprobacién de asignaturas, en lo grupal o en lo individual, pues no tiene mayor injerencia
en el drea académica ni es de interés”, asi mismo que “no autoriza a los titulares de las
unidades administrativas involucradas a presentar la informacion conforme al interés que
requiere el solicitante”, sin embargo, no es procedente la declinacion de competencia
a que se refiere el articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, toda vez que la misma se hace hacia
otro sujeto obligado, y no asi hacia un drea administrativa dependiente del propio
SUJETO OBLIGADO, aunado a que la Universidad Tecnolégica de
Nezahualcoyotl debi6é indicar las 4reas y los titulares que cuentan con las
atribuciones de poseer ordenamientos juridicos, o ante quién se interpone una queja
o realizar aclaraciones respecto de las calificaciones de cada asignatura, siendo
facultad del Abogado General compilar las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos,
contratos, convenios, circulares y demas disposiciones de caracter legal que se
relacionen con la organizacion y el funcionamiento de la Universidad y corresponde
al Contralor Interno vigilar el cumplimiento de los programas y subprogramas de
las unidades administrativas de la Universidad y elaborar los reportes
correspondientes, asi como recibir, tramitar y dar seguimiento a las quejas y
denuncias que se interpongan en contra de los servidores publicos de la
Universidad en términos del articulo 17 fraccion V y 28 fracciones 1 y V del
Reglamento Interior de la Universidad Tecnologica de Nezahualcoyotl

respectivamente.
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LI De la importancia de requerir a las dreas competentes.

36. Como se puede observar el SUJETO OBLIGADO al hacer entrega de su
res?uesta no hace los requerimientos necesarios a las areas competentes, por ello
primeramente es necesario sefialar que con el objeto de que el procedimiento en
materia de acceso a la informacion sea sustanciado de manera sencilla y expedita
propiciando las condiciones para el acceso, entrega y publicacion de informacién la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, establece principios, bases generales y procedimientos para tutelar y
garantizar la transparencia y el derecho humano de acceso a la informacidn prblica
que los Sujetos Obligados generan, administran o poseen las Unidades de

‘Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas la Areas

competentes que cuenten con la_informacién de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva

y razonable de la informacion requerida, por lo que debera tener especial cuidado,
ya que de ello depende, de que la obligacién de acceso a la informacién ptblica se

tenga por cumplida, al poner a disposicion del particular la informacién solicitada.

37.  En ese tenor se observa que no se registrd en el Sistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense (SAIMEX) que el Titular de la Unidad de Transparencia,
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haya realizado el requerimiento de la informacion a las areas que de acuerdo a sus

facultades pudieran tener la informacién solicitada, como a continuacion se ilustra:

Detalle def seguimisnio de. solitiiudes

Folio'de |a solicitud: 00USSUTHEZANRROIT \

i Iu'fr\ H
il

‘P\ \

R
“H [il11t}
u..‘r ey

Munifesiicianpe -

| DanielBebrsi Gt deasinionin

: . 'ﬁu:nen..d £ Bniackin de-pl:uu p.;ra

sl

38.  No se omite mencionar que para tener certeza de que efectivamente se hizo
el esfuerzo de buscar en los archivos de cada una de las areas competentes era
necesario requerirse la informacién a cada una de ellas, sin embargo ello no se
realiz6 y se hace constar que el SUJETO OBLIGADO al responder sin requerir a
las demds dreas competentes, ademds de declinar su competencia hacia otra area
dependiente del propio SUJETO OBLIGADO a todas luces hace nugatorio el

Derecho de Acceso a la Informacién Pdblica.
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39.  ElSUJETO OBLIGADO no esta requiriendo a todas las areas competentes
para integrar las respuestas respectivas que a derecho correspondia por lo que se
aprecia que no se realizé una busqueda exhaustiva, es decir, no se tomaron las
medidas necesarias para localizar la informacién de conformidad con el articulo
169.fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios que a la letra dispone:

Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre eﬁ los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

L. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion;

(...)

40, En otras palabras, el SUJETO OBLIGADO est4d incumpliendo con la
normatividad vigente toda vez que, el articulo 53 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México v Municipios sefiala
esencialmente que las Unidades de Transparencia deberan garantizar el Derecho
de Acceso a la Informacién mediante un prdcedimiento interno que asegure la
mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacién como lo

es recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién.
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41. Robustece lo anteriormente expuesto el articulo 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dispone:

Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerlg
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

biisqueda exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.

42. Lo anterior es asi toda vez que es obligaciéon de todas las autoridades,
promover, respetar y garantizar los derechos humanos, entre ellos el de acceso ala
informacién publica, por lo que las respuestas imprecisas o incompletas generan

una afectacion inicial susceptible de ser reparada mediante el recurso de revisidn.

LII. De las evaluaciones del SUJETO OBLIGADO.

43.  Es muy importante reiterar que se requirié un informe sobre un posible
cambio de calificaciones de los alumnos del grupo 801-V (turno vespertino)
perteneciente a la carrera de Ingenieria en Tecnologias de la Informacién y
Comunicacion, de la Divisién Académica de Informatica y Computacién despues
del dia 28 de abril del 2017, otorgandose la nota minima requerida a aquellos
alumnos que no la tenfan y bajo ese supuesto solicité que se le indicara el niimero

de ellos y cuantos pertenecen al sexo masculino y cuantos al sexo femenino y si bien
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es cierto que en la péagina electrénica de la Universidad Tecnoldgica de

Nezahualcoyotl http://siienet.utn.edu.mx/paginas/alumnos/frminiciosesionalumno.php,
se puede acceder a las calificaciones, también lo es que se trata de un procedimiento
a realizar por cada alumno ingresando su fecha de nacimiento y ntmero de
matricula lo cual no permite obtener un balance de los criterios de evaluacién del
maestro, toda vez que el “SIIE” refiere al Sistema Integral de Informacién Escolar,
solo permite consultar calificaciones, horarios de clase, o registrar el servicio social,

pero —se insiste-de forma individual, como se observa a continuacién:

Iniciar sesidn alummao

Alatrienls: r _l

Fecha de Y ”1991 o [

nagimiento:

44.  En consecuencia observar calificaciones parciales y totales de todo el grupo
801-V (turno vespertino) no es un tramite al que se pueda acceder con éste sistema,
aunado a que tampoco se puede visualizar el criterio, determinacién o

normatividad académica para poder realizar un cambio posterior a la nota global
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otorgada por un profesor a fin de cuatrimestre?, lo cual deja en estado de

incertidumbre a sus alumnos.

45.  Enesa tesitura el Reglamento de Evaluacion del Aprendizaje, en su articulo
1 establece que “la evaluacién del logro de las competencias profesionales serd a través de
los resultados de aprendizaje de las asignaturas que integran el programa de estudios”, asi

mismo sefiala que en dicha evaluacion se cuidara que la misma sea “sistemdtica,

continua, flexible e integral y en ningiin caso serd determinada de manera exclusiva

por el resultado obtenido en un examen de conocimientos”.

46.  Bajo ese supuesto, en cada cuatrimestre habra tres evaluaciones parciales, y
al inicio de cada de cuatrimestre el profesor debera comunicar los resultados de

aprendizaje de la asignatura que integraran el portafolio de evidencias aclarando

la forma de evaluacidn, en donde los criterios a evaluar, deben estar vinculados al
resultado de aprendizaje y al logro de las competencias adquiridas, como pueden
ser, entre otros: Examenes orales, escritos, participaciones en clase, tareas extra-
clase, desempefio o rendimiento practico del estudiante durante sus sesiones en

los laboratorios, desarrollo de proyectos o estudio de casos, capacidad de trabajo

1 De acuerde al calendaric escolar vigente publicade en la pdgina electronica
http:/fwww.utn.edu.mx/file/calendario_escolar.pdf , el cuatrimestre finalizdé el dia veintiuno de abril de
2017.
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en equipo, relaciones interpersonales y actitudes; lo anterior de conformidad con

los articulos 5, 7 y 10 del Reglamento de Evaluacion del Aprendizaje antes citado.

47.  Asi mismo el Reglamento supra citado en sus articulos 8 y 17 establece que
la calificacidn minima aprobatoria de cada asignatura y del cuatrimestre sera de 8.0
(ocho), por lo que si después de las dos primeras evaluaciones parciales Jos alumnos
tienen alguna deficiencia académica y/o de inasistencias, los estudiantes tienen
derecho a un proceso de recuperacion mismo que se llevara a cabo antes de la

calificacion global.

48. En ese caso las nota minima de 8.0 (ocho) requerida para aprobar el
cuatrimestre en cada asignatura debid ser posterior a las primeras dos evaluaciones
parciales y al proceso de recuperacion, y por ende las calificaciones no debian ser
cambiadas después de haberse registrado el promedio global para beneficiar a los

alumnos con una nota minima.

49.  Derivado de lo anterior es que los alumnos se encuentran en un estado de
incertidumbre de conocer si existe normatividad alguna que permita un cambio de

calificacién posterior a la ya asentada al ya haber finalizado el cuatrimestre,

pretensién que pudiera constar en un portafolio de evidencias que informe sobre
la forma de evaluacién de cada uno, si ésta se encuentra apegada a planes
F

programas de estudios en donde los criterios a evaluar estén vinculados a las
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52.  Robustece lo anteriormente expuesto la Ley que crea el Organismo Publico
Descentralizado de Caracter Estatal denominado Universidad Tecnologica de

Nezahualcoyotl, en su articulo 5 fraccién II1, establece la siguiente atribucion:

Articulo 5.- La Universidad tendrd las siguientes atribuciones:

III. Planear y programar la ensefianza e incorporar en sus planes y programas de
estudios los contenidos particulares o regionales conforme a las disposiciones legales
aplicables.

(Enfasis afiadido)

53. De la misma forma, el Reglamento de los Consejos Divisionales de la
Universidad Tecnolégica de Nezahualcoyotl, en su articulo 4 sefiala que

corresponde a los Consejos Divisionales lo siguiente:

Articulo 4.- Corresponde a los Consejos Divisionales:

Conocer y aprobar en su caso, las propuestas de actualizacién o medificacién de los
planes y programas de estudios sugeridos por las Academias, para su autorizacion ante
la Coordinacién General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas, previa

aprobacion del Director, de la Secretaria Académica y el visto bueno del Rector;
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54, Por su parte el Reglamento de las Academias de Profesores de la
Universidad Tecnolégica de Nezahualcoyotl otorga entre otras las siguientes

funciones las academias de profesores:

Articulo 4.- Corresponde a las Academias:

I Actuar como drgano de investigacion pedagdgica y proponer los métodos, técnicas y
recursos diddcticos que faciliten el proceso ensefianza aprendizaje de la asignatura o
asignaturas de que se trate y vigilar su acertada aplicacion.

II. Proponer a la Secretaria Académica medidas necesarias para elevar la eficiencia
terminal;

IHl. Sugerir la mejor aplicacién de las normas y procedimientos de evaluacion de
aprendizaje para eximenes parciales o de recuperacion y procurar la correlacién
arménica con las demds asignaturas;

IV. Programar previa autorizacion de la Secretaria Académica la imparticion de los
contenidos temdticos de los programas de estudio de la asignatura de que se trate, asi
como las actividades académicas y proponer medidas para su coordinacién en el
cuatrimestre;

V. Coordinar con el Director los avances del programa o programas de la o las
asignaturas de que se trate, asi como de las actividades académicas y proponer medidas
para su coordinacion y fortalecimiento;

VI. Elaborar los instrumentos de evaluacién parciales y de recuperacidn, con el visto

bueno del Director;
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VII. Conocer y aprobar en su caso, las propuestas de actualizacion o modificacion de los
planes y programas de estudios sugeridas por las Academias para su autorizacién ante
la Coordinacién General de Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas, previa
aprobacion del Director de , de la Secretaria Académica y del visto bueno del Rector;
VIIL Fungir como 6rgano de consulta académica o técnica en aquellos casos en gue las
autoridades de la Universidad soliciten su opinidn;

IX. Presentar al Consejo Divisional correspondiente para su aprobacidn, la propuesta
de los indicadores de evaluacién de cada una de las asignaturas que correspondan;

X. Emitir opinidn sobre equivalencias y revalidacién de estudios que le sea solicitado
por el Director;
XI. Elaborar un banco de reactivos para la elaboracion de los instrumentos de evaluacion

parcial y de recuperacion por asignatura;

55. De tal manera la Academia de profesores de cada division, cuyo objeto
principal es fortalecer la actividad sustantiva de la Universidad en lo relacionado a
la docencia y el desarrollo tecnolégico, debera apegarse a los criterios que aparecen
en la columna de resultados del aprendizaje de cada una de las asignaturas y
adicionalmente podrén considerar otros elementos de evaluacién relacionados con
conocimientos, desempefio y actitudes, estableciendo los criterios minimos para

cada uno de estos.

56.  Estableciendo la generacién de planes y programas de estudio con un

modelo sistemético de estrategias, procedimientos o actividades tendientes al
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aprendizaje en el estudiante, lo que se ve ilustrado en la planeacién did4ctica

remitida por el propio SUJETO OBLIGADO en su respuesta:

041 248003-4

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE NEZAHUALCOYOTL
Qrgankmo Pubdice Descanmalieado el Gobleme del Eslads do Méaka
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57. Por lo tanto es derecho de los alumnos conocer, si las calificaciones finales

asentadas como nota minima son resultado de la adicién de calificaciones parciales

de cada evaluacion conforme a planes y programas de estudios elaborados por la
academia de profesores, coordinados y autorizados por las autoridades antes
enunciadas_y a su vez obtener datos estadisticos sobre los resultados por género, y

de esa manera verifiquen que se evalud con objetividad y sin discriminacién o
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preferencia, o bien si ocurri6é un cambio ulterior a la nota final y si existe disposicion
legal alguna que permita un cambio de calificacion posterior a la ya registrada,
informacién que de manera enunciativa mas no limitativa consta en un portafolio
de evidencias, del cual el SUJETO OBLIGADO pudo elaborar una version publica
testando los datos personales ahi contenidos.

58.  Se debe decir entonces que restringir el derecho de acceso a la informacién
publica del particular negando el acceso a la informacién requerida mediante una
clasificacion de informacion, debilita la efectividad de esta garantia que otorga el
multicitado derecho, ademas de que se insiste, el interés del particular no se basa en
conocer cualquier dato personal que pudiesen contener los examenes, sino al
contrario, la informacién solicitada no impide que se teste toda aquella informacién
susceptible de clasificarse como confidencial por lo que el SUJETO OBLIGADO
esta en la posibilidad la vista la informacién que no encuadre bajo los supuestos del
articulo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, siendo el siguiente:

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una persona
fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

I1. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos; y
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III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo

dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.
La informacidn confidencial no estard sujetq a temporalidad alguna y sélo podrin tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos

facultados para ello.

No se considerarid confidencial la informacion que se encuentre en los registros

pitblicos ¢ en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por

lg presente ley como informacidn piblica.

59.  No debe perderse de vista la informacién de la que se integra una evaluacién
es susceptible de clasificarse como confidencial por actualizar los supuestos del
articulo 143, por enunciar algunos son los siguientes: el nombre de él o la estudiante,
nimero de matricula, nimero de folio, nimero de lista, firma, la calificacidén

vinculada al nombre del estudiante, por las siguientes razones.

a) Nombre de él 0 la estudiante: Es un dato personal por naturaleza,
puesto que a través de €l se puede vincular con facilidad al titular del
dato.

b) Numero de matricula: Serie de nimeros plasmados en los que
no debe darse a conocer por tener relacidn con el estudiante, por medio

de éste puede ser identificado.
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) Numero de folio: Un consecutivo asignado a cada examen,

generalmente guarda relacién con el ndmero de lista del estudiante, el
cual puede hacer al estudiante identificable.

d) Numero de lista: Numerales consecutivos correspondientes a la
cantidad de estudiantes de un grupo, ordenados alfabéticamente.

e) Firma: dato personal concerniente a una persona que por su
naturaleza debe ser protegido.

£) Calificacién: Representa el grado de conocimientos que adquiri6
el estudiante previos a la realizacion del examen, si se deja a la vista sin
testar el nombre de la persona que la obtuvo puede dar lugar a

diseriminacién.

60. Los anteriores datos deben ser clasificados como confidenciales conforme a
lo establecido en el articulo 4 fracciones XI y XII de la Ley de Proteccidén de Datos

en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

XI. Datos personales: a la informacién concerniente a una persona fisica o juridica
colectiva identificada o identificable, establecida en cualguier formato o modalidad, y
que esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerard que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través

de cualquier documento informativo fisico o electrdnico.
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XII. Datos personales sensibles: a las referentes de la esfera de su titular cuya
utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave para
éste. De manera enunciativa mds no Wmitativa, se consideran sensibles los datos
personales que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud
fisica 0 mental, presente o futura, informacidn genética, creencias religiosas, filoséficas

y morales, opiniones politicas y preferencia sexual.

61.  Los datos personales con los que se presume se integra una evaluacion y
dada la naturaleza, que guardan relacién directa con el titular, deben ser omitidos

a razén de que no pueda ser identificado.

62. Una vez sefialado lo anterior es preciso enfatizar un aspecto, de gran
relevancia, es asi que, en la solicitud de informacion no se requiere ni desea conocer
datos personales contenidos en los examenes, ejercicios, tareas y/o participaciones
como lo es el nombre de los alumnos o el namero de matricula o folio, sino que, es
precisamente la calificacién asentada en cada uno de los aspectos de para
determinar si la evaluacion final se encuentra apegada a derecho por lo tanto se
desea conocer el acto de autoridad en este caso realizado por el profesor al calificar

y el cambio de calificacién para obtener una nota minima.

63.  Este interés publico, se deriva de la necesidad que existe en conocer los
criterios o bien la metodologia que el profesor adoptd para realizar un cambio de

calificacién posterior a la entrega de resultados y si ésta fue apegada a derecho y si
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al momento de calificar cada uno topicos su forma de actuar fue imparcial, los
cuales debieron calificarse con ética y objetividad, dejando de favorecer a algun

alumno.

64.  Por ello la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios en su articulo 148 nos sefiala que no se requerira
el consentimiento del titular de la informacion a que se refiere el articulo 147 cuando

para proteger los derechos de terceros se requiera su publicacion.

a) (Qué derechos de terceros se pretenden proteger con la entrega

de la informacidn?

65. El articulo tercero de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece el derecho de toda persona de recibir educacion, sefiala
ademés que el Estado promovera y atendera todos los tipos y modalidades
educativos — incluyendo la educacién inicial y a la educacién superior—- necesarios
para el desarrollo de la nacién, apoyara la investigacién cientifica y tecnologica, y
alentard el fortalecimiento y difusién de nuestra cultura; ademads sefiala que las
universidades y las demés instituciones de educacidn superior a las que la ley
tendran la facultad y la responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus

fines de educar, investigar y difundir la cultura respetando la libertad de catedra e
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investigacion y de libre examen y discusién de las ideas; determinardn sus planes

Yy programas.

66.  Asi mismo en su articulo 2 la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Méxicanos prohibe toda discriminacién® motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la
religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los

derechos y libertades de las personas.

67. Correlativo a ello la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México establece en su articulo 5 que todo individuo tiene derecho a recibir
educacion, que la educaciéon que imparta el Estado seré de calidad, gratuita, laica y
tenderd a desarrollar arménicamente todas las facultades del ser humano y que el
criterio que orientard a esa educacién se basara en los resultados del progreso
cientifico, luchara contra la ignorancia y sus efectos, serd una educacion para la
diversidad sin discriminacién, también serd democratica, nacional, humanista y

contribuird a la mejor convivencia humana, asf mismo sefiala que ademas de

? E| Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion (CONAPRED) en su pagina electrénica
http://fwww.conapred.org.mx/index.php?contenido=pagina&id=848&id opcion=142&0p=142 nos otorga la
siguiente definicién: La discriminacién es una practica cotidiana que consiste en dar un trato

desfavorable o de desprecio inmerecido a determinada persona o grupo, gue a veces no
percibimos, pero que en algin momento la hemos causado o recibido.
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impartir la educacién basica, el Estado promovera y atendera todos los tipos,
modalidades y niveles educativos incluyendo la educacién inicial, superior e

indigena considerados necesarios para el desarrollo de la nacién.

68.. Es por ello que la informacién a la que se pretende acceder permite verificar,
por un lado, que los alumnos de la Universidad Tecnologica de Nezahualcoyotl en
este caso, han sido evaluados de manera objetiva y con una educacién de calidad
de acuerdo a los programas establecidos para tal efecto y que no existe favoritismo

o discriminacién en razén de género al impartir la educacién universitaria.

II. De la prueba de interés ptublico:

69.  Atendiendo a lo expuesto anteriormente, resulta necesario en el presente
asunto, realizar una prueba de interés publico para determinar qué derechos de
terceros referidos en el articulo 184 de la Ley de la materia pueden estar
involucrados, para dar mayor claridad la prueba de interés publico que ordena
realizar el Gltimo pérrafo del articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en estos casos, debe
corroborar una conexién patente entre la informacién confidencial y un tema de

interés publico.
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70. En ese contexto, asi como hemos referido que el Derecho de Acceso a la
Informacién no es absoluto podemos afirmar que el Derecho a la Proteccion de
datos personales puede ser limitado. Ante esa situacién nos encontramos que los
derechos vulnerados pueden ser el Derecho a la no discriminacién y el Derecho a la

educaciéon.

71.  Cabe inferir entonces en el presente asunto nos encontramos bajo dos
supuestos, los datos personales que se encuentran en los exdmenes, ejercicios, o
tareas pueden hacer identificable a una persona, y se pueda generar discriminacion
'y el interés de conocer una calificacién objetiva, atendiendo a ello se establecera un

juicio de ponderacién.

72.  Para establecer el juicio de ponderacién, la doctrina y los intérpretes
jurisdiccionales, recomiendan verificar el cumplimiento de tres juicios: el de
necesidad, el de idoneidad y el de estricta proporcionalidad. La ausencia de
cualquiera de los tres, invalida la invasién del derecho. En este caso, la limitacion al
derecho a la proteccién de datos personales tiene que ser acorde con el principio de
proporcionalidad, para ello, se sugiere emplezar los tres juicios propuestos por la

Corte Constitucional Colombiana, 3 siguiendo el principio de ponderacion

% “En las sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicd el alcance de este tipo de escrutinio,
denominado test integrado de igualdad: "[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el derecho
fundamental a la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de analisis que integra el juicio de
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propuesto por el Tribunal Constitucional Aleman,*el juicio de idoneidad debera
explicar que la medida permite obtener el fin (constitucionalmente legitimo de acuerdo
con el principio de razén suficiente); el de necesidad, a través del cual se debe acreditar
que no existan medios alternativos igualmente adecuados o idéneos para la obtencién del
fin, pero menos restrictivos de los principios afectados; y, por ultimo, el
de proporcionalidad en sentido estricto, esto es, que el fin que la efectividad del fin que se
persigue se alcance en una medida mayor a la afectacién de los principios que sufren

restriccidn, y particularmente, del principio de igualdad.®

proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, basicamente, es retomar y armonizar
los elementos del test o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de |a tendencia estadounidense.
Asi, se emplean las etapas metodoldgicas del test europeo, que comprende las siguientes fases de anélisis:
(i) se examina si la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o no un medio iddneo para alcanzar un
fin constitucionalmente vélido; (i) se analiza si el trato diferente es o no necesario o indispensable; y (iii} se
realiza un andlisis de proporcionalidad en estricto sentido, para determinar si el trato desigual no sacrifica
valores y principios constitucionales gue tengan mayor relevancia que los alcanzados con la medida
diferencia. De otra parte, se toman |os distintos niveles de intensidad en la aplicacidn de los escrutinios o test
de igualdad. Dichos niveles pueden variar entre (i} estricto, en el cual el trato diferente debe constituir una
medida necesaria para alcanzar un objetivo constitucionalmente imperioso; (i) intermedio, es aquel en el
cual el fin debe ser importante constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr
el fin propuesto; y {iii) flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con gue la medida sea
potencialmente adecuada para alcanzar un propdsito que no esté prohibido por el ordenamiento. Lo anterior
debe tener aplicacién, segun el cardcter de la disposicion legislativa o la medida administrativa atacada". El
test integrado fue aplicado en un caso de discriminacién por VIH en la sentencia T-376 de 2013." Citado en
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 01 de septiembre de 2015. Parr. 256.

4 Tribunal Constitucional Aleman. Resolucidn sobre [os soldados son asesinos, de 10 de octubre de 1995
(BVerfGE 93, 266). En ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo. Las decisiones basicas del
Tribunal Constitucional Federal Aleman en las encrucijadas del cambio de milenio. Ed. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales y boletin oficial del Estado, Madrid, 2008. Pp. 1045-1096.

5 Corte Constitucional de Colombia Sentencia C-520/16. Parr. 1.11
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73.  La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
criterios orientadores sobre el procedimiento para desahogar lo que denomina
como el test de proporcionalidad, a partir de cuatro etapas: (I) que la intervencion
legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (II) que la medida resulte
idénea para satisfacer en alguna medida su propésito constitucional; (III) que no
existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr dicho fin, pero menos
lesivas para el derecho fundamental; y, (IV) que el grado de realizacion del fin
perseguido sea mayor al grado de afectacién provocado al derecho fundamental

por la medida impugnada.s

6 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE

INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. El examen de la constitucionalidad de una medida
legislativa debe realizarse a través de un analisis en dos etapas. En una primera etapa, debe determinarse si
la norma impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestién. Dicho en otros términos,
debe establecerse si la medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho fundamental. De esta
manera, en esta primera fase corresponde precisar cudles son las conductas cubiertas prima facie o
inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada tiene algin
efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el &mbito de proteccién prima facie del derecho aludido. Si
la conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaracidn de que la medida
legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la conclusién es positiva, debe pasarse a otro nivel de
andlisis, En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto existe una justificacién constitucional
para que la medida legislativa reduzca o limite fa extension de la proteccidn que otorga inicialmente el
derecho. Al respecto, es necesario tener presente que los derechos y sus respectivos limites operan como
principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colision que debe
resolverse con ayuda de un método especifico denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas,
para que las intervenciones que se realizan a algin derecho fundamental sean constitucionales debe
corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencién legislativa persiga un fin constitucionalmente vélido; (i) que
la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su propdsito constitucional; (i) que no existan
medidas alternativas igualmente idéneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
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74.  Por lo que podemos apreciar que las fases primera y segunda de las
propuestas por la Segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn,
corresponden con el juicio de idoneidad; mientras que el tercero corresponde al
juicio de necesidad y el tiltimo propuesto por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es similar al de proporcionalidad en sentido estricto, por lo
que éste Organo Garante empleara la férmula tripartita que colma la propuesta en
cuatro fases de nuestra primera Sala y que corresponde con el articulo 184 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios.
a) Primer juicio: el de idoneidad.
75.  El principio de idoneidad consiste en que la restriccion propuesta sea la

idénea para obtener un fin, constitucionalmente legitimo de acuerdo con el

principio de razdn suficiente.

fundamental; y, (iv) que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al grado de afectacién provocado
al derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto, si la medida legislativa no supera el test
de proporcionalidad el derecho fundamental preservara su contenido inicial o prima facie. £n cambio, si la
ley que limita al derecho se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo
o resultante del derecho serd mas reducido que el contenido inicial del mismo. (TA) Tesis: la. CCLXV/2016
(10a.) Primera Sala de la SCIN. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Libro 36,
Noviembre de 2016, Tomo !l, pag. 902.
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76.  Segun la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, esta
primera fase del test consiste en identificar si la medida restrictiva persigue una
finalidad constitucionalmente vdlida, ademds de que debe lograr en algin grado la
consecucién de su fin, y no debe limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho
fundamental en cuestion. Ahora bien, al realizar este escrutinio, debe comenzarse por
identificar los fines que persigue el legislador con la medida, para posteriormente estar en
posibilidad de determinar si éstos son vdlidos constitucionalmente. Esta etapa del andlisis
presupone la idea de que no cualguier propdsito puede justificar la limitacion a un derecho

fundamental?

7 PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD

CONSTITUCIONALMENTE VALIDA. Para que las intervenciones gue se realicen a alglin derecho fundamental
sean constitucionales, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica
que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, ademads de que debe jograr
en algln grado la consecucidn de su fin, v no debe limitar de manera innecesaria y desproporcionada el
derecho fundamental en cuestidn. Ahora bien, al realizar este escrutinio, debe comenzarse por identificar los
fines que persigue el legislador con la medida, para posteriormente estar en posibilidad de determinar si
éstos son validos constitucionalmente. Esta etapa del andlisis presupone la idea de que no cualquier propdsito
puede justificar la limitacion a un derecho fundamental. En efecto, los fines que pueden fundamentar la
intervencian legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza; valores,
intereses, bienes ¢ principios que el Estado legitimamente puede perseguir. En este orden de ideas, los
derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes juridicos garantizadas como principios
constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencion del legislador en el
ejercicio de otros derechos. {TA) Tesis: 1a. CCLXII/2016 (10a.} Primera Sala SCIN, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomeo ||, Pdg. 915.
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77.  También se debe considerar que la misma Sala requiere que el examen de
idoneidad presupone la existencia de una relacion entre la intervencién al derecho y el fin
que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que ln medida contribuya en algiin modo y

en algiin grado a lograr el propdsito que busca el legislador.®

78. Lo que nos conduce, en este caso, a preguntarnos: jacceder al registro de las
calificaciones realizadas conforme a los indicadores y a los criterios de evaluacién
programados 0 una planeacién didactica para obtener las calificaciones finales

permite obtener una finalidad constitucionalmente valida?

79.  Es menester sefialar en un primer momento la finalidad constitucionalmente
valida que se persigue, que no es otra sino permitirle a las personas y, a través de

ellas, a la comunidad, indagar si los profesores que prestan un servicio educativo

8 SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA

LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a un derecho
fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la
medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algun grado la
consecucién de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en
cuestién. Por lo que hace a la idoneidad de la medida, en esta etapa del escrutinio debe analizarse sila medida
impugnada tiende a alcanzar en algin grado los fines perseguidos por el legislador. En este sentido, el examen
de idoneidad presupone la existencia de una relacién entre la intervencion al derecho y el fin que persigue
dicha afectacién, siendo suficiente que la medida contribuya en algtin modo y en algin grado a lograr el
propdsito que busca el legislador. Finalmente, vale mencionar que la idoneidad de una medida legislativa
podria mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas. (TA)
Tesis: 1a. CCLXVIII/2016 (10a.) Primera Sala de la SCIN, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo Il, Pag. 911.
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en la Universidad Tecnologica de Nezahualcoyotl, actuaron con ética y fueron
objetivos al emitir sus calificaciones y si éstas, cumplieron con las normas aplicables,
programas de estudios y la planeacién didactica ya enviada por el SUJETO
OBLIGADO. Conocer lo anterior permite considerar si se estd respetando el
derecho de los alumnos de dicha Universidad, que acuden para acceder a la
educacién media superior de calidad en lo que corresponde a la idoneidad del
profesor para desempefiar dicho cargo de manera ética, profesional y bajo el
principio de objetividad. La finalidad constitucionalmente valida, existe ya que el
derecho a la educacién y a la no discriminacién es reconocida en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Segundo juicio: el de necesidad.

80. Como se ha diého antes el juicio o principio de necesidad, tienen como
finalidad acreditar que no existan medios alternativos igualmente adecuados o idéneos
para la obtencion del fin, pero menos restrictivos de los principios afectados, segun el
Tribunal Constitucional de Colombia, o bien, corresponde analizar si la misma es
necesaria o si, por el contrario, existen medidas alternativas que también sean idoneas pero
que afecten en menor grado el derecho fundamental,® segtn la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

% TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA
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81.  En atencion a dicho juicio otro documento que contiene la informacién a la
cual se desea acceder son los indicadores o registros de calificaciones o porcentajes
de evaluacion otorgados a cada tépico atendiendo a un programa de estudios o a
una planeacion didactica y que con ello se da total certeza y hace constar que se
cumplid con los requisitos legalmente establecidos, considerando que los actos de
autoridad cuentan con la presunciéon de legalidad y de legitimidad, ya que no hay

otro medio menos lesivo para acceder a ella, toda vez que ordenar exdmenes o

LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a algun derecho
fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la
medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algin grade la
consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en
cuestidn. Asi, una vez que se ha constatado un fin valido constitucionalmente y la idoneidad de la ley,
corresponde analizar sila misma es necesaria o si, por el contrario, existen medidas alternativas gue también
sean idéneas pero que afecten en menor grado el derecho fundamental. De esta manera, el examen de
necesidad implica corroborar, en primer lugar, si existen otros medios igualmente idéneos para lograr los
fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad
el derecho fundamental afectado. Lo anterior supone hacer un catdlogo de medidas alternativas y determinar
el grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacién
material de su objeto. De esta manera, la bisqueda de medios alternativos podria ser interminable yrequerir
al juez constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas posibles. No obstante, dicho escrutinio
puede acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador considerd adecuadas para situaciones
similares, o bien las alternativas que en el derecho comparado se han disefiado para regular el mismo
fenémeno. Asi, de encontrarse alguna medida alternativa que sea igualmente iddnea para proteger el fin
constitucional y que a su vez intervenga con menor intensidad al derecho, deberé concluirse que la medida
elegida por el legislador es inconstitucional. En caso contrario, debera pasarse a la cuarta y ultima etapa del
escrutinio: la proporcionalidad en sentido estricto. (TA) Tesis: 1a. CCLXX/2016 {10a.}, Primera Sala de la SCIN,
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo |l Pag.
914.
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cualquier otro documento en donde consten las calificaciones a juicio de la mayoria

al identificarse la caligrafia pudiera generarse discriminacién en los alumnos.

82.  Con esta medida se protegeria de manera absoluta el derecho a la proteccién
de los datos perscnales de los alumnos de la Universidad, pero por otro lado,
también se privilegia el derecho de acceso a la informacién de quien la solicita y con
esta persona, la comunidad en su conjunto, se veria impedida para cuestionar la
actuacién de las autoridades. El derecho de acceso a la informacion publica es, como
ya se dijo antes, segin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, una
herramienta fundamental para ejercer el control democritico de las gestiones estatales
de forma tal que (Jas personas) puedan cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un
adecuado cumplimiento de las funciones pitblicas, fomentando la transparencia de las
actividades estatales y promoviendo la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestion

puiblica.l

83.  En este caso, acceder a la informacién relacionada con los indicadores o
registros de calificaciones o bien los porcentajes de evaluacion otorgados
atendiendo a un programa de estudios o a una planeacion didactica para que las
personas, y a través de ellas, la comunidad, conozcan y verifiquen que el profesor

de dicha Universidad cumple con los requisitos legalmente establecidos de apegar

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C. No. 151. Parrs. 86 y 87.
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sus criterios de evaluacién de aprendizaje y la planeacion o programas de estudios
de cada division nos da la certeza juridica de que la autoridad ha actuado
correctamente al ser equitativo y no discriminatorio asi como de que el derecho a la

educacién de los estudiantes se respeta adecuadamente.

¢) Tercer Juicio: Estricta proporcionalidad.

84.  ;Lamedida que se desea ordenar es la menos invasiva de la intimidad de la
persona? Recordemos que en términos de la Primera Sala de la SCJN, en esta fase del
escrutinio es preciso realizar una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una
limitacién desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los costos que

necesariamente se producirdn desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados.

85. Al respecto puedo sefialar que el ordenar la entrega de la informacion
relacionada con los indicadores o registros de calificaciones o bien los porcentajes y
elementos de evaluacién otorgados atendiendo a un programa de estudios o a una
planeacién diddctica es la medida necesaria para que las personas revisen si su
profesor ha evaluado objetivamente y, cuestionar si la autoridad se apeg¢ a los
requisitos que establece la ley para emitir su acto de autoridad. Al ordenarse la
entrega de la informacién requerida pero en -version publica- se pretende que la
invasién a la intimidad de la persona sea estrictamente proporcional, de tal forma

que prevalezca el interés publico ya seflalado antes pero que no se cancele, de
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manera absoluta, el derecho a la proteccién de datos personales de los demas
estudiantes, que cabe la pena sefialar en ese documento alternativo no obra la letra

de cada alumno, ya que es materialmente llenado por el mismo profesor.

86. La versién publica protegerd informacién que puede contener los
documentos que se entreguen, tales como: nombre de los estudiantes, calificaciones,
promedios, fotografia, entre otros. Ya que lo iinico que se debe sefialar y dejar visible
es el porcentaje y la calificacién obtenida por actividad desarrollada misma que
debera ser acorde con los criterios, planeacion didactica y programacion, lo que es
informacién estrictamente necesaria para verificar sila evaluacién se lleva a cabo de
manera objetiva y los estudiantes estan alcanzando la nota minima en razén de su
esfuerzo y conocimientos y no asi en razén de su género, en consecuencia, que el
particular, garantiza adecuadamente el derecho a la no discriminacién y a la
educacién con estricto apego a la ley. El resto de los datos personales que no se
relacionen directamente con dicha finalidad, seguird gozando de la proteccion que
la Constitucién le reconoce, por ello es que podemos sefialar que la medida

ordenada resulta estrictamente proporcional.
87.  Entonces el interés es estrictamente proporcional porque no se estd negando

el Derecho a la Proteccién de datos personales por completo si se elabora una

Versién Publica que proteja el nombre, matricula y calificacion final y solamente se
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deja visible el profesor que calificé y la calificacion obtenida por actividad

desarrollada acorde a la planeacién y programacién académica.

83.  Esto porque el interés superior consiste en quien esta tratando de acceder a
la informacién verifique que el profesor califica a partir de criterios objetivos yno a
partir de sus preferencias o inclinaciones generadoras de discriminacién o en el peor

de los casos acoso hacia ciertos alumnos.

89. Dicho lo anterior es que podemos sefialar, sin dudarlo, que se cumple
estrictamente con el juicio de proporcionalidad que justifica que se ordene la entrega
de esta informacién, en versién publica, sin que sea necesario recabar el
consentimiento de la titular de los datos personales consistentes en: la evaluacion
obtenida por cada actividad que se desarroll6 acorde con la planeacion didactica y

programacidn académica.

1. De la version publica.

90. También debe destacarse que debido a la naturaleza de la informacién que
se ordenara entregar como son: los documentos donde consten las calificaciones
finales y parciales asentadas en cada tépico de evaluacion conforme a planes y
programas de estudios, pudieran contener datos susceptibles de ser clasificados
como confidenciales, por ello el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la
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proteccion de los datos personales, por lo tanto la informacién solicitada se debera

entregar en version puablica.

91.  Es de sefialar, que por lo que hace a las versiones publicas, el SUJETO
OBLIGADO debe cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para
tal efecto emitira el Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos
derechos fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como
ejemplo, el procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales
del Proceso”, refiere que “...1a garantia de fundamentacidn impone a las autoridades
el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se
trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacién o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los
cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
del analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio

de hecho....” .11

1 OVALLE FAVELA, José, “Garantias constitucionales del proceso”, 2a. ed., Mexico, Oxford University
Press, 2002, 474 pp.

Péagina 53 de 69




Im
]
1

I:';; F » Recurso de revision: 01483/INFOEM/IP/RR/2017

nfoer Recurrente: I

T TR P . . Universidad Tecnologica
Sujeto obligado: ruverst seno C,.glc

de Nezahualcoyotl

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

92.  Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por
lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales gue llevarop a la autoridad
a concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocadg como fundamento.

93.  SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO Acuerdo del Comité de Transparencia en
términos de los articulos 49 fraccién VIII, 12212, 1351 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, con el cual sustentara la clasificaciéon de datos y con ello la "version

ptiblica” de los documentos materia de la solicitud.

12 Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto abligadeo determina que la informacién
en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin caso, podran contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la infarmacidn, de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.

2 Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de clasificacién de Ia
informacidn reservada y confidencial y, para la elaboracién de versiones plblicas, serédn de observancia
obligatoria para los sujetos obligados.
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A) Supuestos de clasificacion.

94.  De acuerdo a lo establecido por el articulo 122 de la Ley en materia, establece
la clasificacion de informacién, misma que puede ser por dos hipodtesis, las cuales
corresponden a informacion reservada o confidencial, por lo que los SUJETOS
OBLIGADOS debera de realizar el proceso de clasificacién de informacién de

acuerdo a las bases, principios y disposiciones que ley les sefiale.

95.  Asi mismo los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal vy de la Ley General,
respectivamente, seflalan los supuestos para que la informacién pueda ser

clasificada como confidencial:

L. Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes

a una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

I1. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil
y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho
internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de

recursos publicos; y

II. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de
conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados

internacionales.
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La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y
sélo podrdn tener acceso a ella los titulares de la misma, sus

representantes y los servidores ptblicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacién que se encuentre en los
registros publicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea

considerada por la presente ley como informacién publica.

96.  Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacién de estos supuestos debe de realizarse de
manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta
condicién y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificacion

aduciendo analogia o mayoria de razon.

97.  Como consecuencia de lo anterior, el SUJETO OBLIGADO debe identificar

claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncién o encaje’ para

14 “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a
enunciados del tipo ‘x es un Y'. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retnen las
propiedades a, b y ¢ pertenecen al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas
tres propiedades decimos que es un J. Y también incorporamos excepciones, como cuando asumimos
que no pertenece a la categorfa de los J el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera
otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d diremos que no es un J. Todo esto, en
verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene aqui explicitarlas e ir paso
a paso.
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acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipdtesis
juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor pablico habilitado y el titular

del area que administra la informacién.

98. Una vez hecho lo anterior, se remite la informacién al Titular de la Unidad
de Transparencia, con el acuerdo de clasificacion correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

B) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion.

99. Como se puede observar tanto en su respuesta como en su informe
justificado el SUJETO OBLIGADO emite un acuerdo de clasificacién de forma
general, sin fundamentacién ni motivacion y los requisitos establecidos por la Ley
de la materia, es por ello que en parrafos posteriores se hard una breve descripcion

de las formalidades que deberé reunir dicho acuerdo.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto
de acciones, de estados de cosas o de sujetos. 51 en el sistema normativo de referencia asumimos que
el homicidio es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente,
calificaremos como homicidio la accidn por la que A maté a B intencional o imprudentemente...
“En la teorfa juridica mads tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama
subsunciones o juicios de subsuncién. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o
negativos, los hacemos sin parar en todo el dmbito de lo normativo, no sblo en el del derecho”
GARCIA AMADO, Juan Antonio. “;Qué es ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la
ponderacién” en Revista Iberoamericana de Argumentacién, No. 13, 2016. Pp 1-19.
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100. Losarticulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacion actualiza alguno
de los supuestos de clasificacidn y que son los titulares de las areas los encargados
de clasificar la informacién. En consecuencia, son los titulares de las areas que
administran la informacién los que aprueban su clasificacién y no el Comité de
Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacion se trata (nombre,
registro federal de contribuyentes, edad, fotografia, entre otros) que forme parte de
algiin documento o el documento que se pretende reservar {contrato, licencia,
pdliza, examen, entre otros), sefalando el supuesto de clasificacién

(confidencialidad o reserva).

101. Ademaés, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza
dicha clasificacién, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la
informacién, porque lo determina una autoridad competente o porque se va a

generar una version pablica para cumplir con sus obligaciones.

102. El dltimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir

acuerdos de caracter general ni particular, segiin lo disponen los articulos 134y 108

de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer

un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un

Pagina 58 de 69




]

Q . Recurso de revision: 01483/ INFOEM/IP/RR/2017
i it Y%
| Intoel Recurrente: —
T , : Universidad Tecnologica
Sujeto obligado: )
de Nezahualcoyotl
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

expediente o 4rea, sin individualizar su andlisis y tampoco se puede hacer un
acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez

datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

- 103. Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipdtesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores
luces para cumplir con dicha acreditacién. En los articulos 131 y 105 segundo
parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento
sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar que la carga de la
prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo

que deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion.

104. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacidn total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es

necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando que

todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe

expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

* deben aplicar al caso concreto.
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105. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...]a garantia de fundamentacion impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate
y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacién o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacién exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los
cuales llegaron a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
del analisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio

de hecho....”.13
106. Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia

respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacion, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion Y motivacion

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por

15 OVALLE FAVELA, José, “Garantias constitucionales del proceso”, 2a. ed., México, Oxford
University Press, 2002, 474 pp.
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lo sequndo, las razones, motivos ¢ circunstancias especiales que llevaron a la autoridad

a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por Ia norma legal

invocada como fundamento.
SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzilez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.
Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts

Mufioz 6

1 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo 111, marzo de 1996. Pag 769, Consultado en
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsisthocumentos/T esis/203/203143.pdf el viernes 16 de junio de 2017.
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107.  Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacion
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto v la debida motivacién
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

108. En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitid el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa.

109. En ese mismo sentido, el lineamiento trigésimo tercero fraccién V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacion se deben acreditar

las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

110. Ahora bien, para cada caso ademds de fundar y motivar, se debe identificar
con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de

suprimirse, porque no_todos los datos contenidos en los documentos ordenados

son datos personales!’, como por ejemplo los nombres o firmas de los servidores
1S por ejemp

publicos.

17 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
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111. Por lo tanto, la entrega de documentos, en su version publica, debe
acompafiarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al
SUJETO OBLIGADOQO a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente
una versién publica, sino més bien una documentacién ilegible, incompleta o
tachada; pues no sefialar las razones por las que no se aprecian determinados datos,
ya sea porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre,
al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacion respectiva, es
decir, sino se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando

desde un inicio el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

112. En otras palabras, la clasificacién de la informacién, en cualquiera de sus
modalidades, debera de justificarse en un Acuerdo de Clasificacion de Informacién
emitido por el Comité del Transparencia del SUJETO OBLIGADO. Dicho acuerdo
debera de contener los razonamientos légicos mediante los cuales se demuestre

que la informacién corresponde a algunas de las hipétesis juridicas previstas en los

(-}

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o identificable segun lo

dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Persenales del Estado de México;
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articulos 122 y 143 de la ley, explicando claramente las causas excepcionales que

justifican la restriccion al derecho.

113. Si el servidor publico incumple con estas formalidades y entrega la
informacién sin proteger los datos personales incumple con lo que estipula las
disposiciones legales establecidas, asimismo que si entrega un documento testado

sin el debido acuerdo de clasificacion.

114. Por ello Antes de concluir el presente asunto, es necesario sefialar también
que el SUJETO OBLIGADO a través de su respuesta e informe justificado
proporcioné informacidn que contiene datos personales que debieron ser
protegidos y realizar una version publica de estos, situacion que no ocurrid. és asi
que se advierte que entre los archivos que fueron proporcionados en respuesta, se
detecté que en el Acta de la Octava Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Universidad Tecnoldgica de Nezahualcdyotl (CTUTN),
celebrada el veintidos de mayo del afio dos mil diecisiete se observan los nombres
de otras personas que presentaron diversas solicitudes de informacion, por lo que
es menester dar vista al Organo de Control Interno de este Instituto para que en
ejercicio de sus atribuciones atienda las directivas marcadas en la propia Ley de la
materia, con fundamento en el articulo 190 de laley de la materia, el cual sefiala que
cuando este 6rgano determine durante la sustanciacion del recurso de revision que

pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a
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las obligaciones previstas en esta Ley y las demas disposiciones juridicas aplicables
en la materia, debera hacerlo del conocimiento del érgano de control interno de la
instancia competente para que éste inicie, en su caso, el procedimiento de

responsabilidad respectivo, cuyo resultado debera de ser informado al Instituto.

115. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos
valer en el recurso de revision 01483/INFOEM/IP/RR/2017 en términos del

considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA larespuestay se ORDENA ala Universidad Tecnoldgica
de Nezahualc6yotl entregar via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), lo siguiente:

a) Los programas y planes de Estudio correspondientes a los alumnos
del grupo 801-V, turno vespertino, de la carrera de Ingenijeria en
Tecnologias de la Informacién y Comunicacién, de la Division
Académica de Informitica y Computacion, para el periodb enero a

abril del 2017.

b) Versién ptiblica del documento en donde se registren los nombres,
matricula, asi como las evaluaciones parciales y la calificacion final y
porcentajes asignados a cada instrumento de evaluaciéon de los
alumnos del grupo 801-V turno vespertino de la carrera de Ingenieria
en Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, de la Divisiéon
Académica de Informatica y Computacion, para el periodo de enero a

abril del 2017.
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¢) El documento en donde se registren las evaluaciones parciales y la
calificacién final y porcentajes asignados a cada instrumento de
evaluaciéon de los alumnos del grupo 801-V turno vespertino de la
carrera de Ingenieria en Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion, de la Division Académica de Informatica y |

Computacién, para el periodo de enero a abril del 2017.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos
de los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y
motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte
documental respectivo objeto de las versiones ptiblicas que se formulen y se ponga

a disposicion del recurrente.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 tGltimo pérrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dfas hébiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucién en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a_ la presente resolucion.
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QUINTO. Se hace del conocimiento de ||| | | | I cue de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la
resolucién le cause algin perjuicio podra impugnarla via juicio de amparo en los

términos de las leyes aplicables.

SEXTO. Girese oficio al Contralor Interno y Organo de Control y Vigilancia de este
Instituto a fin de que de conformidad al articulo 190 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios, determine lo

conducente.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR (AUSENTE EN LA VOTACION);
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA TRIGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
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Catalina Camarillo Rosas

||1nf@em

WESTITUTO BE THANSPARENCIA Y ACCESO A LA IMFORBACION
PUEI.U DEL ESTADO DE MEXICO Y MUMICIPHYS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintitrés (23) de agosto de dos mil

Secretaria Técnica del Pleno

(Rabrica)

diecisiete, emitida en los recursos de revisiéon 01483/INFOEM/IP/RR/2017.
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