Recurso de Revisidn: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado

Racemeafe I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza -

Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de diecinueve de abril de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo de los recursos de revision

00446/INFOEM/IP/RR/2017 y 00447/INFOEM/IP/RR/2017 interpuestos por el C. [

_n contra de las respuestas del Ayuntamxento de Atizapan

!
\\‘

| -
de Zaragoza, se procede a dictar la presente Resolucién; yl,' SR NRNY
" I

x\ W

RESULTAN,BO\

"x"‘ 1 l
\ > /
\ 5, N

PRIMERO. En fecha ocho de febrero de a Jl diecisiete, el C. _
N

A

-presento a través del_Slstema, ~de Acceso a la Informacién Mexiquense
!—\\\‘z \\:/

(SAIMEX) ante el Ayuntamlénto die Atizapan de Zaragoza, Sujeto Obligado,
N

1 po

.-‘P,a/

solicitudes de acceso a la_mfermaaon publica, registradas bajo los nimeros de

(N_/,

expediente 00046/ATIZARA/IP/2017 y 00045/ATIZARA/IP/2017, mediante los cuales

—
57 Y1

solicité le fuese’ enftee'ado a través del SAIMEX, lo siguiente:

Solicitud de informaci()n 00046/ATIZARA/IP/2017

“Con relacién al oficio de fecha 04 de agosto de 2016, con nimero: DDU/C]/2295/2016, en el
punto numero 2 segundo pdrrafo indica que dan inicio a un Procedimiento Administrativo.
Solicito copia de cada una de las actuaciones realizadas dentre de dicho procedimiento, asi como
del pago de las multas que se derivaron y las acciones que conforme a derecho, ha intplementado la
Direccion de Desarrollo Urbano incluyendo fotos de la construccién que toman los inspectores y
las actas de suspension.” (Sic)
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Solicitud de informaciéon 00045/ATIZARA/IP/2017

“Con relacién al oficio de fecha 04 de agosto de 2016, con numero: DDU/CJ/2295/2016, en el
punto numero 2 segundo pdrrafo indica que dan inicio a un Procedimiento Administrativo.
Solicito copia de cada una de las actuaciones realizadas dentro de dicho procedimiento, ast cono
del pago de las multas que se derivaron de la irregular construccién y las acciones que conforme a
derecho, ha implementado la Direccién de Desarrollo Urbano incluyendo fotos de la constriccion
que toman los inspectores.” (Sic)

SEGUNDQO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado, el uno de marzo de dos mil d1ec131ete, dio respuesta

'\

- - - - . ‘q—“‘h.\_ T,

a ambas solicitudes, de la siguiente manera: j/,_.‘ =
TN, o .

H H!

Folio de la sn;&ffﬁ;ﬁ%ﬂ()%/ATIZARAﬂP/ZOﬂ

z’/ ~F o
En respuesta a la solicitud recibida, nos permztzmos hgcer de: su Conocimiento que con fundamento
en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Léyxde I.‘mnsparencm y Acceso a la Informacion

Priiblica del Estado de México y Munzc;p:os, Tag\ciitiesftamos que:

En atencién a su solicitud nimero- QDO%/ATIZARA/IP/ZOW al respecto me permito comentar
que la informacion solicitada fq:rrfvfm parte de un expediente que se encuentra clasificado como
informacion RESERVAD'Ampor ‘estar’ en un Procedimiento Administrativo con milmero de
expediente DDU/C]/BA/4M6 mismo que a la fecha se encuentra en trimite y hasta en tanto
no se emita la Reaolucmn ?I&‘?nzmstmtwa que cause ejecuitoria, no es posible pr oporcmnar la
informacion 5ahasztadn Se inexa ACUERDO CIR/15/03/XX111/24/02/2017 DEL COMITE DE
TRANSPAREM@A DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO, DE
SOLICITUD™ DE CONFIRMACION DE CLASIFICACION DE INFORMACION EN
MODALIDAD DE RESERVA, COMO PUNTO 03 DE SU VIGESIMA TERCERA SESION
DE CARACTER ORDINARIA, DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 2017. Sin otro particular de
momento, quedo de usted. ATEN T AMEN T E ROBERTO DIAZ MANRIQUEZ
DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO

ATENTAMENTE

C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO
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Folio de la solicitud: 00045/ATIZARA/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nios permitimos hacer de su conocimicnto que con fundamento
en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informuacién
Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestaios quie:

En atencion a su solicitud niimero 00045/ATIZARA/P/2017, al respecto me permito comerntar
que la informacion solicitada forma parte de un expediente que se encuentra clasificado como
informacién RESERVADA, por estar en un Procedimiento Administrativo con nimero de
expediente DDU/CJ/PA/405/2016, mismo que a la fecha se encuentra en trdmite y hasta en tanto
no se emita la Resolucion Administrativa que cause ejecutoria, 1o es posible proporcionar la
informacién solicitada. Se anexa ACUERDO CIR/15/03/XX111/24/02/2017 DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTAD@?’»QE MEXICO, DE
SOLICITUD DE CONEIRMACION DE CLASIHCACIQN SDJFE:‘%@%\‘EQRMACION EN.
MODALIDAD DE RESERVA, COMO PUNTO 03 DE SU JIGESINEA TERCERA SESION
DE CARACTER ORDINARIA, DE FECHA 24 DE PEBI%J\:_"RJ@_QE 25)17 Sin otro particular de
momento, quedo de usted. A TEN T A M E N;j]’l“;«,E\'":\\K\QEERf"O DIAZ MANRIQUEZ
LW

DIRECTOR DE DESARROLLO URBANO [ ¢

E lii by )
<\\ e
N

ATENTAMENTE s
SN A
'{:\\ '
C. CESAR VILLAFAN JARAMILE®. o Ny
PN, N

oY)

2 \‘\‘w / . wL e :
Asi también anexd a amba;s'\-rgsgt\l\és%aé el archivo electrénico denominado ACUERDO
A

L D B .
DE CLASIFICACION-00045-00046.pdf, del cual se obvia su reproduccidn, toda vez
SN

que se analizara’iigs adelante.
R ase

TERCERO. Derivado de lo anterior el tres de marzo de dos mil diecisiete, el ahora

recurrente interpuso los recursos de revisién a los que se les asignaron los ntimeros de
expedientes que al epigrafe se indica, sefialando como acto impugnado y razones o

motivos de inconformidad lo siguiente:

Recurso de revisién 00446/INFOEM/IP/RR/2017
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Acto impugnado.
“Clasificacién de la informacién.” (sic)
Razones o motivos de inconformidad.

“1.- De conformidad con los tiempos que contaba la Direccion de Desarrollo Urbano para resolver
el procedimiento administrativo, ha excedido dicho término a razén que inicio antes del 4 de
Agosto. 2.- Se solicita se de vista al 6rgano interno de control del municipio, sobre las actuaciones
del procedimiento administrativo que inicio Desarrollo Urbano y la falta de celeridad. 3.- Se
solicita se de vista al 6rgano interno de control de Desarrolle Urbano del Qobierno Estatal, ya que
confiere al municipio las atribuciones de desarrollo urbano, sin embmgd:"zi'ebe de supervisar sus
actuaciones y en especial sobre las actuaciones del procedin ienfo‘t@%ﬁﬁzﬁgfr&tivo que inicio
Desarrollo Urbano. 4.- Se solicita se de vista al Ministerio Priblice; cop,elfin de que investigue un
posible comision de delito por la falta de actuacion de la @utoriégid Responsable, sobre las
actuaciones del procedimiento administrativo que i;ijwciq Dﬁ?g\sgr\"\rgﬂé/ Urbano. 5.- Apegado a la
legislacion de la materia y visto que ha sido publicaq’{c’f mi ngnibre. Solicito que sea sancionado el
servidor piblico que ast lo realizd, ya que no hﬁ?{z:, ffdgﬁ{b‘rizﬂdcs por mi persona y se debe de
considerar la proteccién de mis datos persoriales 3¢ clasifique como datos personales todos los
datos que me relacionen . 6.- Visto qug\al reﬁ!i‘q:géﬂ lo personal la denuncia, formo parte en el
pr{.)cedtmzentcw administrativo y pgggg_l\ %’ﬂj:ﬁfgln,/, estoy legalmente facultado para ver las actuaciones.
(Sic)” @\ R

Iy, )}\‘\‘u*"‘;"‘l
Recurso de revisién 00447/ INEQEM/IP/RR/2017

We St i |
o™

Razones o motivos de inconformidad.

“1.- De conformidad con los tiempos que contaba la Direccion de Desarrollo Urbano para resolver
el procedimiento administrativo, ha excedido dicho término a razén que inicio antes del 4 de
Agosto. 2.- Se solicita se de vista al érgano interno de control del municipio, sobre las actuaciones
del procedimiento administrativo que inicio Desarrollo Urbano y la falta de celeridad. 3.- Se
solicita se de vista al 6rgano interno de control de Desarrollo Urbano del Gobierio Estatal, ya que
confiere al municipio las atribuciones de desarrollo urbano, sin embrago debe de supervisar sus
actuaciones y en especial sobre las actuaciones del procedimiento administrativo que inicio

4 de 53



Recurso de Revisidn: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

P ¥

Desarrollo Urbano. 4.- Se solicita se de vista al Ministerio Piiblico, con el fin de que investigue un
posible comisién de delito por la falta de actuacién de la Autoridad Responsable, sobre las
actuaciones del procedimiento administrativo que inicio Desarrollo Urbano. 5. Apegado a la
legislacién de la materia y visto que ha sido publicado mi nombre. Solicito que sea sancionado el
servidor piiblico que ast lo realizd, ya que no han sido autorizados por mi persona y se debe de
considerar ln proteccién de mis datos personales y se clasifique como datos personales todos los
datos que me relacionen. 6.- Visto que al realizar en lo personal la denuncia, formo parte en el
procedimiento administrativo y por tal razén, estoy legalmente facultado para ver las
actuaciones.”

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México y Mumclplos el recurso de
revision niimero OO446/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnadg fé—la Cormsmnada Josefina
Roman Vergara, mientras que el recurso 00447/1NF0EM/I‘P453&R/2017 por cuestion de
turno le correspondié a la Comisionada Eva Aba],ci: Yapu; )

NN \.*w-“/
Y

El Pleno de este Instituto, en la Décima Sesiont chimarla de fecha uno de marzo de dos
C\

mil diecisiete, ordené la acumulac—mn c(e 165 recursos 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y

OO447/INFOEM/IP/RR/201'Z~;a efect_o Gle que esta Ponencia formulara y presentara el

proyecto de resoluaon{eorrespohdlente toda vez que se trata del mismo solicitante, el
& e

’-'\.
,/

mismo Sujeto Q,bLga\do y Ja misma solicitud de informacién, resulta conveniente la
resolucion umﬁcad‘a ade los asuntos; tal y como lo dispone el numeral ONCE incisos ¢)
y d) de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, asi como de los Recursos de Revisién que Deberdn
Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal, emitidos por este
Instituto y publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México

“Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra sefiala:
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Recurso de Revision:  00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza
Comisionada Ponente:  Josefina Romdn Vergara

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones
contradictorias, podré acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision,
de oficio o a peticion de parte cuando: (...)

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunque
se trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos;

"

(Enfasis aﬁadido)

QUINTO. Con fecha nueve de marzo de dos mil d1eC1S1ete,\\1te Instituto, con

s

fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Trans\pare;naa y Acceso a la
1]

Informacién Publica del Estado de Meéxico y Mumcqs\nos:ﬁdmltlo los recursos de

/“““ 0.8
revisién que nos ocupan, a fin de integrar los expedlentes respectivos y ponerlos a
\\"a.w//
\\
disposicién de las partes para que ent un plazo méaximo de siete dias habiles
“"»-,_Jz‘

manifestaran lo que a su derecho’ corresponchera ofrecieran pruebas, el Sujeto

f"/_:“:\-\\\\f

Obligado rindiera su respectivo I‘I\mfon}}e Jtstificado y se formularan alegatos.

nf:?* % ::{-'*
TN Y

(e
SEXTO. De las con{g,tanmés”zﬁle obran en los expedientes electrénicos, se advierte que
en los recursos d@m:rlgc;n ‘00446/INFOEM/IP/RR/2017 y 00447/INFOEM/IP/RR/2017,
con fecha d1e01sezs HE marzo de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado rindié sus
respectivos Inforrr;es Justificados a través de los archivos electrénicos INFORME DE
JUSTIFICACION 00446-00046.pdf, y INFORME DE JUSTIFICACION 00447-00045.pdf
a los cuales anexo los archivos denominados
ANEXO RR 00446-00046.pdf y ANEXO RR 0447-00045.pdf respectivamente, informes

y anexos que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 185, fraccion Ill de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
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Recurso de Revisidn: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
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se pusieron a disposicién del recurrente por un plazo de tres dias a efecto de que

formulara las manifestaciones que a su derecho convinieran.

Los referidos Informes Justificados y sus anexos, no se insertan toda vez que seran
materia de andlisis de la presente resolucién, aunado a que los mismos ya son del

conocimiento de las partes.

SEPTIMO. Con fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, el ahora recurrente

formulé diversas manifestaciones, mismas que se analizaréﬁ:% en el apartado

R
correspondiente. ' {j e
¥ Y Y L
( ek o
X L‘.,'I"x :' }!
OCTAVO. En fecha veintinueve de marzo de dos mil.diecisiete, se decretd el Cierre
F N
I P
de Instruccién de los expedientes electrél‘licos-g&:{%’h}ﬂggﬁcon motivo de la interposicién
et

QN ;5
de los presentes recursos de revision, a fin'de qu¢ la Comisionada Ponente presentara
o N
el proyecto de Resolucién corresggﬁ;}\g\lem&,a
O

A i "l
CONSIDERANDO

(N

A st 3

¢ &
g 3 o
Ao P

P Rt
PRIMERO. ng_lpefgn//clfa: Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
LYY N

i, N

Publica y Pro}g}{éﬁﬁ?&e Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para (;é;nocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV
y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II,
13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194
y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccién I del Reglamento Interior
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del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo de los

asuntos, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
deben reunir los presentes recursos de revision, los cuales estan previstos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

e NN
Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo dgﬁﬁmce dias habiles,
NS
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y{,gcc:efi)j}a Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, ya que el Sﬁ]eto @bhgado dio respuesta a las

solicitudes de informacion el dia uno de marzo d&d@s mil diecisiete y el recurrente

%,

"\T\ RN
interpuso los presentes medios de i 1mpu°nacmn ¢l dia tres de ese mes y afio; esto es, al
segundo dfa habil siguiente de habemgecibr&o las respuestas.

] % [ [
C—v \\‘.\"wu:"/’
En ese sentido, al conadera%:fa—fecha en la que se formularon las solicitudes y la fecha

}
J\_/_/

en la que se emltleronJ@Sr respuestas asi como, en la que se interpusieron los presentes
e ——-\‘) \ i
// Y
medios de 1mpucrnac10n, estos se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el c:1‘tado precepto legal. Asimismo, tras la revisién de los escritos de
interposicién, se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos
formales exigidos por el 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedé apuntado al inicio

de los presentes recursos de revision, el entonces solicitante requirié que el Sujeto
Obligado le proporcionara a traves del SAIMEX lo siguiente:
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Con relacién al oficio DDU/CJ/2295/2016 de fecha 04 de agosto de 2016, en especifico el
punto numero 2 segundo parrafo en donde indica que se da inicio a un Procedimiento
Administrativo. Solicita copia de cada una de las actuaciones realizadas dentro de
dicho procedimiento, asi como del pago de las multas que se derivaron de la irregular
construccién y las acciones que conforme a derecho, ha implementado la Direccién de
Desarrollo Urbano incluyendo fotos de la construccién que toman los inspectores y las

actas de suspension.

De las constancias que obran en el expediente eIectromco del SAIME\X se advierte que
N, -\._,,:
el Sujeto Obligado dio respuesta a las sohatudes de |a1]ITf0'fmaClpI‘l medularmente
I
)
indicando que la informacién solicitada forma parte de\im e@dlente que se encuentra

/.._.-

clasificado como informacién RESERVADA,,.por ps’car en un Procedimiento

Administrativo con niimero de expediente: \DDU/C]"/PA/405/2016 el cual a la fecha se

x, f.f
encuentra en tramite y por ende\hasta erl tanto no se emita la Resolucién
\\ P

N,

7
Administrativa que cause e]eq‘u’corlal ) no es posible proporcionar la informacién
it Y 5 \\__- -
solicitada. ‘(@"’:\,—w‘ —
o)
.
(f - /'2 ::_{f
Para corroborar-. su dicho anexo al expediente electrénico el Acuerdo
//

/—\J\c \ //

CIR/lS/OS/XXIIIfMﬁ}Z;‘ZOﬁ del Comité de Transparencia de Atizapdn de Zaragoza,
Estado de Mex1c0, de solicitud de confirmacién de Clasificacién de Informacién en
Modalidad de Reservada, como punto 03 de su Vigésima Tercera Sesién de Caracter

Ordinaria, de fecha 24 de febrero de 2017.

El cual para mayor referencia se inserta a continuacidn:
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Recurso de Revisidn: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Inconforme con lo anterior, el entonces particular, interpuso los recursos de revision
que por esta via se resuelven, en los que sefialé como acto impugnado la clasificacién

de la informacion, y como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

1.- De conformidad con los tiempos que contaba la Direccién de Desarrollo Urbano
para resolver el procedimiento administrativo, ha excedido dicho término a razén que

inicio antes del 4 de Agosto.

2.- Se solicita se de vista al érgano interno de control del mtmicipio, sobre las

actuaciones del procedimiento administrativo que inicio ]E[)esarrbﬂg“-IU_rbano y la falta

ef ‘\,\ \\,
de celeridad. R
ﬁ‘:\\’\ k\“"—f"v}/’ /
/::;Z';-\ o
3.- Se solicita se de vista al 6rgano mtemo dé com;lgoT” de Desarrollo Urbano del
'\._\ A_‘”‘_/]

Gobierno Estatal, ya que confiere al mumc;plo ]‘a}s atribuciones de desarrollo urbano,

\
sin embrago debe de supervisar sus aE‘ftRuaaonesy en especial sobre las actuaciones del
N,
N J
procedimiento administrativo qpe mm{o\D’esarrollo Urbano.

fm

st TN
v.-v\, o
f -

o
4.- Se solicita se de v1/§ta al Muus’rerlo Pblico, con el fin de que investigue un posible

»-._,,_»"’

comision de delito por fa falta de actuacion de la Autoridad Responsable, sobre las
// N ‘
actuaciones del\ploeed'imlento administrativo que inicio Desarrollo Urbano.

g5

5.- Apegado a la legislacién de la materia y visto que ha sido publicado mi nombre.
Solicito que sea sancionado el servidor publico que asi lo realizé, ya que no han sido
autorizados por mi persona y se debe de considerar la proteccion de mis datos

personales y se clasifique como datos personales todos los datos que me relacionen.

6.- Visto que al realizar en lo personal la denuncia, formo parte en el procedimiento

administrativo y por tal razdn, estoy legalmente facultado para ver las actuaciones.

16 de 53



Recurso de Revisién:  00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Roméan Vergara

Como consecuencia de lo anterior el Sujeto Obligado rindié sus respectivos informes
justificados en los que sefiald medularmente, lo que manifestd el servidor Publico

Habilitado quien en este caso es el Director de Desarrollo Urbano.

En ese sentido, cabe sefialar que los informes justificados rendidos por el Sujeto
Obligado asi como la respuesta a los recursos que se resuelven en la presente resolucion
emitidas por el Director de Desarrollo Urbano tienen exactamente el mismo contenido,

diferenciando uno sobre otro tinicamente por el nimero de recurso de revisién, razén
.f’\
por la cual y a fin de realizar repetlcmnes Innecesarias se proced.e \msertar solo uno
g "--_

y
de los dos informes Justificados, el cual sefiala en parte qu‘}efﬁogmtexesa lo siguiente:

\ i ‘\:*'—"'1/‘

- Bl dia 02 e marzo de 2617, &l C. ;me:m ;
%eaursm de Revision al que e recayd 21 nUMere 4o oo DO448ANFOERAPRE
argumentanda Io siguiente:

"LACTO IMPUGNADO
Nigga documantacian selisitada v clasifica sin dereche

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

{00 :\‘"7;:?1'""“ Baleiseiins
Ped

el 4 g .'-\Q,(J‘:f’? Z- 5e s

CERSEGIio §

iy

!;A.) W 2

o e s o

eniee, o pavie en af peeuedinignin

- ACMUNSEAIVG ¥ por iaf
ot :
Seloy iBga -mem?m faculiads o

3 V0T 188 B0iLaci:
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Recurso de Revision: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapdn de Zaragoza

L =0 Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

TIZAPAY D ZARAGOZA ATIZAPAN
T EARAGETS

St

St

§.- El dia 03 de marzo de 2017 @ Unidad de Transparencia & Informacién tumd &
Recursy de Revisidn a la Direccion de Desarealio Urbano, para su debida alencion,

- El dia 0% de marzo de 2017, vis SAIMEX ge samunica por parts del IMFOERN i Admision
:i»ﬂ Recurso de Revisian,

7.~ Bl dia 13 de marzo de 2017, la Direction de Dasarrollo Urkane, clorgd respuestal i
Recurso :Ia Rewvigion m&“‘NFOhﬂfl'lPJ 2017, mediante oficio con ndm
DDAMCHE25201T cielendo especificamento ko siguienis;

sz,

?..C. CESAR WLLAFAN JARAMILLG

TITULAR DE LAUNIDAG DE S
TRANSFARENCIA B INEORMACION £
BRESENTE, {7

En atencidn ol Recurso de Revision con folic nimiro 0044 7TANFOEMARRRZ01T,
derivado de fa soliciud nimero QODSATIZARAP201T, que o ln latre dice:

1. Do condomudad con dog hemmos que gonlabe iz Direcoitn de Desareoila Urbang
para resaliar &l prone m'emfa sominishrativo, ba excedide dicks ionming & razdn ous
inici anfes gel 4 de Agosm. 2. Se soficita se de visis ol drgang infeens de enntrol ded
muriicipis. sohie fas ac:gmmwm. de! procediniente adminisiralive gue inigio Desarolio
Urbano v fa falla de celeridad, 3. Se eolicita so de vists al diganc infermo de coniol de
Hesarrolio Urhans def Goblemo Estatal_va gue confisrs al ssunicivis las atrlucionss de
desarolo urhane, sin emiane debe de superviser Sus achuariones v 80 esewisl sobin

fas actuaciones del procedimiento administrative_que iricic Dasarrgilo Urbang. 4. S

saiiita ¢ de vista gl Ministerio Fiblice, con el fin de gus mvestices on posibie comision
da’ deifte por o falta de solyacidn de i Autoridad Responsabie sobre iss apluacionss
uel procedwmienio adainsiolive gue micky Qesarolln Umano, 5. Anenado

segisiantin de o mateds y sty qie hia sido publicado o nombre. Soiicite aue sop

sancionags ¢l seesidor pi

hivn que sl b realizé, va qus no han sidy puforzadns vor

TETAT i DEOTens

Trminn v s

D ¥ Gl

DErsung ¥ s dehe de oo

sams dalos e f;wixm fodo

Giig al rgo

[ éL'.'u st

sonal ia depineta Jommo parie en GRaEie

o s

a5ioy lenaineg st

Al MEREcI g armito silormar o siguenie:

Qug de confomidad con & artioglo 18 ded Cédigo de Procedimientos Adminisiaiives do!
Estadio de Maxie que 2 & lelre dice

chiciwa fa
misirativas,

Lenningds
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Recurso de Revisién: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Roméan Vergara
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Recurso de Revision: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

LI e | Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Una vez que se pusieron a la vista del ahora recurrente los Informes Justificados y sus

Anexos, esté formuld diversas manifestaciones.

En efecto, el ahora recurrente a través del SAIMEX en la parte de Archivos enviados
anexé el archivo electrénico denominado Recurso 02118-INFOEM-IP-RR-2016.pdf, el
cual contiene la resolucién del recurso de revisiéon 02118/INFOEM/IP/RR/2016 emitida
por el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios la cual no se inserta

\
toda vez que es del conocimiento de las partes, asi tamblen\anexo los archivos

electrénicos denominados Alegatos 446.pdf Alegatos 447. pcgf— Recmso 02118 INFOEM-

IP-RR-2016.pdf, los cuales contienen la parte que nos mt‘e;resa«l ’J81gu1ente
({I_/‘"\-' \S
Aclarando que solo se inserta imicamente el cﬁhtemdo,de los Alegatos 446.pdf, toda vez

&
que dicho arch1vo electrénico contienen exactaménte la misma informacién contenida
t’\ L

en el diverso archivo Alegatosfﬁzpd{ yocon la finalidad de evitar repeticiones
L J;

innecesarias. .
P N
Lt
S 1
ALEGATOS

PRIMERO.- Con respecto al 2cto reclamado relative a:
“Clasificacidn de ja Informacién.”™

ga x;ir;;n:j oue df M:’v‘c:mw adl rc:nfj«:— blecido an f=_i articuls 3, fracsion Vi del Céddigo
= cadimientogs Admin atr’a.nvf’m :=>! Estado I’)c xicn, sehala quer “Las uc‘uaurmma
v poblicas, salvo que 1 ik & general exja ques sean sec r lz
ifigacion de la in fcrrrn.,ion q:_m realizd ™ sus%e“" que se comtragsons ai mfmc‘-
general il muche menos & ia morai. -

No obstante a lc anienor, el Suje o Oiligade ne se apege a o establec: &] artd

129 de la Ley de Transparencia vy Accesc 2 1a Jnfam;ug“ Pablica del Efiggdd-i ?1;2122
¥ l‘u,.umcumas. va que carece de sustents v fondo la prueba de dafic, y peor aon. tambisn
clasifican iz informacidn como CONFIDENCIAL, ya que 2 resob ~mor del Comité de
i "»n%p.,.reﬂc a funda dicha clasificacion en el articulo 143 v 147 de la Ley de la rréﬂzrm
lo cual es visible fa failta de congruencia en dicha Resolucion ya que s egsia:‘. solicitando
actos de iutar*ciax. los cuales tenen que ser plblicos y en case que cbren ‘dates
%;ﬁggrma ies de terceras personas. la propia ley enunciz iz elaboracidn de wersion

Aunado a o anterior vy vislo gue & procaedimients administrativo se inicia por éa qujﬂ que

presents, se hace :ﬂ{* SU  CONCE awwzcnm aue los articul 2 1
k=Y os 20 v 111 del cdig
Procedimisntos Adminisiratives Del Estade De Mexico, sefialan que; o e De
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Recurso de Revision: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
| Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Romén Vergara

TArdouio ZU- Lo poriss poundn oovmswisr les X -
WEEND M oabisrer oonis oschilic

g desumpnta &
g documenios y

IRTTOONVNENIS p DroDesc o

d o R T .
0 KOS ks

& e Jcosdimisnts Soimmisiative aon ol
edeFotsted Lresado, 5 pelivonseis e Mace o ie
G Sdeivasiraiva wil, Alseindo o Ip osvsnan su i

nhie @ e perju
Bor i oo adminizrathve o Fscsl s HErechos & mlireres loQitinas. B torsern infere s
83 agud qus bene une prefonsdn o

S0 O Cransitenis ¢ov ia 98 peficinngtic.

SEGUNDO.- Con respacts al acte raclamado relativa BN

“De cenformidad con jos thampos gun contabe {8 Dircccidn dé Desarrollo Urbene para resclver of
precedimisntd sdministrativo, ha excodido diche t5rmino & raxén qu inicio antes ded § de Anesio”

El Sujets Obligado en su informa hace referercia 2 este punta con un fundamenlo que
habla sobre la praseripeitn ¢ caducidad de las actuaciones, lo cual desvia Ja atencion v
trata do sorprender, va gus ez omise en sebalar o Siguisnis:

El Suste Obligade mediante oficio DDLU Y2285/201€, precise que  existen
irregularidades en fa conslruccion v carecs de autonzacion alguna, por o gue iniciz <l
srocedimienda v se presume &l levantamisnto do (s inspeccidn del lugar, En base a esa
nacho esté sfendo omiso en acatar lo estadiesido en o CARITULD SEGUNDD, Dol
Procedimiento Administrative Comin. SECCION SEGUNDA, De lz Tramitasion del
Procecimiantn y, SECCION TERCERA, De la Terminacian del Procedimiento, Articulos
del 123 at 140 del Cadigo De Procedimisnios Adminisirativos Ol Estate De México, ya
cug los fempos que ahi se estahiscen para & procedimienio, han sido supsradas.

Aunado a que el articulo 36 del Cadigo De Procedimizntos Adminisiratives Dis! Estada
De Mexico, sefiala qus

“enlizul $2- Les heshos notonns 00 necnsiien ter prosades ¥las avtaridades sominigisstivas
o 2l Tribunal debon svvocadlos,. sunmue ne £s wio alegedos por s cartes”,

TERCERO.- Con respecio 2l acto reciamadn ralstive o

VZ. Se seficita se de wism af digans internc de control sl municipio, sobre las sctuaciones del
precedimisnio administrative gee inicic Dessrrolle Urbann ¥ s Jalte de celeridad. 3.+ S zolisitz se de
wista & Grgano interne de centrol de Deserrelle Urbsne del Gobisme Estsizd, ya que confiere al
orumcipio iz ptribucicnes de deosarrolic urbono, sqv embrago debs de supenisar sus sctuneiones ¥
en zxpeeial sobre s setuacionas el procedimienie sdmimsrative gu fnicio Desarrollo Drbano. 4.-
Sz soligita se de viste al Ministeric BPiblica, cop of S0 e Que investigus un poside comision de dalito
por {a falts de sctuscién de la Autoridsd fesponsable, scbro las aciussticnes dob procedisnicnto
SNBSS TvD Que inicio Desarrodto Urbana ™

fracein ¥ del Codige De 1 E
sefzla que deser? de dar wvisiz =l ministerdo oublico cumndc ss wote
probablomente constlutives  de  defte. Asi como o sefzlade er la Lay de
Resgonssbilidades de Sarvidares Pablicos del Estada y Municiple, aniculs £2, 43 44,

Cabe resaltar que Is omisidn de 13 Aulorided, Bs probable un dafo a Iz hacianda pabFca, ya
Qua e presume fa fzita de ingrese por ol cabrg de derdchios v multas porla construcsidn an
el predio meteria de iz soliciud de informacién,
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Recurso de Revision: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

CUARTO.- Con respeste 2l aoo reslamedo relative o

“5- Apegado a3 legislanicn de dz matarin y wisto que by sids publicade mi nembre, Soticine Tpe S8
zancionado of sereidor pabiico que asi lo realizg, ya gue no han sido avtorizades por mi persens y 5o
defie de considorar {8 protocnidn de mis detes przonsies y se olesifigue comw ditoz persomaios
odos log dator que me refacionen.

El Sujetz Obligade en su informe manifiesta qus sste punte no fue sefalado en le solicitud,

or lo qus me permito aclarar que 851 punta NG oS una solintud de irformacitn, sine una
obfigacion que tenen de trater los datos que o vueiven identificable como
CONFIDENCIALES, segtn Io establecido en fa Ley de la Materia.

QUINTO.- Con respecto &l acio redlamadeo relativo =:

5.~ Visto gue sl realizar on o personal i denuncia, formo barie en &l procediodento administative y
portal razén, estoy legatmente facultade para ver ias sctusciones. ™

£l Sujeto Obligado en su informe manifissta que este pumto no fue sefalado en la solicitudg,
por lo gue me permils adarar que sste HUNTO Ko es una Sofisitugd de informacidn, sino una
precisiin en la figura, por o qus relioro lo sefsiade sn el punts PRINERO ds estos
alegstos.

Por o antoriorn, 8 Usted Comisionada Presidenta de! Instituto de Transparencia y Acteso 3 la
Informacion Pdblica v Proteccién de Datos Personales de! Estado de Migxico y Municipios, se
solicta de muy stenfamente se sirva:

PRIMERO.- Tensr por presenlado en tiempo ¥ forma, sn los @nminos del
presernte escrito, s alegsios por parte 46! Recerrents.

SEGUNDO.- Valorar los haches prezsntados @n los preseniss alegatos y
reveque la clasificacion de informacian por carecer de elermentos tal v como se ha precisado
anterizrmente.

TERCERO.- D vista a los contralores de: Muricipio de Alizanan de Zaragozs,
Desarrallo Urbano del Sobiemo Estatal, asi como a1 Ministeris Poblico sobre aste
procedinnizonlo con & fin gus dsliberen & existe o no unn omisian en las acwaciones de la
Direccidn de Desarrollo Urbano dal Municip i angic qus se le dio & mis
dales personales, de conformidad i i aticulo 223 de la Ley de
Transparencia y Acseso a la Informacion Prblics d21 Estads de México ¥ Murizipios.

o debidameante mis

o por no haber Wtilizad

CUARTO.- Sancione & Sujeto Oblig
daios pereonales y shligus a2 que se conduzes oon legalidad

QUINTO - Dicte resolusion faverable al Recurrente v obligus al Sujsto Obligade
a iz enirega de iz Informacion Soliciada.
ATENTAMENTE"
'.‘x:_\_,,...a B o
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Recurso de Revisidn: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Roméan Vergara

Expuesto lo anterior, se procede a analizar el acto impugnado sefialado por el ahora

recurrente:

En se sentido tenemos que respecto al recurso de revisién 00446/INFOEM/IP/RR/2017
el acto impugnado consintié en la “Clasificacién de la nformacion” y por lo que hace al
recurso de revision 00447/INFOEM/IP/RR/2017 el acto impugnado se hizo consistir en
que “Niega documentacidn solicitada y clasifica sin derecho”, en esa virtud tenemos que en
atencidn al articulo 13, en relacién con el diverso articulo 181, cuarto parrafo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del £stado de Mex1co y

T—\K"‘\-m\_,
‘tfad \\ya que el part1cu1ar al

Y

Municipios, se suple en su def1c1enc1a la mformacmn soli

_vn
.-_.y—‘

no ser especialista en la materia, sefiala en uno de sﬁs reg;;fsos que se le niega la
Sy \
/—“-‘” N \
documentacién solicitada y que se clasifica_ sm derepho no obstante, en aras de
\\‘ \\Mw /
garantizar el derecho de acceso a la mformamoz}j este Instituto determina que el acto
B !
impugnado en ambos recursos se refiere a Ia“‘dasmcaaon dela 111f0rmaC1on referida,
I N 7
por lo que el estudio se entenderd en e?e sentido.

) \'\\‘H_..- &

7 R
Una vez precisado lo, /anterror es importante sefialar que este Inshtuto analizo los
\“‘-w-"/

Acuerdos de CIasﬁmaE;fon sremitidos al particular y advirtié que ambos acuerdos

contienen exacf’cammi‘ﬁe la misma informacién ademds de que le asiste razén al Sujeto
Obligado respecto de la clasificacién como reservada de la informacién solicitada, en

atencion a las consideraciones de hecho y derecho siguientes:

En un primer orden de ideas, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la
existencia de la informacién solicitada por el contrario al clasificarla como reservada
asume que cuenta con ella, por lo que, el estudio en especifico de la naturaleza juridica
se obvia, debido a que a nada practico llevaria el efectuarlo pues el propio Sujeto

Obligado asevera su existencia.
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Recurso de Revision: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Bajo ese contexto, esta autoridad advierte que el Acuerdos de Clasificacion de la
Informacién se encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi, pues si
bien es cierto, que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de informacion
solicitada, también lo es que debe privilegiarse un bien tutelado mayor y en su caso
clasificar informacién por actualizarse uno de los supuestos de reserva previstos en la

Ley sustantiva.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente Uarante del derecho
constitucional de acceso a la mformacmn, sin embargo, no debemﬁeg%fa\rse de vista que,

de conformidad con el articulo 140 fraccion VI de la Ley ge’ﬁansparenaa y Acceso a
o
la Informacién Publica del Estado de México y Mmumplos;;gbderedxo de acceso a la
P~

informacién publica podria ser restringido cuando por i\'azones de interés publico,

I

\
causara dafio u obstruyera la prevenmon\o pérsecucmn de los delitos, alterara el

proceso de mves’c1gac1on afectara o vuinerara“l-a"conduccwn o los derechos del debido
e \\ AP
proceso en los procedimientos gudlcraFesff) administrativos, incluidos los de quejas,
Ty \‘“
denuncias, inconformidadés,- -responsablhdades administrativas y resarcitorias, en
=)
tanto éstos no hayan quedaﬂo firmes; precepto cuyo texto y sentido literal es el
e /,,

\/

siguiente: e IR,

T ey
N

et o % ‘s

“Articulo 140.°El acceso a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente, cuando por
razones de interés pitblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios sigufentes:

san

VI Pueda causar dafio u obstruya la prevencidn o persecucién de los delitos, altere el proceso de
investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccién o los derechos del
debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto 10 hayan
quedado firmes o afecte la administracién de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante
0 testigo, asi comto sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;”
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Recurso de Revisién: 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Por su parte, los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Ptiblicas, en sus articulos
Vigésimo cuarto, Trigésimo tercero y Trigésimo cuarto sefialan:

“Vigésimo cuarto. De conformidad con el articulo 113, fraccion VI de la Ley General, podrd
considerarse como reservada, aguella informacion qute obstruya las actividades de verificacién,

inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes, cuando se actualicen los sicuientes

L La existencia de un procedimiento de verificacién del cumplimiento de las leyes;
I1. Que el procedimiento se encuentre en trimite;

III. La vinculacién directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento
de verificacién del cumplimiento de las leyes, y

IV. Que la difusién de ln informacion impida u obstaculice las actividades de inspeccion,
supervision o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento de verificacidn del
cumplimiento de las leyes.

Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a I que hace referencia el articulo 104
de In Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguicnte:

L. Se deberd citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculindola con el Lineamiento especifico del presente ordenanmiento Y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorgn el cardcter de informacion

reservada;

1L Mediaite Ia ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar
que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perfuicio y por lo tanto,
tendrdn que acreditar que este iltimo rebasa el interés piiblico protegido por la reserva;

1IL. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la afectacion del interés

Juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una
afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, dentostrable ¢ identificable;

V. En la motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de
niodo, tiempo y lugar del dafio, y
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VI. Deberin elegir la opcién de excepcién al acceso a la informacion que menos lo restrinja, la
cual serd adecuada y proporcional para la proteccién del interés publico, y deberd interferir lo
menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

Trigésimo cuarto. El periodo mdximo por el que podria reservarse la informacidn serd de cinco
aiios. El periodo de reserva correrd a partir de la fecha en que el Comité de Transparencia confirme
Ia clasificacién del expediente o documento.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,
salvaguardando el interés piiblico protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el
periodo de reserva establecido. Asimismo, deberdn sefialar las razones por Iai cuales se establecié el

plazo de reserva determinado. Ry
g ~_,,._\\
9 \ "\__,:
Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion Ggﬁ‘ sﬁ\Com\I,te de Transparencia,
L
podrdn ampliar el plazo de reserva hasta por un periodo de cinco aj’ws ad:aonales siempre y cuando
Y

se justifique que subsisten las causas que dieron origern =y cfas'tflcacmn

J! (-\'

En esa virtud, se reitera que el derecho human\o ~de_ra<:ceso a la informacién publica
(\\ S,

puede ser restringido cuando se trate de\m_prmaaon clasificada como reservada,

\

delimitando una serie de hipétesis-de hgcho en las cuales descansa la posibilidad de

1
LY

I |
reserva de informacidén. . \}m_,}

s "

2.» e
,;,x
/ﬁ{/“z. s’ A
Asi, tratandose de dn’fg;maman clasificada como reservada, los Sujetos Obligados

. J \'\ \ i\
deberan emitia n=Acuerdo de Clasificacién de Informacién en el cual no solo debe

2

invocar preceptés@-{legaies y repetir las hipdtesis juridicas, sino que estan obligados a

desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la informacion causaria
un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, el cual no
puede ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho especifico; es dedir, establecer a

quién se le generara el dafio y en qué consiste este.

En esa tesitura, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar

cumplimiento a lo previsto en los articulos 129, 140, 141 y 142 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México vy Municipios,

dichos preceptos establecen:

“Articulo 129. Enla aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd precisar las razones
objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion, justificando que:

L La dividgacion de la informacién representa un riesgo veal, demostrable e identificable del
perjuicio significative al interés piiblico o a la sequridad piiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria ln divulgacién supera el interés piiblico general de gue se
difunda; y

II. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y wpresenta el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo dzspbm_ble phm“emfm el perjuicio.

,.‘/ ,,\‘ \\

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Ca;zztu d\se debemn Sfundar y motivar, a
O
través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se ,hace rqﬁzrenem en el presente Titulo.

Articulo 142. Bajo ninguna circunstancia podrq\mﬁbcarseial cardcter de reservado cuando:

O Y e
L. Se trate de violaciones graves de derechos ﬁumanas calificada asi por autoridad competente;
\\:? _/
II. Se trate de la investigacion de posxb?e& uzolaaones graves de derechos humanos aun cuando
no exista pronuncimmiento premqfﬂe &\I}fﬂﬂdﬁﬁ competente, cuando se determine, a partir de

criterios cuantitativos y ca;ﬂhmtons Ia.sltmsczzndencza social de las violaciones;

III. Se trate de delztOS\de”fesn hunmmdad conforme a los tratados ratificados por el Senado de la
/

Repuiblica, las Jeboluamze emztzdas por organismos internacionales cuya competencia sea

reconocida poiel £¢f&doMexzcmm asi como en las disposiciones juridicas aplicables; y

IV. Se trate™de z'mfornmcién relacionada con actos de corrupcién de conformidad con las

disposiciones juridicas aplicables.”

Es asi, como en los casos que nos ocupan, el Sujeto Obligado siguié el procedimiento
de clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, tal es el caso de que emitié el Acuerdo de
Clasificacion correspondiente, en el cual sustentd la clasificacién de la informacién

como reservada, en el que, como se vera de lineas siguientes, se expusieron los
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¢ M

fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a justificar la

imposibilidad de realizar la entrega de la informacion.

En efecto, la emisién de dicho acuerdo tiene su fundamento en razon de que el Sujeto
Obligado y su Comité de Transparencia debieron cumplir la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativa a la fundamentacién y motivacién cuyo propdsito primordial es que el

justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
4 \
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de teclas l\qs circunstancias
Ry

y cond1c1ones que determinaron el acto de voluntad para‘x ,n‘evar elacceso, de manera

\ B
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cu@\stlo hary controvertir el mérito

r""'”"“r- \\

.a'—u\_’ \\
de la decisién, permitiéndole una real y auténticd defen‘$a

\f;\ N

Expuesto lo anterior, este Instituto al reahzar une é11a1151s del Acuerdo de Clasificacion
~\

impugnado advirti6 que el u}E:to @B}gﬁgado incluyé un razonamiento ldgico

debidamente fundado y mptlvalldo d@ilde se encuadré la informacién en una de las

.;‘-"'
hipdtesis de excepcmnxjprews'fas len la propia Ley sustantiva; esto fue, que la difusion

'\ -._.<,_p

e

de la mformacmnde referencm podria causar un dafo o alteracién durante el proceso
// ] \'\‘ i

de mvest1gac1on qtre~se sigue en los procedimientos sustanciados durante el periodo

\f-

sefialado.

Ademas, en el acuerdo de clasificacién se incluyen elementos objetivos que permiten
determinar que la difusién de la informacién causa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés ptblico en los supuestos de excepcion
previstos en la Ley (elementos de la prueba de dafio), antes referido como dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion

previstos en la Ley.
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En el entendido que dichos extremos legales tienen los siguientes alcances:

La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés puablico o a la seguridad piublica,
toda vez que se considera que se actualiza al momento de la emisién de la presente
respuesta, los procedimientos respectivos no han concluido en las investigaciones
administrativas correspondientes como para determinar la posible existencia de
responsabilidad administrativa en contra de los servidores publlcos que incurrieron en

alguna de las causales de responsablhdad admlnlstratlva senaladas en la Ley de
s \T‘“--__,q_,
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado "deMex;co y Municipios.

l
& ‘lﬁ L j
\ . e “v.._/‘ .
"w\._,»‘

Elriesgo del perjuicio que supondria la dlvulgaaon sunera el interés publico general

de que se difunda, toda vez que se considera. qu&se«,actuahza dado que al no existir
("‘. ‘\
resolucion alguna respecto de los procedlmient‘és respectivos, estos no han causado

\ \

estado; por lo que, el brindar la 1r1fDrma\c10n solicitada podria afectar la esfera juridica

k¥

\
de los servidores pubhcos sr_f}etos 2 dléha investigacion, lo cual, ademas, transgrediria

los principios constltucrOned'ef/g ~ ‘

Lalimitacion se aaécua al pr1nc1p10 de proporcionalidad y representa el medio menos

LN i

restrictivo dlspomblé para evitar el perjuicio, en virtud de que al constituir
procedimientos administrativos de responsabilidad que, como ya se menciond, hasta el
momento no se han emitido resoluciones sobre estas y la entrega de la informacién
solicitada la cual forma parte de los expedientes respectivos, atentaria contra los
principios rectores del debido proceso y aquellos principios y valores que este Organo

Constitucionalmente Auténomo igualmente resguarda.
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Atento a lo anterior, es de sefialar, que el Sujeto Obligado hace referencia en el Acuerdo
de Clasificacién de informacién reservada, que la difusién de la informacion solicitada
podria causar dafio u obstruccién de la prevencion o persecucion de los delitos, altere
el proceso de investigacién, afectar o vulnerar la conduccion o los derechos del debido
proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en
tanto no hayan quedado firmes o afectar la administracién de justicia o la seguridad de
un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en - Ios términos de las

disposiciones juridicas aplicables. ﬂ ““”‘%«—W“

| | \
Por ende, toda vez que la informacion solicitada, ( copza a‘e\_d)a una de las actuaciones

/‘“““s \
realizadas dentro de dicho procedimiento, asi como@del pago de 128 multas que se derivaron de la
‘\ \.,,« /

irregular construccion y las acciones que conf@rme - dere“"ﬁo ha implementado la Direccion de

.l |

Desarrollo Urbano incluyendo fotos de la'c cm:tsfrgcrmn que toman los inspectores y las actas de

suspension) forma parte de qn'/;fbged";mento Administrativo con ntmero de

expediente DDU/C]/PA/4US[2@16"‘\:5H) el cual atin no se ha emitido resolucion
o

administrativa Corrwggndlerﬁl es decir aéin se encuentra en tramite y por ende no ha

¢ /;"

\,

—
concluido, al- ’/permltrr’ el acceso a la informacion solicitada produc1r1a

consecuentemente un dafio mayor que el interés puiblico de conocer la informacion
solicitada; considerando la existencia suficiente de elementos objetivos que permitieron
determinar con claridad que la difusién de la informacién representaria un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés publico; un riesgo de
perjuicio que supondria que la divulgacién supera el interés ptiblico general de que se
difunda y la limitacién sea adecuada al principio de proporcionalidad y representada

al medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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Lo anterior es asi en razon a que, se reitera, no se ha emitido ninguna sentencia
definitiva, y que de acuerdo a la Ley, se deben agotar una a una todas las fases del
procedimiento administrativo que se sigue, sin dar lugar a la opinién o interés que
pudiera emitir terceros; habiendo un riesgo real, demostrable e identificable porque los
terceros podrian ejercer algin tipo de presién, para orientar el fallo contraviniendo los

principios de derecho y se podria cambiar el sentido de la sentencia.

Dicho lo anterior, es claro que el Acuerdo de referencia se encuentra debidamente

fundado y motivado, dado que la fundamentac1on y la mot]_vaqon tienen como

s
% ‘“"’-_/

proposito el que el solicitante conozca a detalle y de mﬁ%!lera«\’cc’)mpleta la esencia de
aquellas circunstancias y condiciones que determﬁ?xﬁw»‘* respuesta del Sujeto
Obligado, de manera que sea evidente y muy c.laroi;;ra, gp’cueshonar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real 'g;.alit;;{;i::a defensa. Lo anterior, ya que
es suficiente la expresmn de lo estrrctame;‘lfe" (It'tecesarlo para explicar, ]ustlflcar y
posibilitar la defensa; asi como,q;;? CP\n\:rumcar la decisidn a efecto de que considere
debidamente fundado y m/ggve:ciir é;pomendo los hechos relevantes para decidir,

“, e w’"

citando la norma hab;lhtante y-ﬂn argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento FeaTIZadO‘ i
\\ ! gy

—r

Sirve de Sustento K\a’,“lo anterior la Tesis jurisprudencial namero 1.4%. A. J/43, Publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro 175082.

Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. E! contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozea el "para qué” de la conducta de la autoridad,
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lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de auteridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

LA

A N e G
q '&\Mﬁnfaas afiadido)
},:‘ \‘:\.4

5y
Del analisis de las respuestas del Sujeto Obligado, se aprec1a que ,de manera indubitable
\ '\, “'/

expresa los motivos o causas que tomo en cuenta para determmar que la informacion

requerida se situaba en las hipotesis normatlvas séfable;das en el articulo 140, fraccién
N

VI de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia\Informaaon Ptublica del Estado de México

vy Municipios; por lo que, ‘di@ha__ﬁdje\terminacion atiende a los principios de

fundamentacién y mohvacmn cclmstltdljlonalesl

P “\\'::”’/
b L“‘w—-f“"’ i
Ademés, esta autoridad debe: seftalar que la debida fundamentacién y motivacion legal

i
\\ /

se entiende comt 5la c*tta/del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
\ > «jm?”-.w

ﬁmdamen’taaon;-.:y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto

Obligado a concluir que la informacién solicitada encuadra en el supuesto previsto por

la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacién. Sirve

! Tesis Jurisprudencial VI. 22. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA
EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o
causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse,
no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacidn que exige el articulo 16 constitucional, per tanto, el acto reclamado
es vielatorio de garantias.
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de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial ntumero VI. 2°. J/43 Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el ntimero de registro 203,143 de

Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

0N (Enfasis afadido)
e,

En consecuencia, esta autoridad estima que el Acuerdo d;é;@laé{ﬁi&“é:&é’\h remitido por
*("Mﬁ\'-., N
el Sujeto Obligado se encuentran debidamente fundades y'motivados.
Sl
T R
T NN

- 7 - - -| “ \", *.
En conclusién, resultan infundados los actos 1mpqgnadqu planteados por el recurrente,
N s 4

e

razon por la cual lo procedente es confinﬁ;e\l.,r\ lagf."gespuestas del Sujeto Obligado y por

ey
; - r - s N k> . -1 w3
ende confirmar la clasificacién comcr\;:gzseryiag de la informacién solicitada en las
SR NS AP
_H_/’m\\ ‘\ oo

solicitudes de informacién OOO4(§/{§TIVZAKA/IP/RR/2017, relativa al recurso de revisién
= N\t
00446/INFOEM/IP/2017 y 00045{ATIZARA/IP/RR/2017, relativa al recurso de revisién
A
00447/INFOEM/IP/2017,> =
Ahora Dbien, f‘é“s@éé’tﬁ?a‘las razones y motivos de inconformidad de ambos recursos

o

tenemos que, por cuanto hace alos puntos 1,2, 3y 4, en los cuales el recurrente sefialan
que: “1.- De conformidad con los tiempos que contaba la Direccién de Desarrollo Urbaro para
resolver el procedimiento administrativo, ha excedido dicho término a razén que inicio antes del
4 de Agosto. 2.- Se solicita se de vista al érgano interno de control del municipio, sobre las
actuaciones del procedimiento administrativo que inicio Desarrollo Urbano y la falta de
celeridad. 3.- Se solicita se de vista al 6rgano interno de control de Desarrollo Urbano del

Gobierno Estatal, ya que confiere al municipio las atribuciones de desarrollo urbano, sin
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embrago debe de supervisar sus actuaciones y en especial sobre las actuaciones del procedimiento
administrativo que inicio Desarrollo Urbano. 4.- Se solicita se de vista al Ministerio Piiblico,
con el fin de que investigue un posible comision de delito por la falta de actuacién de la Autoridad
Responsable, sobre las actuaciones del procedimiento administrativo que inicio Desarrollo
Urbano.”, dichas razones o motivos de inconformidad constituyen peticiones que no
forman parte del derecho de acceso a la informacién, por ello las mismas son

inatendibles e inoperantes.

En efecto, las razones o motivos de mconform1dad antes R{emsados deben
‘ﬁt\\ D
desestimarse por inatendibles, toda vez que los mismos no"téhtlenen razonamientos

16gicos juridicos tendientes a desvirtuar o controvertir: el* Gtemmpuonado, esto es la

T ‘\\

Fés

clasificacién como reservada de la mformacmn, sohcgt;ad‘a sino que son totalmente
Q o R //

ajenos tanto a la materia de los presen’ces\recur?os s"de revisién como al derecho de

]
. \'\«_,-/
acceso a la informacion. "‘\\

7N Ny
Sirve de sustento a lo anter;@r laxlg_r}siarudenaa VI. 1o. J/67, con numero de registro
{ i

220368, materia Comurr emmﬁa én la Octava Epoca, por el Primer Tribunal Colegiado

\. i

S

del Sexto Circuito,. Pub11cada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX,

// \l TN\ o
Febrero de 1992, pagm“a 70, cuyo texto y sentido es el siguiente:

“AGRAVIOS INATENDIBLES. SON AQUELLOS QUE NO IMPUGNAN LAS
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL FALLO RECURRIDO. Cuando 1o estén
dadas las condiciones que la ley establece para suplir la queja deficiente, deben desestimarse por
inatendibles los agravios expresados en el vecurso de revisién, si no contienen
razonamiento juridico alguno, tendiente a desvirtuar los fundamentos y consideraciones
en que se sustenta el fallo recurrido.”

(Enfasis afiadido)
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Ademas no debe pasar desapercibido que los agravios que se formulen en este caso las
rozones 0 motivos de inconformidad deben estar en relacién directa e inmediata con
los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, esto es con la solicitud de
informacién inicial, por ello es de suma importancia que debe existir la concordancia
entre ellas, es decir en lo que se solicitd, se respondid y en lo que se reclama, pues de
adoptar lo contrario, resultaria la introduccién de nuevas cuestiones en la revisién, que

no constituyen su materia.

En ese sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurgépgudenaa No. 29
(1 \.\ "‘-;.___\_::

v151b1e a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la F;ederacron 1917-1995, Torno
" U

VI, Materia Comun, Primera Parte, Tesis de la Suprerna COKg;de Justicia, que ensefa:

W7

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN EST?JR’ EN RELACION DIRECTA CON
LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDEMCIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios
deben estar en relacion directa‘e. mmediﬁ-f“a con los fundamentos contenidos en la
sentencia que se recurre, ’fonosgmgnte deben contener, no sélo la cita de las
disposiciones legales que} ise espmen infringidas y su concepto, sino también la
concordancia entre aquellasheste y las consideraciones que fundamenten esa propia
sentencia, pues. de, nd@pfrﬁﬁ"o contrario, resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la
revisién, que ng: constitu vien'su materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo

que se Comlmtf con zrzsm de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes”

(Enfasis afiadido)

Ademas son inoperantes, en razon de que, esta no es la via idénea ni adecuada para
atender dichas peticiones, en virtud de que el derecho de acceso a la informacién
plblica consiste en el derecho que implica transparentar el ejercicio de la funcién
publica, facilitar el acceso de los particulares a la informacién publica que los Sujetos
Obligados generen, posean o administren en ejercicio de sus atribuciones, mediante
procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita, privilegiando el
principio de maxima publicidad de la informacion.
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En efecto, de conformidad con el texto del articulo 60. constitucional, el derecho a la

informacién comprende las siguientes garantias:

1) El Derecho de Informar (difundir),

2) El Derecho de Acceso a la Informacion (buscar) y,
3) El Derecho a ser informado (recibir).

Por un lado, el derecho de informar consiste en la posibilidad de que. cualquier persona

pueda exteriorizar o difundir, a través de cualquier mefho, j%foxmacmn, datos,
Y \:\
|I ‘ljl
o, A

registros o documentos que posea. .
W, N

/;’,’_1{ 0,

En ese sentido, el derecho de acceso a la mformacl,on gaira;}fcma que todas las personas
\ \\_M-/j

puedan solicitar informacién al Estado respect@j deé los archivos, registros, datos y

documentos publicos, siempre que sea solmf&iﬂa por escrito, de manera pacifica y
f‘*\ \/”f

respetuosa. | ; v. [

\‘;:«»
Por su parte, el derecbo ety informado garantiza que todos los miembros de la

P
/\ il

sociedad reCIba/nJJbremente informacién plural y oportuna que les permita ejercer
< Y

plenamente SL\s\déredmos, quedando obligado el Estado a no restringir o limitar la

recepcién de cualqu1e1 informacién y por otro lado, también exige que el Estado

informe a las personas sobre aquellas cuestiones que puedan incidir en su vida o en el

ejercicio de sus derechos, sin que sea necesaria alguna solicitud o requerimiento por

parte de los particulares.

Asi, por principio de cuentas debemos precisar que el derecho de acceso a la
informacién puiblica tiene su sustento en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
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décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, con relacion en los articulos 1, 2 y 4 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

Derecho que implica transparentar el ejercicio de la funcién publica, facilitar el acceso
de los particulares a la informacién publica que los Sujetos Obligados generen, posean
o administren en ejercicio de sus atribuciones, mediante procedimientos sencillos y
expeditos, de manera oportuna y gratuita, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacion.

ﬁ‘)/-"—b.\ A, ‘ -
En ese sentido tenemos que el derecho de acceso a la mf(bfcmaqén no es la via idénea
", \ fx

para resolver las peticiones del recurrente senaiadas\cgmo razones o motivos de

inconformidad, por ende es evidente que pot'e el presente medio de impugnacién no
oL
podra resolverse el fondo del asunto, 511\\0 Que lo procedente es declarar la

improcedencia de la via, de]andgza\xsal\%o V};les derechos de promovente para que los
|

l" J [
ejerza en la via idonea. T Nt/
d —
P '-«I;”}ﬂ“’:;\;

Maxime que es de (precmarse» que la tramitacién de un procedimiento en una via
incorrecta, caus"er Lm aglawo a las partes por no respetar el derecho fundamental a Ia

seguridad ]urldlca, dado que la via no puede quedar a la voluntad de las partes, ni

convalidarse.

Por ende, quien inste un procedimiento debe someterse a las formalidades y
condiciones que la ley disponga, como lo es tramitarlo en la via idénea; formalidad
procesal objetiva y razonable, que resguarda los derechos de tutela jurisdiccional,
debido proceso y legalidad, evitando asi que los demandados se vean sometidos a

procedimientos irregularmente tramitados por eleccién del promovente; sin que ello
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implique denegacion de justicia, ya que de esta forma es que se permite al gobernado

acudir al juicio pues, de lo contrario, se violaria el derecho del demandado.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Aislada III.20.C.56 C (10a.), con nimero de
registro 2012431, materia Constitucional, emitida en la Décima Epoca., por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 33, Agosto de 2016, Tomo IV, pagina 2676,

cuyo texto y sentido es el siguiente:
NS
“PROCEDENCIA DE LA VIA. LA OBLIGACI bf‘ﬂwﬂgAMITAR LOS
PROCEDIMIENTOS EN LA IDONEA, PARA EMITIR i VA SENTENCI_A VALIDA, NO
TRANSGREDE DERECHOS FUNDAMENTALES. LEL‘PTI?’HE?‘& %gla de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en las jurisprudencias 1a./]. 2§£2905\ 'S Ia @J]. 74/2005, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Navc’na Epoca Tomos XXIy XXII, abril y agosto
de 2005, pdginas 576 y 107, respectwamente de mbros*wPROCEDENCIA DE LA VIA. ESUN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ES'T UDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA %UESTIW PLANTEADA.” y "PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN UNA VIA ING G@RRRTA POR SI MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADQ Y, POR“:@I\@;E GDNTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.”, sostuvo guefek u“z“'gador estd facultado para examinar de oficio la via
elegida en la demr;mda, ;m;luso en senfencia y, en caso de estimar que no es la gue
legalinente procedaf no .podrd resolver el fondo del asunto, sino que declarard la
zmprocedencm'de Iovia, dejando a salvo los derechos de las partes para que los ejerzan
en la via zdonea, “ls:mlsmo establecié que la tramitacién de un procedimiento en una
via incorrecta) causa un agravio a las partes por no respetar el devecho fundamental a la
seguridad juridica, dado que la via no puede quedar a la voluntad de las partes, ni
convalidarse. Por ende, quien inste un procedimiento debe someterse a las formalidades y
condiciones que la ley disponga, como lo es tramitarlo en la via iddnea; formalidad procesal objetiva
y razonable, que resguarda los derechos de tutela jurisdiccional, debido proceso y legalidad,
evitando asi que los demandados se vean sometidos a procedimientos irregularmente tramitados
por eleccion de la actora; sin que ello implique denegacién de justicia, ya que de esta forma es que
se periite al gobernado acudir al juicio pues, de lo contrario, se violaria el derecho del demandado.
No obsta que el articulo 8, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
contenmple el derecho humano de ser oido en juicio con las debidas garantias (acceso a la justicia),
ya qie no es irrestricto, sino en atencion a las normas que regulan la procedencia de cada juicio.
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Considerar lo contrario implicaria desconocer lo que dispone el articulo 27, numeral 2, de la citada
convencion, que prevé ui bloque duro de proteccion de derechos humanos, el cual incluye el
derecho a la legalidad y a garantias judiciales, por ello, es que no puede entenderse que el derecho
de acceso a la justicia, ni la interpretacién "progresiva” ni "pro personae”, permitan que las
controversias se resuelvan en la via que arbitrariamente elija el actor, pues se llegaria al extremo
de que con el pretexto de garantizar el derecho humano del actor, se resuelva un asunto sustanciado
en una via incorrecta, alterando las reglas del procedimiento en perjuicio del debido proceso y In
equidad procesal entre las partes, lo que acarrearia actuar fuera de la normatividad, aspecto
maceptable pues se soslayarian disposiciones de orden puiblico en perjuicio de la legalidad y certeza
juridicas; consecuentemente, la obligacion de tramitar los procedimientos en la via idonea, para
emitir una sentencia vdlida, no transgrede derechos fundamentales.
(Enfasis afiadido) i _‘:Q\
: \\'“-»:“

il
e
;. ek

En esa virtud, es dable concluir que lo peticionado por e]1 fecﬁr[xeﬁte €I Sus razones o

\ 'u.\
motivos de inconformidad no constituye un derecho\ gi\e*wacceso a la informacién
11 -~ Rt
publica, sino cuestiones que tienen que. proplamente tienen que ver con -
\ “‘ﬂ-w-»-‘

",

responsabilidades y sanciones que se venti}an a;}te el Organo de Control Interno del
e bl

Sujeto Obligado, es por ello este Organg Garante no es competente para su tramite y
e‘,»"_‘\\ \ L /
e

resolucion. W i
SN A8
AR
L SR
Expuesto lo anterior, y por cuait’co a las razones o motivos e inconformidad argiiidas

\\//

por el recurrentez en su. 11umera1 Srelativo a que “Apegado a la legislacion de la materia y

pu blzca“ﬂo mi nombre. Solicito que sea sancionado el servidor piiblico que asi lo

Y

visto que ha szdo
realizo, ya que no han sido autorizados por mi persona y se debe de considerar la proteccion de
mis datos personales y se clasifique como datos personales todos los datos que me relacionen.”

se manifiesta lo siguiente:

Inicialmente partiremos del concepto de publicacién, asi tenemos que la Real Academia

de la Lengua Espafiola define:
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“publicar
Del lat. publicare.

1. tr. Hacer notorio o patente, por television, radio, periddicos o por otros medios,
algo que se quiere hacer llegar a noticia de todos.

2. tr. Hacer patente y manifiesto al piblico algo. Publicar la sentencia.
3. tr. Revelar o decir lo que estaba secreto u oculto y se debia callar.
4. tr. Correr las amonestaciones para el matrimonio y las ordenes sagradas.

5. tr. Difundir por medio de la imprenta o de otro procedimignto cualquiera un

- b
escrito, una estampa, etc.” e N
Y
(Enfasis afiadido) LT N

En ese sentido, y toda vez que publicar 51gmf1ca ha_ce;:“\puﬁﬁ'éa o conocida una cosa,
derivado de que el hoy recurrente fue omiso £ é@; en que documento o como es
que segtin su dicho se publicé su nombre (\ste I:;gtltuto procedi6 a buscar en la pagina
N
electrénica del Sujeto Obligado, 51313\ este rﬁa11£0 alguna publicacién del nombre del
“ahora recurrente dentro i.r\/de ) 15\151/ portal o s se emitid algin
2> N\ N
comunicado, por telewsygon—ra’&io, perlodlcos o por otros medios, y derivado de ello se

hizo del conoc1m1en‘c&p1.{bh€0 su nombre y/o actuaciones llevadas a cabo.

N T s
En esa virtud teriémos que al colocar el nombre del recurrente en la pagina electrénica

del Sujeto Obligado https://www.atizapan.gob.mx/ arrojo lo siguiente:
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A404: Page Not Found

This page does not exist

4

Asi también se procedié a buscar en la misma pﬁ%ma i‘deI' Sujeto Obligado
https://www.atizapan.gob.mx/comunicacion- znstatuczqumiﬁb\le@es en la parte de Boletines

y no se encontré informacién publicada relahv%lka%cﬂ)’r/gyremrrente, ni a las actuaciones

que este ha llevado a cabo. (\\ }}

‘Q:\ et

o N\ N\ . -
En se sentido a manera de e;e;pﬁﬁo\sé\afsierta la imagen que arrojé la bisqueda
, _

. R i l \x_,.-f /
realizada. ;’{w
7 "W"J—}J
i P

S pitnat g

Focha g
sl s

R S BN P L
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Derivado de lo anterior y toda vez que este Instituto con los datos proporcionados no
pudo encontrar la publicacidon del nombre y actuaciones del ahora recurrente, se le hace
de su conocimiento que se le dejan a salvo sus derechos a efecto de que si asi lo desea
con elementos mds precisos y concretos, tales como el o los documentos a través de los
cuales se publicé su nombre y actuaciones sin su consentimiento, lleve a cabo la
denuncia correspondiente ante este Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Lo anterior en virtud de que el derecho a la proteccmn de dat@s Ei:\sonales tiene su

L

sustento en los articulos 6, apartado A, fraccién 1 ﬂ?&ﬁ“parrafo segundo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mex1can \J_,Zos cuales establecen
/’ g \\\
medularmente que la informacién que se reﬁere a’la“vida privada y los datos
C\\\ ‘“m\:'-w"i’,

personales sera protegida en los términos.y con 1as excepciones que fijen las leyes,
\.

siendo que toda persona tiene derechg a Ia\protecmon de sus datos personales, al
N N

acceso, rectificacion y cancelaaqm de ‘l?s mismos, asi como a manifestar su oposicion,

”x
en los términos que fl]e 1&'“1'5,15 a”tdal establecera los supuestos de excepcion a los

P

principios que r1]an(e1 tratamrento de los datos, por razones de seguridad nacional,

\/ 3
./

disposiciones . de @rde ';pubhco seguridad y salud ptblicas o para proteger los

derechos de tercelqos

Procedimiento que, ademads, esta regulado en la Ley de Proteccién de Datos Personales
del Estado de México en especifico en los articulos 25 y 26 que establecen que el titular
por si o través de su representante legal tiene derecho a solicitar y ser informado sobre
sus datos personales que estén en posesién de los Sujetos Obligados, el origen de dichos
datos, el tratamiento del cual sean objeto, las cesiones realizadas o que se pretendan

realizar, asi como a tener acceso al aviso de privacidad al que esta sujeto dicho
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tratamiento; entendiéndose por dato personal cualquier informacién concerniente a
una persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable, establecida en
cualquier formato o modalidad y que esté almacenada en bases de datos, conforme a

lo establecido en esta Ley.

Asi las cosas, tenemos que cuando hablamos de una solicitud de derechos ARCO se

refiere a aquel derecho gque tiene un titular de datos personales, para solicitar el acceso,

rectificacién, cancelacién u oposicién sobre el tratamiento de sus datos, ante el Sujeto

N,

Obligado que esté en posesion de los mismos.

Es importante sefialar, que para estar en pos1b111dqd de realizar una solicitud de

\\_,-“ .

derechos ARCO, el titular o su representante 1§eg5’t’ dgbe;n acreditar su identidad o
- "‘\. ||
representacion, respectivamente. i g
‘i\\ Y
\\ )
Derecho de Acceso: aquel med1ante ei cual eT titular tiene derecho a solicitar y ser
f/"—.\\ \\ ’/C{
informado sobre sus datos persdhales4 gl origen de los mismos, el tratamiento del cual
o B e

sean objeto, las cesiones reahzﬁas 0 que se pretendan realizar, asi como a tener acceso

3

P
al aviso de pr1vac1dad al’que esta sujeto el tratamiento.
/f/’r"" IR
GO QN
Derecho de rectificacion: aquel mediante el cual el titular tendré derecho a solicitar la
rectificaciéon de sus datos personales cuando éstos sean inexactos, incompletos,
inadecuados o excesivos, siempre que sea posible y no exija esfuerzos

desproporcionados, a criterio del Sujeto Obligado en posesion.

Derecho de cancelacion: Si el titular tiene conocimiento de que el tratamiento que se
estd dando a sus datos personales contraviene lo dispuesto por la Ley de Proteccién de
Datos del Estado de México o de que sus datos personales han dejado de ser necesarios

para el cumplimiento de la finalidad(es) de la base de datos previstas en las
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disposiciones aplicables o en el aviso de privacidad, puede solicitar la cancelacion de

sus datos.

Sin perjuicio de lo que disponga la normatividad aplicable al caso concreto, el servidor
publico que tiene la custodia los sistemas de datos personales, procedera a la
cancelacion de datos, previo bloqueo, una vez transcurridos los plazos establecidos

para el control archivistico.

Derecho de oposicion: aquel derecho que tiene el titular a oponerse por razones

lecitimas, al tratamiento de sus datos personales para una o V&?’agnahdades, en el
x ’ \\ ‘\x
supuesto en que los datos se hubiesen recabado sin su coﬂsentlmlen’co, cuando existan
\\ \:—v“
motivos fundados para ello v la ley no disponga l@’égntfano
R

7

£ '\,""-,. * ?
i W
Si procede la oposicion, se da lugar a la cancelacron del dato, previo bloqueo.
NN A
N, L=

Asi también se debe considerar que‘wfratandose una solicitud de derechos ARCO, se
] |

utiliza el Sistema de Acceser, Re\:;ca%cmn Cancelacién y Oposicion del Estado de
7o

México (SARCOEM) efI cua’I es 'un medio electrénico, a través del cual es posible

/ s

formular sohc1tudces de derechos ARCO y recursos de revisién. De esta manera, tras
N ."
LYY N

abrir una cuenta erf esta herramienta, es posible dar seguimiento a todas las solicitudes,

desde su presentacmn hasta su resolucion.

Para ingresar al SARCOEM, basta ingresar a www.sarcoem.org.mx o dar clic en el
enlace correspondiente, disponible en todas las paginas electrénicas de los sujetos

obligados.

De lo expuesto con antelacion es dable concluir que, dependiendo la solicitud de

informacion o de derechos ARCO, que se trate, estas se deben llevar a cabo por el
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sistema que les corresponda, esto es, si nos encontramos en presencia de una solicitud
de informacion se debe utilizar el SAIMEX, por el contrario si se trata de una solicitud

de acceso a datos, como en el caso que nos ocupa, se debe utilizar el SARCOEM.

En esa virtud y como se senald con antelacién quedan a salvo los derechos del
recurrente a efecto de que lleve a cabo las actuaciones que estime pertinentes respecto

a la publicacién de sus datos personales.

Por dltimo y respecto al punto 6 de las razones y motivos de mconformldad sehalados
por el ahora recurrente, consistentes en 6.- Visto gue al realiz a’jeniape??ﬁﬁa denuncia, formo
parte en el procedimiento administrativo y por tal razén, est@y legalmente facultado para wver las

actuaciones.” se precisa lo siguiente: i C\g
|
G WA

El ahora recurrente como ya quedo expﬁ'e\stol"ﬁ} sefalar sus razones o motivos de
m«;
inconformidad en los recursos que ﬁor esta v, /Ja Se resuelven, estos fueron encaminados
fﬁ ™ s.\\
a realizar peticiones relativas a Erespomﬁabmdades y sanciones ventiladas a través del

i
o

Orvano de Control Interno»fde} S'/eto Obligado, a fin de determinar probables

‘/" \___/ A

responsabilidades ¥~ anmones para quienes resulten responsables, tan es asi que el

mismo sefiala tex’mallnente en este punto que “Visto que al realizaren lo personal la denuncia”,
es decir el pr0p10.,reCL1rrente reconoce que sus razones o motivos de inconformidad
constituyen una denuncia, respecto de la cual al ser el promovente solicita ver las

actuaciones.

En ese sentido suponiendo sin conceder, que la denuncia efectuada por el recurrente
via transparencia y acceso a la informacién fuera la via idénea, que no lo es, es
importante precisar que el recurrente, pierde de vista que si bien es cierto, cualquier

interesado puede presentar queja por incumplimiento de las obligaciones de los
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servidores publicos de conformidad con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Ptblicos, con la cuales se inicia, en su caso, el procedimiento diéciplinario
correspondiente, también lo es que dicha legislacién federal no otorga al denunciante
la facultad de exigir a la autoridad que realice determinada conducta o acceda a sus
pretensiones, es por ello que carece de interés juridico para reclamar la resolucién
correspondiente, pues en este tipo de denuncias el promovente no forma parte del

procedimiento disciplinario correspondiente.

En efecto, el hecho que el promovente de la queja o denunCIa emcont;;a de serv1dores

", \\

publicos hubiese dado pie al inicio del procedimiento resgaecthO o constituye razén

suficiente para determinar que forma parte del mlsmo, pues __p}ha actuacién efectuada
e AT \_\
por el ahora recurrente no le genera un derecho pq1a¥x1g1r de la autoridad una
NS AN
determinada conducta respecto de sus preten&one?”’c’ienvado de que sdlo se trata de
\\ M

actos de control interno en los que lé\mvestlgacmn efectuada busca determinar si el
P "N s

servidor puiblico cumplié o no c‘pn losm%ebe{és y obligaciones inherentes a su cargo y si

/.—\__ \. '\

su conducta resulta o no cOmpatlbl*e*ﬁon el servicio que presta.

& )
/* g B \:::" P

Es por ello que g.era el oécrano disciplinario correspondiente el que decidira si inicia o
# & ] X \ /

no formalmentei_ _lpr{:ﬂed1m1ento administrativo de responsabilidad y si sanciona o no

al servidor pubhco por tanto la participacién del denunciante concluye al iniciar el

procedimiento y no va mas alld, puesto que como se menciond no forma parte del

procedimiento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia y tesis aisladas siguientes, Jurisprudencia
2a./]. 124/2008, de la Novena Epoca, con numero de registro 168796, emitida por la

Segunda Sala de la SCJN, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Materia Administrativa, pagina 259, cuyo rubro y

contenido literal es el siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
PUEBLA. EL QUE EL ARTICULO 53 BIS, FRACCION III, DE LA LEY RELATIVA
OTORGUE AL PROMOVENTE DE LA QUEJA EL DERECHO PARA APORTAR
MAYORES ELEMENTOS DE PRUEBA QUE MOTIVEN EL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO; CUANDO SE DETERMINA QUE NO HA LUGAR
A INICIARLO FORMALMENTE Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, NO
LE OTORGA INTERES ]URfDICO PARA ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO
CONTRA ESA RESOLUCION. Acorde con los articulos 108, primer Y ultnno pdrrafos, y 109,
fraccion I, primer pdrrafo, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
cualquier interesado puede presentar queja por mczmzpl:m;fnto de\ "“““‘oblzoaczones de los
servidores publicos. Por otra parte, en relacién con el tema delf tﬁ?‘}és ]Lmdzco tratindose de ese
tipo de quejas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de ]ustzcza de Ia NﬂiC!O?I enla ]unspmdencm
2a.f]. 1/2006, de rubro: "RESPONSABILIDADES DEL@S SER’VIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE INTERES JURIDICO
PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA\ RESOLUCION QUE LA DECLARA
IMPROCEDENTE.”, al analizar los ar tzcufbs 49 1., 50  de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publzcos, sostuvo que, el gobg;nada tiene derecho a presentarlas por
incumplimiento de las obhgaczones de. lossemzdores putblicos con las cuales se inicia, en
su caso, el procedimiento dzsmphlizano correspondiente, pero que dicha legislacién
federal no otorga al denyncigntela facultad de exigir a la autoridad que realice
determinada conducta’ o_@eec?a a sus pretensiones, por lo que carece de interés juridico
para reclamar la, fesolucwn -orrespondiente. Ahora bien, el articulo 53 Bis, fraccion III, de la
Ley de Responsabzlrdades de los Servidores Piiblicos del Estado de Puebla establece que si la
autoridad w’ ﬂpez‘ente después de valorar las constancias y actuaciones, considera que no ha lugar
a iniciar fo;mal procedimiento de determinacion de responsabilidades contra el servidor piiblico,
archivard cl expediente, lo que hard del conocimicnto del promovente para que en su caso aporte
mayores elementos de prueba que motiven el inicio del procedimiento respectivo. Sin embargo, el
derecho del promovente de la queja para aportar mayeres elementos de prueba que motiven el inicio
del procedimiento respectivo, no constituye razén suficiente para determinar que cuenta con
interés juridico para acudir al juicio de garantias contra dicha determinacién, porque la facultad
de aportar mayores elementos de prucba se traduce tinicamente en la posibilidad de coadyuvar en
la integracidn del expediente, pero no le genera un derecho para exigir de la autoridad una
determinada conducta respecto de sus pretensiones, pues solo se trata de actos de contrel interno
en los que la investigacion efectuada busca determinar si el servidor piiblico cumplio o no con los
deberes y obligaciones inherentes a su cargo y si su conducta vesulta o no compatible con el servicio
que presta, y serd el organo disciplinario correspondiente el que decidird si inicia o no formalmente
el procedimiento administrativo de responsabilidad y si sanciona o no al servidor priblico.
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(Enfasis afiadido)

Tesis Aislada VI.10.A.279 A de la Novena Epoca, con niimero de registro 166080,
Materia Administrativa, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXX, Octubre de 2009, pagina 1639, cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDO{{ES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA CARECE DE H\G'\ERES JURIDICO
PARA IMPUGNAR EN AMPARO LA OMISION DE LA AL@OMDAD»DE INICIAREL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR RESPECTIVO. Cﬂnforme alarticulo 10 de la Le 4
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Sew:dores\i’ubhcos cualquier interesado
puede presentar quejas o denuncias por mcumﬁhmwnto\?f las obligaciones de los
servidores piiblicos, empero, una vez preseni’aglas tﬁqu"‘llas debe atenderse a que el
régimen de responsabilidades relatwa no\ “tiene 7 como propdsito fundamental
salvaguardar intereses particulares qumnt;e. el procedimiento sancionador, sino
preservar una prestacién éptima del semtc&apublzco correspondiente, de tal forma que
aun cuando el orden juridico oi‘arga ) Ios,pm ticulares la facultad de formular quejas y
denuncias por mcumphmzentb de %as obltgacwnes de los servidores piblicos, ello no
significa que aquéllos pue‘dan exgr de la autoridad determinada actuacién respecto de
sus pretensiones, poL 10 que’mrecm de interés juridico para impugnar en amparo la omision
de I autoridad regpmxsable d?fgustar su actuacion a lo previsto en los articulos 19, 20 y 21 de la
propia Ley Fedeml de’&s;aonsabdzdades Administrativas de los Servidores Puiblicos, e iniciar el
pwcedmugnfo srmczo;mdor previsto en el wltimo precepto legal citado.”
\ EY

(Enfasis aﬁadid@)
En ese sentido resulta inoperante su motivo de inconformidad en estudio toda vez que
en principio de cuentas, esta no es la via idénea para atender una denuncia ante el
Organo de Control Interno del Sujeto Obligado, ademas suponiendo que lo fuera, el
recurrente al no ser parte del procedimiento de responsabilidades y sanciones no
puede ver las actuaciones como lo solicita, toda vez que como quedo precisado una vez

presentadas las denuncias debe atenderse a que el régimen de responsabilidades
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relativo no tiene como proposito fundamental salvaguardar intereses particulares
mediante el procedimiento sancionador, sino preservar una prestacion optima del
servicio publico correspondiente, de tal forma que aun cuando los particulares cuentan
con la facultad de formular quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones
de los servidores publicos, dicha situacion no significa que puedan exigir de la
autoridad determinada actuacion respecto de sus pretensiones, ademas de que no

forman parte del procedimiento.
N
Por tﬂtimo relativo a las manifestaciones efectuados por el ahog-a.retfhrrente, se estima
o g
7] e R
pertmente omitir un pronunciamiento sobre los alegatos f@rmu‘lados, en virtud de que
)
los mismos no trascienden al sentido de la resolucmh todafvez que como quedo
//"‘-’
precisado a lo largo de los presentes recursos que por es;h via se resuelven, tanto las
\W.-’/
g et
razones y motivos de inconformidad como los argumentos planteados por el
recurrente en forma de alegatos, no fbrman aite de la litis inicial, salvo el Alegato
) \\//
Primero que va encaminado a la1 da81f1$acron de la informacién el cual fue atendido en
* \
el considerando TERCER@ de-es’ta—resoluaon por lo que debera estarse a lo resuelto

f- i
por este Instituto, respecto de»eéte punto.
SIS ", ’\ " ",.-’
A N

Respecto de los. ‘demag alegatos, identificados como SEGUNDO, TERCERO CUARTO
y QUINTO, no obstante que estos tampoco formaron parte de la listis inicial la cual se
centraba a la clasificacién de la informacién relativa al Procedimiento Administrativo
con numero de expediente DDU/CJ/PA/405/2016 también fueron abordados en el

considerando TERCERO relativo a el estudio y resolucién del asunto.

Ademdés no debe pasar desapercibido que tales alegatos solo constituyen simples
opiniones y reforzamientos a lo manifestado en sus razones y motivos de

inconformidad en torno a sus pretensiones y defensas, aunado a que tales alegatos se
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refieren a pretensiones ajenas a la controversia de que se trata, siendo que como quedo
precisado con antelacion, el derecho de acceso y transparencia de la informacién
publica, no es la via idénea para dar tramite y seguimiento a las quejas interpuestas
por lo particulares, relativas a responsabilidades y sanciones de los Servidores Ptiblicos

que laboran en un Municipio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia (I Regién)8o. J/2 (10a.), de la Décima
Epoca, con niimero de registro 2013689, emitida por el Octavo Tribunal Colegiado de

Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con re51dem:1a ia“en Naucalpan de

- t
Rl

Juérez, Estado de México, consultable en el Semanano]’fﬂ ‘.taa]\;de la Federacion,

publicacién del viernes 17 de febrero de 2017 10:19 h) mate;;;a comun, cuyo rubro y

contenido es el siguiente: i ',““,
N
\ \ %M//
(K‘ @\\ St

“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO FORMA DE ANALIZARLOS CONFORME
AL ARTICULO 181 DE LA LEY DE\IA JMA\TERL‘]L Si bien es cierto que, conforme a la Ley
de Amparo vigente hasta el 2 L‘Z&flbﬂl\d&?&fl‘ﬁ el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitié la ]urzs,umdenczd P. /] 2,7/94 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, “NumeriXG’ agosto de 1994, pigina 14, de rubro: "ALEGATOS. NO
FORMAN PARTE DE MEITTS EN EL JUICIO DE AMPARO.”, en la que consideré que no
podia constituir m@ﬂ obltgaczéﬁ para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados
en los alegafos,»fbdcz wez. qtfe 1o habia sido esa la intencion del legislador, también lo es que, acorde
con la redacaonﬂt*l-m Heulo 181 de I Ley de Amparo vigente, al admitir la demanda, el presidente
del Trzbunﬂl Colegmdo de Circuito ordenard notificar a las partes el acuerdo relativo, para que en
el plazo de quince dias presenten los alegatos respectivos o promuevan amparo adhesivo. Por
tanto, en el nuevo dmbito temporal de la legislacién de la materia, la intencién del
legislador fue incluir la figura juridica de los alegatos dentro del juicio de amparo directo
como un derecho procesal de las partes, con la finalidad de brindar una mayor
concentracion, en aras de lograr una justicia completa para cada uno de los involucrados
en ese juicio y asi respetar el derecho fundamental de acceso a la imparticién de justicia,
previsto en el articulo 17, primero y segundo pdrrafos, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y dar oportunidad a las partes de fortalecer su punto de
vista, por lo que el éreano colegiado, al emitir la sentencia respectiva, debe pronunciarse
respecto de los alegatos, bajo ciertas reglas, pues soslayarlo iria en contra de la naturaleza
del articulo 181 citado. En ese orden de ideas, si el alegante obtiene una resolucién a su favor,
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serdn inatendibles sus planteamientos, ya que por el sentido alcanzado en el fallo, es innecesario
pronunciarse al respecto; lo mismo ocurrird si en aquéllos se introducen aspectos en los que
pretenda mejorar o alcanzar un beneficio mayor al ya obtenido, pues para ello debe promoverse el
medio de impugnacion idéneo; pero deberdn tomarse en cuenta cuando aludan a causales de
improcedencia, ya sea para desestimarlas o para declararlas fundadas pues, ademds, ese aspecto es
una cuestion de orden piiblico y estudio preferente, lo hagan valer o no las partes. Finalmente,
cuando quien promueva los alegatos 1o obtenga una sentencia favorable o no se ubigue
en _los supuestos anteriores, el tribunal podrd desestimarlos, remitiéndose a las

consideraciones de la propia ejecutoria, o bien, mediante un pronunciamiento concreto

al respecto.”

(Enfasis afiadido)

&

De igual forma sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la fesr&lH}lo A24 Adela

‘ ,——uk

By \
Novena Epoca con numero de registro 201981, ermtlid ?g el Primer Tribunal
\ i

Colegiado en Materia Administrativa del Tercer C1rcu1t0‘~4v151b1e en el Semanario

/,--.

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IH, ]hn\{o é‘l/é 1996 materia administrativa,
N
tesis: [I.10.A.24 A, pagina 774 cuyo rubro<y contg,mdo es el siguiente:

's_.,»-"

“ALEGATOS. NO FORMAN PJHQTE\BE"LA LITIS EN EL JUICIO AGRARIO, SOBRE
TODO CUANDO TRATAN C STIG)NES AJENAS A LA MISMA. La sentencia que omite
pronunciarse sobre los alegaf:g ,g;ue eonﬁere al articulo 185, fraccion VI, de la Ley Agraria, haya
formulado una de las partes; 7o Cfmsa un agravio de los previstos por el articulo 159 de la Ley de
Amparo, que i‘TﬂbC!‘L’Pf‘ldﬂ al smtfdo del fallo, porque no forman parte de la controversia, dado que
tales alegatossolo constztuyen simples opiniones de las partes en torno a sus respectivas
pretensionés:o. deﬁeﬂsas mas no pueden tener la misma fuerza procesal que la demanda o
su contestfrcum con mayor razon, si tales alegatos se refieren a prefensiones ajenas a la
controversia de que se trata.”

(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, en términos del articulo 179, fraccién II, de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, lo procedente serd
confirmar las respuestas del Sujeto Obligado, en el sentido que la informacién

solicitada se encuentra clasificada como reservada.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptiblica consignado a

favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan inatendibles e inoperantes las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente, por lo que se CONFIRMAN las

respuestas del Sujeto Obligado. AN

"“—--\. ",
7] A
7 fﬂ\\ \‘:l‘x

SEGUNDO NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la p:eSente fésolucmn a las partes.

/ /““*o \z \:b

'TERCERO. NOTIFIQUESE al recm‘xrenteﬁhe de conformidad con lo

<N
establecido en los articulos 159 y 160 de la Le:y Géheral de Transparencia y Acceso ala’
Informacion Publica y en el art1erﬂ@\1‘96 dé la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado Ide Me;qco y Municipios, podra impugnar la presente

f

/p
resolucion, via ]u1c1o de Amparo en los términos de las leyes aplicables, o bien, via
3 el

<% ‘ay
recurso de mconfo\rnud“ad -ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
// V] e

Informaciéon y Proteecron de Datos Personales.

N
ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS,

. CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA CUARTA SESION
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ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica) £,
7 \\%:‘:;t:\“}
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Eva Abaid Yapur Jos€ Gua;;lialupe Luna Hernandez
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Comisionada Q}\\:"Q_ﬁ;x Comisionado
(Rubrica) ‘:Q:,,,\ "‘-}"3 (Rubrica)
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Javier Ma‘iﬂgé—z Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comrsmnado Comisionada
(R‘Efbnca) (Ruibrica)

Catalina Camarillo Rosas I' 1 n ? @ @ m

Secretaria Técnica del Pleno
a . DE TRANSPARENCIA Y
(Rubrica) it

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diecinueve de abril de dos )’!UHQ&EN]@’ el

recurso de revisién 00446/INFOEM/IP/RR/2017 y su acumulado. BCM/BZN

ACCESDALA WD“MAGION
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