Recurso de Revision: 00011/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente:
Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente:  Josefina Roméan Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de uno de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidon

00011/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C. _

en contra de la respuesta del Poder Judicial, se procede a dictar la presente Resolucién;

Yy

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis, el C.-
_presenté, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), ante el Poder Judicial, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién
publica, registrada bajo el niimero de expediente 00593/PJUDICI/IP/2016 mediante la
cual solicit6 le fuese entregado, a través del SAIMEX, lo siguiente:
“Solicito se informe el nombre de los servidores piiblicos que durante el periodo de enero de 2014 a diciembre
de 2016 han ocupado los siguientes cargos en el Poder Judicial del Estado de México: - Direccién de Difusion,
Extension y Vinculacion y/o Direccion de Comunicacion, Extension y Vinculacién de la Escuela Judicial del

Poder Judicial del Estado de México. - Coordinacién de Logistica y/o Coordinacién General de Seguridad,
Eventos y Logistica. - Subdireccién de Servicios Generales” (Sic)

SEGUNDO. En fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado
dio respuesta a la solicitud de informacién a traves del archivo electrénico denominado
ANEXO SIP 593-2016.pdf, mismo que no se inserta en razén de que es de conocimiento

de las partes.
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No obstante lo anterior, se hace mencién de que en él la Secretaria General de Acuerdos
menciona que no cuenta con el registro de los servidores publicos desde enero de dos
mil catorce que han estado adscritos a las diversas 4reas administrativas solicitadas,
sino que Unicamente cuenta con el nombre de aquellos que actualmente se encuentran

en dichas dreas; remitiendo para tal efecto, la lista de dichos servidores publicos.

TERCERQ. Con fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revisién, al que se le asigné el nimero de expediente al rubro
indicado, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de inconformidad

siguientes:
Acto Impugnado.

“oficio 00010709 de fecha 21 de diciembre de 2016, signado por la M.C.P. Fabiola Catalina Aparicio Perales”
(Sic)

Razones o motivos de inconformidad.

“La respuesta es inexacta, se proporciona informacion incompleta y no es la que se requirié en la solicitud de
informacién inicial, ya que la informacion que se pidic es muy concreta: "Solicito se informe el nombre de los
servidores publicos que durante el periodo de enero de 2014 a diciembre de 2016 han ocupado los siguientes
cargos en el Poder Judicial del Estado de México: - Direccién de Difusion, Extension y Vinculacion ylo
Direccion de Comunicacion, Extensién y Vinculacién de la Escuela Judicial del Poder Judicial del Estado de
Meéxico. - Coordinacién de Logistica ylo Coordinacion General de Seguridad, Eventos y Logistica. -
Subdireccion de Servicios Generales”. Es decir se pide los nombres de los servidores piiblicos que han fungido
como Director de Difusién Extension y Vinculacidén ylo Director de Comunicacion, Extensién y Vinculacion
de | Escuela Judicia de Poder Judicial del Estado de México; Coordinador de Logistica y/o Coordinador
General de Sequridad, Eventos y Logistica; y Subdirector de Servicios Generales. no se solicitd el informe del
personal adscrito, sino el nombre de los fubncionarios que han ocupado los cargos mencionados. Ademds de
manifestar de no contar con el registro de servidores piiblicos desde el afio de 2014, siendo que es una de las
funciones y obligaciones del sujeto obligado de contar con dicha informacién.” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
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revision nimero 00011/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado a la Comisionada Ponente, a

efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

QUINTO. Con fecha doce de enero de dos mil diecisiete, este Instituto, con

fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios admitié el recursos de revisién
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las
partes para que en un plazo maximo de siete dias hébiles manifestaran lo que a su
derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que en fechas doce y veinte de enero de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado
rindio su Informe Justificado y alcance, a través de los archivos electrénicos
denominados 2 INFORME 00011-2017.docx, ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 00011-
2017.pdf y ANEXO 1 INFORME JUSTIFICADO 00011-2017 (BIS).pdf; documentos de los
cuales, los primeros dos, en fecha dieciocho del mismo mes y afio, se pusieron a
disposicién del recurrente a fin de que en un plazo de tres dias habiles manifestara lo
que a su derecho conviniera, motivo por el cual se obvia su reproduccién en este

apartado y ademads seran materia de estudio del presente ocurso.

Cabe sefialar, que en las documentales descritas se advierte de manera medular que el
Sujeto Obligado hizo entrega de lo que a su decir, es la informacién complementaria a
su solicitud de informacion, remitiendo los nombres de quienes han ocupado los cargos

referidos.
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En cuanto al alcance al Informe Justificado, este Instituto no lo hizo de conocimiento del
recurrente en razon de que en ¢l, medularmente no modificaba la respuesta, sino
unicamente realizaba algunas precisiones a su Informe Justificado; no obstante, esta
documental se inserta a continuacién de manera integra a fin de hacerse de

conocimiento del recurrente:

Q PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE MEXICO

01T, ARC DEL DELAS % DEITS

RECURSO DE REVISION NUMERO:
0001 1/INFOEM/IP/IRR/2017

COMISIONADOC PONENTE:
JOSEFINA ROMAN VERGARA

Toluca de Lerdo. México a 20 de enero de 2017.

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIAY
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

Distinguida Doctora:

En alcance al informe justificado rendido en fecha 12 de enerc de 2017, por medio
de |a presente se precisa o siguiente:

En relacion al percdo que se refiere al aric 2014 el cual se menciona en el cuadro
anexo, aquel comprende del 01 de enero de dicha anualidad en cada una de las 3
unidades administrativas.

En cuanto a la leyenda que dice “a /a fecha”, cabe mencionar que el lapso de
tiempo referido incluye el 31 de diciembre de 2016, pueste que aguélla expresion
indica la fecha en que fue rendido el informe con justificacion. es decir. 12 de
enero de 2017.

Con base en las precisiones anteriores y a efectc de dar continuidad en los
periodos de titularidad de las unidades administrativas, el cuatro anexo queda en
los t&érminocs siguientes:

Joseia Oniz g Domingues Nie. 3046, Colomia Sunts Qlars, Tolucu, Mexico
Tl (722 16T 2200 Caz. 15822
OMCAd I aNEare aKias P ed 0nre XG0 ik

PRESIDENCIA
UMNICAD OF TRANSPARENCIA
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Q PODER JUDICIAL
- DEL ESTADO DE MEXICO

“2017. ARO DEL CENTERARIC DE LAS CONSTITUCIOMES MEOCAMNS Y MEOQUENSE DE 1917.°

e
”

TITULARES POR AREA ADMINISTRATIVA EN EL PERIODO DEL 01 DE
ENERO DE 2014 - 31 DE DICIEMBRE DE 20156

UJLAR PERIODO
Lic. Edgar Adolfo Diaz Estrada {01/01/2014)-(31/01/2015)
i1, en D. Jose Luis Lechuga Soto {01/02/2015)-(15/05/2015)
Li¢c. Fernando Javier Aparicic Gonzdlez {16/09/2015)-{31/12/2018)

DIRECCION DE COMUNICACION, EXTENSION Y VINCULACION DE EA

ESCUELA IUDICIAL DEL ESTADO DEMEXICO
oA T _ PERIODO
M. en D. losé Luis Lechuga Soto (01/0172014)-{31/01/2015)
Wi en C.E. Liliana Marcela Aguirre Gémez |{01/02/2015)-{31/12/2018)

SUBDIRECCIGN DE SERVICIOS GENERALES

\ TITULAR | PERIODO |
Lic. Jose Antonio Rivera Salazar {01/01/2014)-{15/09/2013)
M. en D. José Luis Lechuga Soto (1B8/09/2015)-{15/09/2015)
Lic. Abel Hernandez Gomesz {16/09/2018)-{31/12/2015)

Por lo antes expuesto, y de conformidad con el Articulo 192, fraccidn 111, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios. de manera atenta solicito a este Instituto decrete el sobreseimiento
toda vez que en el presente recurso ha sido modificada la respuesta eniregada
inicialmente al ahora recurrente. la cual se ha dado a conocer oportunaments
durante la sustanciacion del presente medio de impugnacién, el cual se estima
debe ser declarado sin materia.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

DR. EN D. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Josels Ortiz de Doringuez Nre, 304, Colonia Santa Clars, Toluca, Mexico
Tel.{722) 167 9200 Cx1. 16882
uCad M EnSsareaLisE piedormes.gobame |

PRESIDENCIA,
UNIDAD DE TRANSPARENCLA
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SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX se

advierte que el recurrente, en fechas diecinueve y veinte de enero de dos mil diecisiete
respectivamente, present6 sus manifestaciones a través de los archivos electronicos
denominados SOL INF.pdf, OF 00010709.pdf (estos dos archivos se remiten en tres

ocasiones cada uno), manifestaciones - P].pdf y manifestaciones 2.pdf.

Documentales a través de las cuales, de manera medular, se inconforma por que tanto
la respuesta, como el Informe Justificado rendido por el Sujeto Obligado fueron

inexacticos, imprecisos, incorrectos e inoportunos.

Cabe sefialar que dichas documentales serdn materia de analisis del presente.

OCTAVO. En fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, se decreté el Cierre de
Instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la interposicion del
presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Ponente presentara el

proyecto de Resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II,

13, 29, 36, fracciones Iy II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 138, 189, 194
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y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Meéxico y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revisién interpuesto, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, toda vez que la respuesta a la solicitud de informacién
fue pronunciada el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, mientras que el
recurrente interpuso el recurso de revision el cinco de enero de dos mil diecisiete; esto
es, al primer dia habil siguiente, descontando del cémputo del plazo los dias
veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis y uno de
enero de dos mil diecisiete, por haber sido sabado y domingo, respectivamente;
asimismo, los dias veintidds, veintitrés, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve
y treinta d diciembre de dos mil dieciséis y dos, tres y cuatro de enero de dos mil
diecisiete por haber sido inhabiles de conformidad con el Calendario Oficial emitido por
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios'.

! Publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” en fecha 17 de diciembre de 2015.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revisién, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacién plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Anélisis de las causales de sobreseimiento. Tal y como se apunté al
inicio del presente instrumento revisor, el particular solicitd que el Sujeto Obligado le
indicara via SAIMEX, los nombres de los servidores publicos que durante el periodo de
enero de dos mil catorce a diciembre de dos mil dieciséis han ocupado los siguientes

cargos:

e Direccién de Difusion, Extension y Vinculacién y/o Direccidn de Comunicacion,
Extension y Vinculacion;

e Coordinacién de Logistica y/o Coordinacién General de Seguridad, Eventos y
Logistica; y

e Subdireccion de Servicios Generales.

Ante tal situacién, el Sujeto Obligado, a través de la Secretaria General de Acuerdos
manifesté en respuesta, que no cuenta con el registro de los servidores publicos que
desde enero de dos mil catorce han estado adscritos a las diversas areas administrativas
solicitadas, motivo por el cual remite las listas de aquellos que actualmente se

encuentran en dichas areas.
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Inconforme con la respuesta, el recurrente interpuso el presente recurso de revisién, en
el que expuso de manera medular como razones o motivos de inconformidad que la
respuesta era inexacta, incompleta y que no fue la requerida en su solicitud, es decir,
que no se habia solicitado el informe del personal adscrito, resaltando que es una de sus

funciones y obligaciones la de contar con lo solicitado.

Posteriormente, mediante Informe Justificado, el Sujeto Obligado procedié a hacer

entrega de la informacion solicitada en los siguientes términos:

TITULARES POR AREA ADMINISTRATIVA EN EL PERIODO 2014-2015

_ | COORDINACIGNDELOGISTICA 7
| TITULAR , _ _PERIODO
Lic. Edgar Adolfo Diaz Estrada {2014)-{31/01/2015)
M. en D. José Luis Lechuga Soto {01/02/2015)-(15/09/2016)
Lic. Fernando Javier Aparicio Gonzalez (16/09/2016}-(A la fecha)
Blls L B L) i B 2, 3 L) L) +
L & ¥ R0 L =+ L)
AR PERIODO
M. en D. José Luis Lechuga Soto (2014)-{31/01/2015)
M. en C.E. Liliana Marcela Aguirre Gomez {01/02/2015)-{A la fecha)

| SUBDIRECCIGN DE SERVICIOS GENERALES

B SRIIG © (1T, T e P = o SR
Lic. José Antonio Rivera Salazar {2014)-{15/05/2015)
M. en D. José Luis Lechuga Soto {16/03/2015)-(15/05/2016)
Lic. Abel Herndndez Gomez (16/09/2016}-(A la-fecha)

Consecuentemente, el recurrente presenté sus manifestaciones, mediante diversos
archivos, de los cuales generalmente se advierte su solicitud y respuesta y ademas,
respecto al Informe Justificado sefialado, se pronuncié indicando que de la tabla
enviada, el periodo 2014-2016 es inexacto, especificamente en el segundo renglén del
primer cuadro y el segundo reglon del tercer cuadro, ya que a su decir, no existe

congruencia en los periodos sefialados.
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Atendiendo a tales pronunciamientos, el Sujeto Obligado remitié su alcance al Informe
Justificado, documental a través de la cual atendio las referidas manifestaciones hechas
valer por el recurrente, aclarando que los referido en el afio dos mil catorce, comprende
el uno de enero de ese afio en las tres unidades administrativas y que por cuanto hace
a la leyenda “a la fecha”, el lapso referido incluye el treinta y uno de diciembre de dos
mil dieciséis; adjuntando de nueva cuenta el cuadro con los nombres solicitados, con

dichas aclaraciones:

TITULARES POR AREA ADMINISTRATIVA EN EL PERIODO DEL 01 DE
ENERO DE 2014 - 31 DE DICIEMBRE DE 2016

COORDINACION DE LOGISTICA
| TIuLAR PERIODO

Lic. Edgar Adolfo Diaz Estrada (01/01/2014)-{31/01/2015)

M, en D, losé Luis Lechuga Soto {01/02/2015)-{15/09/2015)

Lic. Fernando Javier Aparicio Gonzalez {16/09/2015)-{31/12/2016)

DIRECCION DE COMUNICACION, EXTENSION Y VINCULACION DE LA |
ESCUELA JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

TITULAR PERIODO
M. en D. José Luis Lechuga Soto (01/01/2014)-{31/01/2015)

M. en C.E. Liliana Marcela Aguirre Gémez {01/02/2015)-{31/12/2018)

SUBDIRECCION DE SERVICIOS GENERALES

TITULAR i PERIODO.

Lic. José Antonio Rivera Salazar (01/01/2014)-{15/09/2015)
M. en D. José Luis Lechuga Soto {16/09/2015)-{15/09/2016)
Lic. &bel Herndandez Gomez {16/09/2016)-(31/12/2018)

En este sentido y atendiendo a la materia de la solicitud de informacion, este Organismo

Garante sefiala lo siguiente:
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Primeramente, este Instituto, observé que en los archivos remitidos por el Sujeto
Obligado mediante sus Informes Justificados existe un pronunciamiento que contiene
la informacion requerida por el recurrente, en el sentido de expresar quienes fueron los
servidores publicos que durante el periodo comprendido del afio dos mil catorce a dos
mil dieciséis han ocupado los cargos de Coordinacién Logistica, Direccién de

Comunicacion, Extensién y Vinculacién y la Subdireccién de Servicios Generales.

En tal virtud, es que este Instituto, afirma la existencia de la informacién y obvia el
estudio de tales documentales, para garantizar el derecho fundamental de acceso a la
informacién del recurrente, ya que resultaria ocioso estudiar la fuente obligacional que
constrifie al Sujeto Obligado, a contar con lo solicitado, toda vez que, el Sujeto Obligado
acepté tenerla en su poder, tan es asi, que remitié mediante un documento ad hoc la

lista de los servidores publicos solicitados.

En esta razon, considerando que la materia de la solicitud fue conocer el nombre de los
servidores publicos que han ocupado tres cargos del Sujeto Obligado y que esto fue
precisamente lo pronunciado por el Sujeto Obligado, al referir de manera textual, tanto

en su Informe Justificado como en su alcance?, lo siguiente:

*Se inserta la imagen correspondiente al alcance al Informe Justificado.
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TITULARES POR AREA ADMINISTRATIVA EN EL PERIODO DEL 01 DE
ENERO DE 2014 - 31 DE DICIEMBRE DE 2016

COORDINACION DE LOGISTICA _
TITULAR A PERIODO
Lic. Edgar Adolfo Diaz Estrada {01/01/2014)-(31/01/2015)
M. en D. José Luis Lechuga Soto {01/02/2015)-(15/09/2015)

Lic. Fernando Javier Aparicio Gonzdlez {16/09/2015)-(31/12/2016)

DIRECCION DE COMUNICACION, EXTENSION Y VINCULACION DE LA

ESCUELA JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
P,y  PERIODO

M. en D. José Luis Lechuga Soto {01/01/2014)-(31/01/2015)

M. en C.E. Liliana Marcela Aguirre Gémez | {01/02/2015)-(3 1/12/2018)

TITULAR PERIODO
Lic. Joseé Antonio Rivera Salazar {01/01/2014)-{15/09/2015)
M. en D. José Luis Lechuga Soto {16/09/2015)-(15,/08/2016)
Lic. Abel Hernandez Gomez (16/09/2016)-(31/12/2016)

En tal virtud, se advierte que el Sujeto Obligado claramente inform¢ los nombres de los
servidores publicos que desde dos mil catorce al dos mil dieciséis han ocupado los
cargos de titulares de la Coordinacién de Logistica, Direccién de Comunicacion,
Extensién y Vinculacién y la Subdireccién de Servicios Generales, mismas que, como se
advierte del Informe Justificado, anexo y de su alcance, corresponden a los mismos
nombres, es decir, entre esas dos documentales no hubo un pronunciamiento distinto
respecto a los servidores ptiblicos en comento; motivo por el cual, este Instituto estima

que se da cumplimiento a lo solicitado por el hoy recurrente.
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Atendiendo lo anterior, se resalta que la inconformidad realizada por el recurrente al
Informe Justificado a través de sus manifestaciones, se enfoca directamente a que no
hay congruencia entre los periodos que se informan en los cuales el C. José Luis Lechuga
Soto, fungié como titular de la Coordinacién de Logistica y de la Subdireccién de

Servicios Generales, ya que de dicho Informe se aprecia lo siguiente:

TITULARES POR AREA ADMINISTRATIVA EN EL PERIODO 2014-2016

COORDINACION DE LOGISTICA

TITULAR PERIODO

Lic. Edgar Adolfo Diaz Estrada {2014)-{31/01/2015)
M. en D. José Luis Lechuga Soto {01/02/2015)-(15/09,/2015)
Lic. Fernando Javier Aparicic Gonzdlez (16/098/2016)-(A la fecha)

SUBDIRECCION DE SERVICIOS GENERALES

TITULAR : PERIODO
Lic. José Antonio Rivera Salazar {2014)-{15/058/2015)
M. en D. José Luis Lechuga Soto (16/09/2015)-(15/09/2016)
Lic. Abel Herndndez Gémez {16/05/2016)-(A la fecha)

Derivado de ello, y como se dijo con anterioridad, el Sujeto Obligado subsané tal
deficiencia a través de su Informe Justificado expresando los periodos por los cuales
dichos servidores publicos ocuparon los cargos; no obstante que, el informar los
periodos de esos cargos no fue solicitado de manera primigenia por el ahora recurrente,
ya que éste, se insiste, inicamente requerfa conocer los nombres de quienes los

ocuparon de dos mil catorce a dos mil dieciséis.

En virtud de ello, los nombres de los servidores publicos, para mayor claridad se

insertan a continuacién:
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e COORDINACION DE LOGISTICA:
o Edgar Adolfo Diaz Estrada;
o José Luis Lechuga Soto; y

o Fernando Javier Aparicio Gonzalez.

e DIRECCION DE COMUNICACION, EXTENSION Y VINCULACION:
o José Luis Lechuga Soto; y

o Liliana Marcela Aguirre Gomez.

e SUBDIRECCION DE SERVICIOS MATERIALES:
o José Antonio Rivera Salazar;
o José Luis Lechuga Soto; y

o Abel Herndndez Gomez.

Por ende, con el pronunciamiento realizado por el Sujeto Obligado, se deja sin materia
la inconformidad planteada, por lo que este Organo Garante considera que resulta
procedente la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 192 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dispone:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido cuando, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen
alguno de los siguientes supuestos:

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique de tal manera que el recurso de revision guede sin
materia;...” (5ic)

(Enfasis afiadido)
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Esto es asi, ya que se advierte que si bien al recurrente le asiste la razén en cuanto a que
la respuesta del Sujeto Obligado no contenia la informacién solicitada, también Io es
que con los pronunciamientos realizados por éste a través de su respectivo Informe
Justificado, este Instituto determina el sobreseimiento en el presente recurso, ya que

con dicha informacién, el medio de impugnacién queda sin materia.

Ademas, cabe precisar que al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto
Obligado, para dar respuesta a la solicitud planteada, éste Instituto no esta facultado
para manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe
precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via recurso de revisién,
se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10
emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos oblieados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
mformacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.”(Sic)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que ledala Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptblica consignado a favor

del recurrente; resuelve:
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PRIMERQO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién a las partes.

TERCERQ. NOTIFIQUESE al recurrente, que podra impugnar la presente

resolucién, via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad

con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ EN LA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
UNO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rabrica) (Rabrica)
Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha uno de febrero de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revision
00011/INFOEM/IP/RR/2017. BCM/IGHD
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