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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision niimero
00010/INFOEM/IP/RRR/2017, interpuesto por el C, - enlo
sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Poder }u_:‘d_?iciél, en lo subsecuente

El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente 11'é§§1ﬁcic’)n.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Sohc1tudde Informacion.

Con fecha dieciséis de dlClembre de dos mil dieciséis, El Recurrente, presento a través
del Sistema de Acﬁégo a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacidn ptblica, registrada bajo el nimero de

expediente 00603/PJUDICI/IP/2016, mediante la cual solicitd informacion en el tenor

siguiente:

“Copia de los recibos de némina (en su version piiblica) del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia, Sergio Medina Pefinloza, correspondientes al mes de Diciembre
de 2016, incluir también los recibos en los que se otorgaron bonos o gratificaciones

especiales.” {Sicl

!
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Modalidad de entrega; a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX; se aprecia que el dia veintiuno de diciembre del
afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién
adjuntando dos archivos electrénicos, el cual para efecgds del presente apartado solo
se anexa uno de ellos, sin que esto se ébice para que sé haga referencia a éste en el
considerando de estudio del asunto:
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TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso

|
el recurso de revisién, en fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, el cual fue
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registrado en el sistema electrénico con el expediente ndmero

00010/INEOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Sobre la solicitud 00603/PJUDICI/IP/2016 en la que se solicitan: “Copia de los
recibos de ndmina (en su version publica) del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, Sergio Medina Peiialoza, correspondientes al mes de Diciembre de 2016,
incluir también los recibos en los que se otorgaron bonos o gmt:fzcacrones

speciales” "[sic]
e

Razones o Metivos de Inconformidad:

“No se envid el recibo correspondiente a la segunda qumcena, tampoco el
correspondiente al aguinaldo, bonos o gmttﬁmczoneb especm!es otorgadas en este

periodo.” [sic]

CUARTO. Del turno del regl_:;'rso__tdé__;ré{risi(’)n.

Medio de 1mpugnac1on que Ie fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio dei 515tema electromco en términos del ardbigo 185 fraccién I de
Jla Ley de Txansparenma y Acceso a la informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, del cual recayo acuerdo de admision en fecha doce de enero de la presente
anualidad, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.
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Asi, en la etapa de instruccion, se tuvo por rendido el informe de justificacién por parte
del sujeto obligado, el cual Se puso a la vista del recurrente mediante provetdo de fecha
‘diecisiete de enero de dos mil diecisiete, sin que el recurrente realizara manifestacion
alguna u ofreciera medio de prueba alguno que integrar al expediente; decretdndose
el cierre de la misma en fecha veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, en términos
del articulo 185 fraccidn VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, iniciando, el término legal para dictar

resolucion definitiva del asunto.

CONS_IDERANDO
PRIMEROQO. De la competencia.

Este Instituto de Transpar_enéia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado .de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisién interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccidén 11, 13, 29,
36 fracciones I y 111, 176, 178, 179 fraccidn I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México. }
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SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacidn realizada, es preciso e importante sefialar que el recurso
de revisién inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que
obren en el expediente electronico, con la finalidad de f’ep_alj'z.{f .cual'quier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacion publicay garantuando el principio

rector de maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de i_mPch;e__dencia.

En el procedimiento de acceso a la mf01mac1on y de los medios de impugnacion de la

materia, se adv1e1ten d1ve1sos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la fmahdad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos-.en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en correlacién con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que

hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto

de andlisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre
: ¥

el inicio o trdmite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones,
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maxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual
impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se
advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision, sin
estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con
el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines!,

Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se advierte ningtn motivo de
improcedencia ni mucho menos se hizo valer por alguna de las partes, procediendo al

estudio del fondo del asunto, en los siguientes términos.

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANGQS, .

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencids
Americana sobre Derechos Humanos na se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que
pretenden proteger los derechos humanos en diche tratado, por reeular cansas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de forde del asuuto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al devecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se Justifica por la vinbilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un Gmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
1o sont de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso, Por
tarito, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son inconpatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos Sfundainentales reclmnado)s COHO

-

violados dentro del juicio de garantias.
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CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al anélisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asf estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracién los elementos aportados por las partes y apegéndose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucidén
Federal, Local y demads leyes aplicables en la matena a31 como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordanc1a con el parrafo
tercero del articulo 1 de la Constitucion Fedglai y e_! dlverso 8 de la Ley de

Transparencia local.

Bl estudio del presente asunto Rér'te' de -Ia-premisa correspondiente a la informacion
requerida por el particular, ;E_él"cua_i "ﬁyerséi especificamente en
a) Recibos de nomma en version puiblica del Presidente del Tribunal Superior de

Justicia, Sagxo Medma Pefialoza, correspondiente al mes de diciembre, asi

como los recibos en los que se le otorgaron bonos y gratificaciones especiales.

Requerimiento al que el sujeto obligado le dio respuesta, con dos archivos electrénicos,
uno de ellos consistente en el extracto del acuerdo sobre la aprobacidn de la version
ptiblica de la informacion anexa, signado por el Titular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado y el otro consistente en el siguiente archivo:

T
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PODER JUDICIAL
DEL ESTADC DE MEXICO

INFORME DE PERCEPCIONES ¥ DEDUCCIONES

2016
NOMBRE: ’ MEDINA PERALOZA SERGIC JAVIER
CVE. EMPLEADO; 33e5
PYESTO: PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICC
UNIDAD DE ADSCRIPCION: PRESIDENCIA .
RIVEL Y RANGO; 701
FECHA INGRESO: 01/01/1099

59,103.12;

0531 i g o
T34t COMPENSACION TR 3300154
0345 GRATIFIGAGION _ . 63,603.18;
0311 [PRIMA POR ARIOS DE SERVICIO : 237.50:
11 PRIMA VACAGIGNAL :' ~_ 48678.55;
"DEDUCCIONES
o GONGERTO S
X UESTO SOBRE LARENTA 46.691.35
58015  FUNDACION UAEMEX 00.00,
UOTAS BE SERVICIOS DE :
52640 saup B 822.00;
UGTAS DEL SISTEMA :
52541 i IDARIO DE REPARTO L 1.084.16
EGURO DE SEPARAGION '
57005 NOIVIDUALIZACO 14839.78
B TR
{ o SUELOO HNETO: §
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Inconforme, el particular interpuso su recurso de revision, arguyendo los siguientes
motivos de inconformidad que seran motivo de andlisis para el dictado del presente

fallo.

El disenso consiste especificamente en que “No se envid el recibo correspondiente a la
segunda quincena, tampoco el correspondiente al aguinaldo, bonos o gratificaciones

especiales otorgadas en este periodo.” [sic]
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Cabe precisar que el estudio de los motivos de inconformidad antes inmersos, en

concatenacién con la solicitud de origen, éstos no guardan entre si relacién y

congruencia alguna respecto a Ja solicitud del aguinaldo que percibid el Presidente del

Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, lo cual permite advertir que el

recurrente amplia su solicitud de informacién y se aleja de la materia que dio origen a

la respuesta del sujeto obligado.

Circunstancia que es improcedente, ya que los 5011c1t:' '%=1tes ﬁo pueden ampliar sus
solicitudes de informacidn, lo que se demuestra con Ias mamfestac1ones vertidas en el
recurso de revisidn, pretendiendo el partlgtxl_ar_ qL}e ‘se realice un estudio de
requerimientos que no fueron abordados‘en st @omento procesal oportuno, lo que
imposibilita a este Revisor a declarai’: .proéedéhte lo referente a la solicitud del
aguinaldo del servidor pubhco mu1t101tad0, ya que se insiste, se amplia la solicitud
sin sustento legal alguno, Varlando el fondo de la controversia, apartandose de las
pretensiones o requerlmlentos espec1f1cos de la solicitud de informacidn, ofreciendo
aspectos novedosos, mamfesta(:lon que no es aislada ya que se ve robustecida por
analogia conel cr1ter10 27/10 emitido por el ahora Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales cuyo rubro y texto esgrime:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion pitblica o
datos personales, a través de la interposicion del recurso de revisién. En
aguellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicilud de
informacién o acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta
ampliacion no podrd constituir materin del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin

)
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perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nuevq
solicitud en términos de ln Ley de la materia.

Expedientes:
5871/08 Secretarin de Educacién Piiblica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado -
Angel Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de ln Repiiblica - Maria Marvin LaBorde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colungn

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de Ios T]’ﬂbﬂ]fldﬂ!‘f?b del Estado —
Maria Elenn Pérez-Jaén Zermefio

Asimismo, cobra aplicacién la tesis aislada y jurisprudencial del segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuifo_ y de la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion respectivamente, de la novena época visible en el Semanario

Judicial de la Federacién bajo el rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE ATACAN
CUESTIONES QUE NO FORMARON PARTE DE LA LITIS
CONSTITUCIONAL.

Son inoperantes los agravios expresados contra cualquier tema que se aleje
de la litis constitucional planteadan, no obstante que se enderecen contra algiin
pronunciamiento del Juez de amparo, que indebidamente haya emitido referente o un
aspecto que no tenga relacion directn con el acto reclamado v, por ende, con lo qgue
constituye la malerin de andlisis constitucional; lo anterior es asl, dado que no es
juridicamente posible abordar el estudio de aspectos que no tenen relacién
directa con el acto combatido, ya que sostener lo contrario, serfa tanto como
aceptar que a través del juicio de amparo es posible variar el acto reclamado,
al introducir para su estudio el andlisis de aspectos novedosos, respecto de
los cuales no se ocupé la autoridad 1esponsable al emitir el acto que se le
reclama.
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AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto
en el articulo 91, fraccion L, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al
basarse en razones distintas a las originalmente sefinladas, constituyen aspectos
novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y motivos
establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nevas cuestiones
quie no fueron abordadas en el fallo combatido, de ﬂht que no exista
propiamente agravio algnno que délugar a modzftcar 0 revocar In resolucion
recurrida. : .

En conclusion a lo anterior, la materia de 1'eVisién:seré analizada a la luz de los

argumentos refutantes consistentes en que no se le entrego el recibo correspondiente

a la segunda quincena, y el correspondlente a bonos o_gratificaciones especiales

otorgadas en ese periodo,

Asimismo, del recurso de. revision del particular no se advierte disenso sobre la
informacion de 11 pr1me1a qumcena de diciembre entregada por el sujeto obligado en
su respuesta, tan es asi que de los motivos de inconformidad manifiesta literalmente
“No se envid el recibo correspondiente a la segunda quincena...” (Sic), lo que permite
colegir que consiente téacitamente el archivo electrénico entregado en respuesta que
corresponde a la primera quincena, no obstante a su decir falta la correspondiente a la
segunda quincena, por lo que no sera materia de analisis la informacién entregada en

respuesta ya que se reitera que el particular se encuentra satisfecho con dicha

informacion.
i
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No escapa a la 6ptica de este Resolutor que en el informe justificado, el sujeto obligado

sefiala que de acuerdo a la fecha de la solicitud de informacién (dieciséis de diciembre

de dos mil dieciséis) no se habia generado el recibo de némina de la segunda quincena

del servidor ptiblico Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México,

manifestacion que se comparte.

No obstante lo anterior, en aras de privilegiar el derecho de acceso a la informacién

publica, el sujeto obligado anexé en el informe _jﬁstificado la documental

correspondiente a la segunda quincena, la cual da cabal cumplimiento a lo que

respecta a éste punto de la solicitud, sirviendo de sustento la siguiente imagen:

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO

NOMBRE:

CVE. EMPLEADO:

PUESTO:

UNIDAD DE ARSCRIPCION: .
HIVEL Y RANGO:

FECHA INGRESO:

INFORME DE PERCEPCIONES ¥ DEDUCCIONES
Gig -

MEDINA PERALOZA SERGIO JAVIER

3395

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESIDENCIA
70-%
T1O1/1889

L BUECCOWETYC!E 131.9¥6.58 16 64,268,03 ]

OOBASE 3 55,193.12] § 6918512
0341  COMPENSAGION i 3360154 3360154
0345 |GRATIFICACION o §3.603.16 53,603.16
0311 IPRIMA POR AROS DE SERVIGIO | 237.60 237.50
G321 |PRIMA VACACIONAL 4867865
559531387 15 146,635.32
5100 ©asgevas] | 46,681.05
68016 |
ICUOTAS DE SERVICIOS DE BEUUR
52540 SatuD 822.00 82200
(CUDTAS DEL SISTEMA
52641 'SOLIDARIC DEREPARTO 1.084.18 1.084.16
57005 |

TOTAL: § 6833735178 " 6330720

3

. T
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Bajo ese tenor, si bien a la fecha en que se realiz6 la solicitud de informacién no se tenia
la obligacién de dar contestacién por no haberse generado la informacion de la
segunda quincena del mes de diciembre, ésta Ponencia en aras de evitar solicitudes
posteriores y retrasar el derecho accionado, puso a la vista el anexo al informe
justificado mediante proveido de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete, el cual
cumple con lo solicitado y por ende se tiene satisfecho el punto de la solicitud en

estudio, sin que se el particular haya desahogado la vista en la é.t"aap_a de instruccion.

Asimismo, conviene sefialar que este Organo Resolutor no puede pronunciarse sobre
la veracidad de la informacidn, teniendo el cardcter oficial y se presume veraz, tan es

asf que queda registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Sirviendo de apoyo a lo antﬂeri:c.)r_ﬂpor'analogia, el criterio 31-10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transpalen(:la, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que a la'letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacin y Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para promunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. Ll Instituto Federal de Acceso a ln
Informacién y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracion Piiblica
Federal con nutonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de accesoala i nformacion; resolver sobre
In negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencins y entidades. Sin entbargo, no estd facultado
parn pronunciarse sobre In veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Prblicn Gubernamental no se prevé una

causal que permita al Instituto Federal de Acceso a ln Informacion y Proteccién de

Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”
Ello aunado que la Ley de Transparencia de la entidad en su numeral 11 establece que
en la generacidn, publicacidon y entrega de informacién se debera garantizar que ésta
sea accesible, actualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral,
oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberd estar
definido y ser ademas legitima y estrictamente necesaria en una sociedad democrética,

por lo que atenderd las necesidades del derecho de acceso a la informacién de toda

persona,

Conviene precisar que el sujeto obligado en su respuesta e informe justificado aduce
que remite la parte conducente del acuerdo que clasificaba la informacion de caracter
confidencial contenida en el recibo de némina, no obstante, de su estudio y analisis no
es dable darlo por atendido;_pfeciéando que si bien no fue plasmado en el recurso de
revision, ello no impide que este Resolutor en apego a los numerales 13 y al parrafo
cuarto del diverso 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios supla la deficiencia en sus argumentos, con la
finalidad de velar por la correcta aplicacién del ordenamiento en cita, evitando se
dicten actos unilaterales que dejen en estado de indefension al particular, maxime que
no es experto en la materia ni se exigen lineas refutantes que cubran los elementos

minimos requeridos de la causa petendi (causa de pedir), es decir un hecho y un
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razonamiento que explique la ilegalidad recurrida? todo ello porque la materia que
nos ocupa es la de Transparencia y Acceso a la Informacion cuyo tramite y efectos no

son_de estricto derecho, atendiendo a que se contempla en la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y la Ley de la materia local una figura
excluyente de tal principio, dando lugar a la aplicabilidad de la suplencia de la queja
deficiente en favor de los recurrentes por establecerse una relacion de supra a
subordinacion entre el sujeto obligado y los particulares, méé.:.."aﬁn que la ley de la
materia no exige el patrocinio de un abogado para accionar eI derecho y los medios de

impugnacion de la materia, para que puedan ser exi 1b1es ma ores requisitos.
pug » paraque p 8! Y q

Bajo esa tesitura, en suplencia de la queja défic_iéﬁfe se advierte que la documental que
anexa como sustento de la version pubhca no puede ser considerado un acuerdo de
clasificacién ya que no cumple con las ‘caracteristicas establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a---la Informamon Pablica del Estado de México y Municipios,
tan es asi que seflala’ que adjunta solo la parte conducente, lo que denota un acto
unilateral del sujeto obhgado que deja en indefension al particular, por no establecerse
fijamente la informacién clasificada como confidencial ni el argumento valido que
justifique le versidén publica, ni mucho menos se acompaiia del acta completa que
establezca la Autoridad que lo emiti¢ la cual corresponde al Comité de Transparencia

en términos dé lo que disponen los articulos 45, 46, 47, 49 VIII, 149 y demas aplicables,

2 Referencias que tienen sustento bajo analogia con la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacién con
nimero de registro 2010038 (V, Region) 22 J/1 (10%) identificada con el rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERA\ITES QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA

SU ESTUDIO.
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por lo que se deberd entregar el acuerdo respectivo que de acuerdo a sus

manifestaciones respalde la versién ptblica generada.

Ahora bien, respecto a los agravios que esgrime sobre que no se le entregé el recibo
correspondiente a los bonos o gratificaciones especiales otorgadas en ese periodo, es
decir en diciembre dos mil dieciséis, este punto se no se tiene por atendido de acuerdo

a las siguientes lineas argumentativas que comprueban dicha aseveracién,

Se precisa que en la solicitud de informacién que nos ocupa, se requirié por parte del

hoy recurrente lo siguiente:

“... incluir también los recibos en los que se otorgaron_bonos o gratificaciones

especiales.” [Sic]

Bajo esa tesitura, se desprende que los documentos a los que desea acceder el hoy

recurrente son a los bonos o gratificaciones especiales, es decir, un documento u otro,

esto porque entre las palabras se encuentra la_conjuncién disyuntiva (o), lo que

significa una alternativa entre dos cosas, por una de las cuales hay que optar®.

Bajo esa tesitura, al existir una potestad de elegir una u otra, se advierte que de acuerdo

a lo que se encuentra en la informacién remitida en respuesta e informe justificado, se

H !

3 Definicion que se encuentra en el Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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pudiera dar por colmado lo correspondiente a las gratificaciones, no obstante no se
precisa por parte del sujeto obligado sobre los bonos o gratificaciones especiales o si

en su defecto no recibid alguna en el periodo requerido, por el servidor publico.

Es menester seflalar que el artfculo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, entre otras cosas sefiala que

- los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién publica que se les requiera,
esto es, se deberd cefiir la atencién en razén a lo peticionado, 1o que en la especie serian

los bonos o gratificaciones especiales.

Asf las cosas, como se menciond en lineas éﬁtéi4il)res, de la siguiente documental se
pueden advertir las grahflcaaones de las dos quincenas de diciembre de dos mil
dieciséis, empero no se '1dv1erte que se haya hecho referencia por parte del sujeto
obligado sobre las gratlﬁcacmnes especiales o en su defecto que manifestara que no

se recibid mngun_a’pq_r _;_’el SQrV1d0r ptiblico en tal periodo.

Imagen anexa al informe que consta de la siguiente informacion:

Pagina 17 de 28



) gﬂgf% Recurso de Revision N°; 00010/INFOEM/IP/RR/2017

N s Sujeto Obligado: Poder Judicial

d)o 25 Fec1om s ol Exted >daw:-coyv Fies

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

¢ a,gﬁ PODER JULAIDICEAL
E2EL ESTADO DOE MEXITC O

INFORME DE PERCEPCIONES ¥ DEDUCCIONES
201G

NOMBRE: MEDINA PEALALOZA SERGIO JAVIER
CVE, EMPLEADO: azes

PUESTO: FPRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUFERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO BE M&EXICO
UNIDAD DE ADSGRIPCION: PRESIDENGIA

NIVEL ¥ RANGO: 70-1

FECHA INGRESO: G101/1999

IPRIPAA VACACIONAL

8§ 195,31D.87 | S 146,635.32

L DEDUGCIDHEB
CQNE’:EPTCD .
UESTO SOBRELARENTA ¢ 4460335 .. 40.691.35;

fCLIOT/\:B DE SERVICIOS DE o
SALUD s2z.00! 822.00
GUOTAS DEL SISTEMA
62541 UL IGARIO D REBARTO 1,084.18] 1.084.16
s7o0s |

CTOTAL! S 83337229 78 83.537.29

o S T SUELSO NETETE TYETEIEEE T I 5063 )

r msrearcs Lae 01 TUAE Calierd G4 MEAAL B ADHIFS CITLAC G

Asf, si bien se establece como una de las percepciones, éstas se ubican en el contexto
de percepciones ordinarias, ex1st1end0 de 1gual manera percepciones extraordinarias
las cuales contemplan bonos o gratificaciones que posiblemente se hayan expedido a
favor del servidor ptblico .que nos ocupa las cuales darfan contestacidén al

planteamiento del hoy recurrente.

Se corrobora que dicha informacién no puede darse por satisfecha ya que tal y como
lo sefiala el particular en su medio de impugnécic’m, el sujeto obligado fue omiso en
pronunciarse en su respuesta sobre la existencia o no de bonos o gratificaciones
especiales expedidas a favor del servidor ptiblico multicitado, més atin teniendo la
oportunidad de que en el informe justificado bajo el principio de exhaustividad |
contestara cada uno de los motivos de inconformidad, sélo se limité a entregar la

' |
informacién de ndmina correspondiente a la segunda quincena del mes de diciembre
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y dejo en incertidumbre al particular sobre la existencia de bonos o gratificaciones, en
otras palabras no justifico la negativa de la informacién en términos del parrafo
segundo del numeral 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios, el cual a la letra sefiala:

Artieulo 172, Cuando lo solicitado corresponda a informacion que sea posible obtener
mediante un trdmite previamente establecido y previsto.en ;i};_a.._rl.t:j?'ﬁ'la, el sujeto
obligado orientard al solicitante sobre ¢l procedimier;to;éué ca_‘f}géé;'ionda. En esos
casos, la solicitud de informacion podri desecharse por:.:'iﬁgpt“béedéffte, defando a salvo
el derecho del particular de interponer el r'ecurs’ig 'E%J_revisf_\o"'e'n la presente Ley, si no

estuviere conforme,

Los argumentos para justificar - cualquier negativa de  acceso a la

informacion deben recaer en el sujeto obligado al cual la informacion fue

solicitada.

De la interpreta(.i:‘ié_n‘:_;:ﬁ}; aléénce del ardbigo en cita, se desprende que es el sujeto
obligado en quien rexéé;e la carga de justificar la negativa de informacién, lo que en la
especie no acontecid, toda vez que ha quedado demostrado que de las actuaciones
inmersas en el expediente electrdnico, el sujeto obligado fue omiso en responder el
requisito de bonos o gratificaciones especiales a favor del Presidente del Tribunal

Superior de Justicia, Sergio Medina Peflaloza.
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Es menester sefialar que existe el Manual General de Procedimiento para el calculo de
lanémina del Poder Judicial del Estado de México, que contiene en lo que nos interesa

las siguientes referencias.

5 PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACICN
S - . sl DIRECCION DE FERSONAL
COMSEIG DE LA JUDICATURA SUBDIRECCION DE REMUNERACIGNES AL PERSONAL

Manual General de Procedimientos

5.12 La Subdirecclon de Remtuneraciones al Personal, mantiene la revision de los impueslos
calcutados y derivados de la aplicacién y afectacién en el Sistema Integral de Personal,

6,13 Conforme al Tabulador de Sueldos, autorizado por el Consejo de la Judicatura o en su
defecto por la Coordinacion Administrativa, se determina el sueldo tabutar mensual.

6.14 Para los servidores plblicos de mandos medios y superiores; Sueldo Base mas
Gratificacidn yfo Compensacion, Prestaciones Inherentes al Cargo y Prestaciones de Previsién
Social. C

5.16 Para los servidores publicos de nivel opéfalivo: Sueldo Base méas Gratificacion mas
Despensa, Prestaciones Inherentes al Cargo y Prestaclones de Previsién Social,

5.16 La Subdireccidn de Remuneraciones al Personal fijard un calendario de proceso quincenal
de némina semestral para establecer las fechas limile para la entrega de movimientos para su
aplicacién en fa quincena correspondiente.

5.17 La Subdireccidén de Remuneraciones al Personal por conducto del Departamento de
Procesamlento de datos calcula el importe de fa hémina.
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Consejo de la Judicatura,

NOMINA EXTRAORDINARIA:

Listado general de ios servidores publicos que prestan sus servicios en el Poder Judicial del
Estado de Méxica, donde se asientan tas percepciones brutas, deducciones y alcance neto de
las mismas, de lodos aquellos conceplos que por Acuerdo expreso de la Tomisidn de
Administracion autorice, tales como; pago de prestaciones, vacacionas, ajuste anua_[_'de__t ISR,
compensaciones (estimulos), finiquitos, aguinaldo, prestaciones de fin dé afio, entre olros.’

NOMINA CRDINARIA: i ;
Listado general de los servidores ptblicos que prestan sus sewlcms EH o Poder Judicial del

Estado de México, donde se asientan las percepciones brutas deducacr}es y alcance neto de
- fas mismas, el cual se emite quincenalmente. :

P.E.E,:
Presupuesto de Egresos del Estado, para el ejercicie fiseal corresponcﬂente

PERCEPGIONES: :
Todos aguelos conceptos que recibe el serwdor publico adscnto at Poder Judicial del Estado

de México, ya sean prestaciones] ‘bonés'o: gralll‘ camoneé, esto es, la suma aritmética de las
percepciones ordinarias y exfraordmanas {

PRESTACIONES: - o
Beneficlp adicional gue reciben [os serwdores publicos, en razén def puesto del pivel salaral al

que pertenezcan. D:chas__p{estacs__ones podran ser modificadas de conformidad con el marco
juridico aplicable y.s¢ syujetardn en todo momento a {a disponibilidad presupuestal y a las
disposiclones narmativas que establezca el Consejo de la Judicatura.

REMU NERACIONES;}; . :

Conjunta de conceptos que conforman el tolal de ingresos monetarios, derivade de la suma de
las percepoiones ordinarias y extraordinarias contempladas en el Manual de Percepciones,
Remuneraciones y demds beneficlos de los servidores publicos del Poder Judicial del Estadg\

de México.

De lo anterior; se desprende que de acuerdo al tabulador de sueldos autorizado por el
Consejo de la Judicatura se determina el sueldo tabular mensual y para los servidores

ptiblicos de mandos medios y superiores se integra por el sueldo base maés
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gratificacion y/o compensacién, prestaciones inherentes al cargo y de prevision social,
existiendo néminas ordinarias y extraordinarias, asi como percepciones ordinarias y

extraordinarias, como los bonos o gratificaciones.

De todo lo anterior se demuestra que el servidor ptiblico Presidente del Tribunal
Superior de Justicia, Sergio Medina Pefialoza pudo ha_ber. recibido bonos o
gratificaciones especiales, siendo dable ordenar su e_ntr_éga eﬂ_veféién publica de una
u otra y s6lo en el supuesto de que no se haya expedido alguno, bastara que asf lo
manifieste, por no establecerse la obligacién'de: entregarse en la temporalidad que

refiere el particular.

Asimismo, se deberd entregar el acuerdo de clasificacién del Comité de Transparencia
que respalde la version publica de la informacién que se puso a disposicién del
recurrente, en los términds establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Péblica del Estado de México y Municipios con la finalidad de generar
certeza juridica al particular, ya que la informacién que adjunta en respuesta no
cumple con la formalidad ni se advierte que haya sido expedido por el dérgano

colegiado que establece el articulo 45 del mismo ordenamiento.

No se pasa desapercibido sefialar que el sujeto obligado puso a disposicién del hoy
recurrente datos personales, tales como las deducciones del seguro de separacion

y individualizado y cualquier otra donacién pos parte de los servidores publicos las
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cuales son informacion de caracter confidencial, por no tratarse de descuentos
amparados en una norma vinculatoria a todo prestador de servicios, sino que dichos
descuentos obedecen a la voluntad del funcionario de utilizarlos para diversos fines,
- los cuales su publicidad vulnerarian la privacidad de su titular, siendo procedente dar
vista a la Contralorfa Interna y Organo de Control y Vigilancia, para que determine el
grado de responsabilidad que corresponda, con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 190 de la ley local en la materia, que sefialan:

Articulo 190. Cuando el Instituto determine dzg‘g'nfe“.lfq.$uéfﬁf1;1'acién del recurso de
revision que pudo haberse incurrido enuﬂa p_r(;‘b;zble responsabilidad por el
incumplimiento a las obligaciones prevfé;tas_ ér_z_;ésta Ley y las demds disposiciones
Jjuridicas aplicables en la materia,_ dgbé?l'é_haqé.i_j_lo del conocimiento del organo de control
interno de la instancia competgé){;_fe pam q;[e:éste inicie, en su caso, el procedimiento de

responsabilidad J'espectipc?; 'c_tiybﬁ:re'sult&do deberd de ser informado al Instituto.

I. Efectos de :l"n.i}‘_egblucfén.
En cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del numeral 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el presente fallo tiene los efectos siguientes.

Del sumario se desprendid que el sujeto obligado entregé parte de la informacién

solicitada mediante el informe justificado como quedd precisado en el cuerpo del

presente considerando, y por lo que hace a la solicitud de bonos o gratificaciones del
3

I
estudio realizado se advierte que se transgredio el derecho de acceso a la informacién
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del particular al dejarse en incertidumbre al particular por no atenderse dichos puntos
ni existir pronunciamiento por parte del sujeto obligado, justificando en su caso la
negativa en términos del parrafo segundo del articulo 172 de Ia Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios

Conviene precisar que la informacién requerida puede constar ‘en un recibo o
cualquier otro documento, por lo que se deberd entlegar aquel donde consten los

bonos o gratificaciones especiales en su caso.

Asimismo, del analisis realizado, en e} pl'eSénte-éngnto es aplicable la suplencia de la
queja deficiente en términos de los _rluzfr{éi__'__algSQIS y al parrafo cuarto del diverso 181 de
la Ley de Transparencia y Acceso ala ‘_:informacic’m Pablica del Estado de México y
Municipios con la finalidad "dé velar por la correcta aplicacién del ordenamiento en
cita, y evitar que se dicten actos unilaterales que dejen en estado de indefension al
particular, méximé_qu.é haﬂIQuedado precisado que no es una materia cuyo trdmite y

efectos sean de estricto derecho, advirtiendo que la documental que anexa como:

sustento de la versién ptiblica no puede ser considerado un acuerdo de clasificacion
ya que no cumple con las caracteristicas establecidas en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios por lo que se
debera entregar el acuerdo respectivo que respalde la versién ptiblica generada en
respuesta e informe justificado, asi como la que en su caso se genere de la entrega de

informacion respecto bonos o gratificaciones especiales.

-
-
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Asimismo, de conformidad con el articulo 186 altimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Ptblica del Estado de México
y Municipios; se deberé dar cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

De igual manera el recurrente, de conformidad con lo establec1do en el articulo 196 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhca deI Estado de México y
Municipios podrdpromover el medio de defensa;ja::decga\do'en los términos de las leyes

aplicables, si la presente resolucién le causa algtin perjuicio.

En mérito de lo expuesto en hneasanterlores, resultan parcialmente fundados y
suplidos en su deficiencia loié ":Ir-.rllb.ti\'flos.c{e inconformidad que arguye El Recuirente en
su medio de i 1mpugna(:1on que fue materia de estudio, por ello con fundamento en la
segunda hlpotesw de la fraccmn III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaaon Publica del Estado de México y Municipios, se Modifica la

respuesta a la solicitud de informacién namero 00603/PJUDICI/IP/2016 que ha sido

materia del presente fallo.

Por Jo antes expuesto y fundado es de resolverse y;
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la

solicitud de informacion niimero 00603/PJUDICI/IP/2016, por resultar parcialmente
fundados y suplidos en su deficiencia los motivos de inconformidad que arguye El

Recurrente, en términos del Considerando Cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga _é;l_t;é_ga a Bl Recurrente a través

del SAIMEX:

a)  Los documentos donde consten los bonos o gratificaciones especiales entregados
en el mes de diciembre de dos mil dieciséis al Presidente del Tribunal Superior de Justicia

Sergio [avier Medina Péf"z;alozr_c_. ‘

b)  Enel supuesto de que no se hayan entregado bonos o gratificaciones especiales en
el mes de diciembre de dos mil dieciséis al servidor piiblico descrito en el inciso a), bastard

que asi lo manifieste el Sujeto Obligndo al momento de dar cumplimiento.

¢)  Elacuerdo de clasificacién emitido por el Comité de Transparencia que respalde
-+ In version piiblica de la informacion entregada por el Sujeto Obligado en respuesta e
informe justificado, nsi como la gue en su caso se entregueK en cumplimiento al presente
fallo, en términos de lo sefialado en el Considerando Cuarto y en los articulos 49 fraccién
VIII, 132 fraccidén 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios y demds normatividad aplicable.

3 i
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADQO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al recurrente la presente resoluc10n asi mismo de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdblica del Estado de Me;qco y Mumaplos podra promover el Juicio

de Amparo en los términos de las leye_s‘_aplickaﬁlé;

QUINTO. Girese oficio* éEI;C'('Jnt'i’alor Interno y Titular del Organo de Control y
Vigilancia de este Instlt'uto conla finalidad que determine lo conducente, en términos

de lo dispuesto en: el Con51derando Cuarto.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADQ POR LOS
CO\/IISIO\IADOS ]OSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ

SANCHEZ, EN L'A QUI\ITA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE FEBRERO
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DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Riibrica).
Eva Abaid Yapur oo v José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada | s Comisionado
(Rabrica). - ' S e (Riibrica).
Javier Marti_n'e_.z:Crl.lz_ ' Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ribrica). (Ritbrica).

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleng

(Rabrica).

Esta hoja corresponds a la resolucidn de fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete, emitida en el recurso pvgién ¥

4
OSAM/ATR
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