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LINEAS ARGUMENTATIVAS

VERSION PUBLICA. Para generar la versién ptiblica de un documento es necesario que el
Comité de Transparencia emita el Acuerdo de Clasificacién correspondiente que la sustente,

explicando las razones que la motivan y los datos que se protegen.

INFORMACION CONFIDENCIAL, CLASIFICACION DE LA. Si la informacién, con la que
se pueda responder a una solicitud de informacidn, contiene datos personales se debera de
realizar su clasificacion como informacién confidencial, atendiendo las formalidades
establecidas por la Ley de la materia y los lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificaciéon de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, de
manera previa a su entrega al solicitante, de lo contrario los servidores ptblicos involucrados

incurriran en responsabilidad.

Pagina 1 de 51




i Recurso de revisién: 00983/INFOEM/IP/RR/2017

2m Recurrente: I

Fiscalia General de Justicia del

0 i e Btttz bbb W Sujeto obligado: Estado de México
Ponente por: José Guadalupe Luna Hernindez
Indice
ANTECEDEN TEB ouusscuusmannsssvisms svasssssi e seas st 010565 aesereas errrens srmmm s ema s st e st e oot ot aoes 3
CONSIDERANDD ..ottt ettt sttt s s s e ee ettt e e e em s et e e e e e e e 9
PRIMERO. D€ |8 COMPETENCIA.....cuveueeeceteiee ettt st eeee s e e s s e eee e 9
SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad. .........vvueeeeeeeeeeee e 9
TERCERD.. el planteamiento de [ 1. ..ouvmmassnmsmmnsd b S &2 10
CUARTO. Estudio y resolucion del @SUNTO. ..o 12
. De la respuesta emitida por SUIETO OBLIGADO. .......c.ouooiemimeeieeeeieeeee e ee s iz
Il. D& las resoluciones PraCeUENtES. s msmsiivissi i i S e ssseseseansmnssssssntossssesmsss sesorsrssestovts 13
Ill. De la clasificacion de 12 carpeta de INVesStiZation . .. . e e e e 19
IV. De la clasificacion de 18 iNfOrmacion. ..ot e ee s s et 26
V. SUpUestos e clasiiTaiiN: sl i i i sissarns sesssensssssanssamensesssmssesetssssaaessn s smsssiasass beasits 29
VI. Excepciones a los supuestos de clasificacion de la informacién como reservada. .ooeeeeeeeeeveeenn.. 36
VII. La intervencién del COMIté de TranSParEnCia. ..oeu e eeeeeeeeeeeeereeeessessesese s ees e e 37
A. Formalidades para emitir el acuerdo de clasificaCion. .ouuoueeeeceeeeeeeeeee e e e e e 37
B. Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion...........covieeiiicieciiencesiseeceseeeeeeee e eesee s 38
C. Condiciones especiales de la clasificacion de la informacidn como reservada........cccov......... 41
a) La fundamentacion @SPECiTiCa. .uuouiiueiieee et e et e e e e e eeee s eesseeeeseeenes 42
b) La prueba de dafio. .....cccciiieieieeee ettt s e e anna s 43
c)La clasificacién de la informacién reservada debe ser de manera temporal. ........ccoevvverveeersonennnn, 46
RESOLUTIV O S i reseestesieeae e et e s s ssssssvassssssesass sassssseseeseeseesessasesnesasessesasssssessssseesssesensens 49

Pagina 2 de 51




Recurso de revisidn: 00983/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: N

Fiscalia General de Justicia del

ol o bl Sujeto obligado: :
Estado de México
Ponente por: José Guadalupe Luna Herndndez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México; de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

00983/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por || G - s

calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1.  Eldiatrece (13) de marzo de dos mil diecisiete, || | KEGTcITNNS

ante el SUJETO OBLIGADO, via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), presentd la solicitud de informacién publica registrada con el niimero

00064/FG]J/IP/2017, mediante la cual solicito:

“Solicito réplica de la versién piiblica del expediente del caso ||| KGcGcNcNcNGEGNER s

2. Se hace constar que se sefialé como modalidad de entrega de la informacién: a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

3. En fecha cuatro (04) de abril de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO,

responde a la solicitud de informacién argumentando lo siguiente:
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tnstituto do Transparancla, Accesa o la Infarmacién Publica y

Proteceién de Dates Personales el Estado de Méxica y Munfciplon Sui Etﬂ Ubligado:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 4 de abril de 2017.

Numero de oficic: 00341/MAIPFGJ/2017

Hago referencia al contenido de su solicitud de informacidn publica, presentada el 13 de marzo del afic 2017,
ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica de |z Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso 2 la Informacion Mexiguense, bajo &l
folio D0084/FGEJIPI2017, en la que pide lo siguiente:

“Solicito réplica de la version plblica del expediente del casdij | ENEGTGNGNGE s

Al respecto, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México. con fundamento en los articulos 1. 4y 163
de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, hace de su
conocimiento que después de realizar una btisqueda en los archivos de este drgano publico auténomo, se
localizé una averiguacion previa que coincide con el nombre dd: sin embargo, la misma
se encuentra clasificada como reservada.

En este contexto. es de sefialer que el derecho de acceso a la informacion ptiblica puede ser restringido en
terminos de los articulos 122, 140, fracciones VI, VI, IX. X y X1, asi como el 143, fracciones | y Ill. parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,
cuande la informacion solicitads, por razones de interés plblico, sea clasificada como Reservada o
Confidencial.

En ese sentido no es procedente |a entrega de una version plblica de la averiguacion previa selicitada, debide
aque la misma fue clasificada mediante acuerdo numero 0009/2010, emitide por el Comité de Informacién de
la entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de México, el cual se adjunta 2l presente a través del
sistema SAIMEX.

Sin ofro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

M. EN A. JORGE MEZHER RAGE
OFICIAL MAYOR
Y TITULAR DE LA UNIDAD TRANSPARENCIA

ATENTAMENTE

MAESTRO EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE
Responsable de la Unidad de Informacion
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
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4. A su respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunt el archivo electrénico “acdo 9-
10_2017_04_04_03_03_31_445.pdf” constante en diecinueve hojas en cuyo contenido
se aprecia el “ACUERDO 009 DECLARATORIA DE INFORMACION CLASIFICADA
COMO RESERVADA”, en donde se clasifica como informacién reservada la contenida

dentro de la Averiguacion Previa, relacionada con la muerte de _

5. El dia veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma

I itcpuso el recurso de revisién, en contra de la

respuesta anteriormente referida, sefialando como:

a) Acto impugnado: “LA RESPUESTA Y RESOLUCION DEL SUJETO
OBLIGADQO" (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “ESTO PORQUE CONTRARIO A LO
ESGRIMIDO POR EL SUJETO OBLIGADO, EL EXPEDIENTE SI FUE ABIERTO AL
PUBLICO COMO SE DESPRENDE DE LA CONSULTA DE LOS SIGUIENTES
ENLACES DE LA WEB, QUE DAN CUENTA DEL HECHO IRREFUTABLE,
REGISTRANDO EL HECHO, VEAMOS LA CONSULTA Y LECTURA DE LOS
ENLACES: https:/lwww.publimetro.com.mx/mx/noticias/2010/05/31/abren-publico-
expedientc-| R tm!  http://eleconomista.com.mx/sociedad/2010/05/31/pgjem-

abre-sitio-web-explica | G—_.

http://www.eluniversaledomex.mx/huixquilucan/nota3191. html

http:/www.vancuardia.com, 612014 .1tml” (Sic)
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6. Se registrd el recurso de revisién bajo el nimero de expediente al rubro

indicado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, con el objeto

de su analisis.

7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha cuatro (04)
de mayo de dos mil diecisiete, puso a disposicion de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) a efecto de
que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho les asistiera y
conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso concreto, de esta

forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

8. En fecha quince (15) de mayo de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO
presentd el Informe Justificado correspondiente al recurso de revision que nos ocupa
mediante los archivos electronicos “INFORME DE JUSTIFICADO 983.pdf” constante
en seis hojas de las cuales solo se aprecian cuatro hojas tutiles y “acuerdo 9
2010_2017.pdf” constante en nueve hojas (09) hojas, mismos que NO se le notificaron
al particular toda vez en el informe justificado se ratifica la respuesta inicial y el
acuerdo de clasificacién ya era del conocimiento de las partes, sin embargo a fin de
que no exista opacidad se inserta en su parte medular, toda vez que el informe
justificado se hara del conocimiento del particular en su totalidad al momento de

notificar la presente resolucion:
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£5TADO DEMEXICO
2017, Afio del Centenano 0e las Constituciones Mexicena y Mexiquense de 1817
INFORME DE JUSTIFICACION

En el Recurso de Revisidon que nos ocupa se adviert2 que [ C
sefiala como motivo de inconformidad que: “.. CONTRARIO A LO ESGRIMIDO POR EL SUJETO
OBLIGADCQ, EL EXPEDIENTE S FUE ABIERTQO AL PUBLICO COMO SE DESPRENDE DE LA
CONSULTA DE LOS SIGUIENTES ENLACES DE LA WEB, QUE DAN CUENTA DEL HECHO
IRREFUTABLE, REGISTRANDQO EL HECHO, VEAMOS LA CONSULTA Y LECTURA DE LOS
ENLACES:  hitpsy//www.pubiimetro.com.mx/mx/neticias/2010/05/31/abren-publico || R
I http.//eleconamista.com.mx/socieded/2010/05/31/ngjem-abre-sitioJJJJ
httpy//www.eluniversaledomex.mx/huixquilucan/nota319L htm/

|
ntto:/fwvew.vanguardia.com.mx/| G 6/20/4.5tm!" (sic); los cuales
]

se refizren a notas periodisticas que narran la muerte de
afirmando que la entonces Procuraduria General de Justiciz del Estado de México. puso z

disposicién de los interesados una pagina de internet || EGTzNGE conce se exponen
todos los aspecto polémicos del caso.

Sin embargo, las notas periodisticas con las que la recurrente pretende acreditar gue la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, es propietaria de la pagina de internet
"nttp:/_". resultan inoperantes e infundadas, toda vez que 2l enlace
electronice referido por la recurrente no es un sitio oficial que pertenezca & | entonces
Procuraduria, pues basta observar que es un sitic wzb en el cual toda persona puede crear,
acceder v subir informacion.

Cabe sefalar que tretandose de hechos relevantes, este érgane publico suténomo cita a los

medios para conferencias de prensa en las instalaciones de la Fiscalia y son dichos medios de

comunicacion quienes generan, editan y difunden sus comentarios en pericdices, sitios web,

rades sociales, entre otros; razén por la cual las manifestaciones de la *
I ccocn ser desestimadas, en virtud de que el hecho de que en Una nota pericdistica se

anrme que el expediente dejj I ¢ abric al publico, no significa que la documentzcion
contendida en al misme, sea de caracter publico, pues no debe pasar inadvertido gue los sujetos
obligados son responsables de los datos personales en su posesion, tal vy como lo sefiala el
articulo 86 de la iey de |z materia. que sefiala o siguiente:

Artfcufo 86. Los sujetos obligados seran responsables de los datos personales en su
POSESION.

Los swjetos obligades no podrdn difundir, oistribuir o comerciaiizar 10s Caos persenales
contenidos en los sistemas de informacion, desarroliados en el efércicio de sus funciones,
salve que haya mediado el consentimiento expreso. por escrite ¢ por un medio oe
autenticacion similar. de les individuos a que haga referencia la informacion de acverao a
Ia normatividad aplicablz. Lo anterior. sin periuicio a fo establecido por esta Lev en lcs
casos deinterés publico.”

En ese sentido, despues de realizar una busqueda en los archivos de este drgane publico

\ gutonomo, se localizd una averiguacion previa que coincide con ¢l nombre de
sin embargo, la misma se encuentra en tramite para su integracién, razén por lo cual, se
/ encuentra clasificada como reservada en términos de los articulos 19, 20, fracciones 1 y VI, y 25,
fracciones | v I, de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, abrogada pero aplicable al presente asuntc, al considerar que se encentraba
vigente al momento de clasificar la averiguacion previa; no obstante, los citades preceptos se
homologan con los articulos 122, 140, fracciones VI, VI, IX, X v XI, asi como el 143, fracciones | y
lll, parrafo segundo de |z actual Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica dal
Estado de México y Municipios, de los cuales se desprende que el derecho de accese 2 la

-// 2 FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
f OFICIALIA MAYOR
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ZETADO DEMEXICC
"2017. Afio del Centenaric de las Constituciones Mexicans y Mexiquanse de 1917"

informacién publica puede restringirse cuando la informacion solicitada see clasificada como
Reservsda o Confidencial.

Derivado de lo anterior, no es procadente la entrega de ung version publica de la averiguacion
previa que nos ocupa, debido @ que la misma fue clasificada mediante acuerdo numers
0009/2010, emitido per el Comité de Informacion de la otrera Procuraduria General de Justicia
del Estado de México. el cual se adjunta al presente a través del sistema SAIMEX", por lo gue se
ratifica la respuesta en todas v cada una de sus partes.

Por lo antes expuesto, v con fundamento en el articulo 185, fraccicn 1l de la Ley de Transparencia
y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de México y Municipios, solicito a Usted tener por
presentado en tiempo v forma el presente Informe de Justificacion.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

9, El Comisionado Ponente decreto el cierre de instruccion mediante acuerdo de
fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil diecisiete, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia:

Pagina 8 de 51




Protoc

. Recurso de revision: 00983/INFOEM/IP/RR/2017

reen Recurente: e

s s, e s i Py Suieto oblizado: Fiscalia General de Justicia del
J pars Estado de México
Ponente por: José Guadalupe Luna Herndndez
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

10. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado A, fraccién
IV de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y
XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

11. El medio de impugnacion fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles; para el caso en particular es de
sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregd respuesta el dia cuatro (04) de abril de
dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrio del
dia cinco (05) de abril al tres (03) de mayo de dos mil diecisiete por tratarse de

suspension de labores los dias diez (10), once (11), doce (12), trece (13) y catorce (14)
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de abril de dos mil diecisiete; en consecuencia, si presentd su inconformidad el dia
veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes
temporales previstos en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

12. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la litis.

13.  Ante la solicitud realizada por ||| |} NQdbd) )}pq N -~ donde s

requiere esencialmente el expediente correspondiente al caso de la menor -
B | SUJETO OBLIGADO responde medularmente que “después de
realizar una bisqueda en los archivos de este drgano publico auténomo, se localizé una
averiguacion previa que coincide con el nombre de _ sin embargo, la
misma se encuentra clasificada como reservada” y argumenta que “no es procedente la entrega
de una version publica de la averiguacién previa solicitada, debido a que la misma fue clasificada
mediante acuerdo nimero 0009/2010, emitido por el Comité de Informacién de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, el cual se adjunta al presente a través

del sisterma SAIMEX”.
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14 En términos generales (G < inconforma porque

el SUJETO OBLIGADO hace entrega de su respuesta empero niega la entrega de la

Instituto de Transparoncia, Accoss a la Informacion Patlica y

Proteccin de Datos Parsonalss del Estado do México y Municipion Sui eto Ob] igﬂdo:

informacién solicitada argumentando que la misma se encuentra clasificada como
reservada, de este modo se actualiza las causa de procedencia del recurso de revisién
establecida en el articulo 179, fracciones Iy II de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. .

15. En éste caso en particular, se actualizan las fracciones I y II del arabigo en cita,
porque el SUJETO OBLIGADO no omite responder la solicitud; empero al responder
no hace entrega de la informacién refiriendo medularmente que “no es procedente la
entrega de una versién publica de la averiguacion previa solicitada, debido a que la misma fue

clasificada”.

16. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si es procedente la clasificacién de la informacién como reservada, si es
procedente el acuerdo de clasificacion emitido por la entonces Procuraduria General

de Justicia del Estado de México, y si son fundadas las razones o motivos de

inconformidad expuestos por [ G

17. Enlos siguientes considerandos se analizard y determinara lo conducente.

Pagina 11 de 51




Recurso de revision: 00983/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: S

Fiscalia General de Justicia del
Estado de México

Ponente por: José Guadalupe Luna Hernindez

Publicay
1

Proteccién do Datos Punmalc:ns:l:;s:;u do Wéxico y Municipios S]_lj eto Ob]_igado:

CUARTO. Estudio y resolucidn del asunto.

I. De la respuesta emitida por SUJETO OBLIGADO.

18.  Es menester reiterar que ||| N -6 de forma
medular el expediente del caso ||| GGG < version publica, por lo que

en la respuesta formulada por el SUJETO OBLIGADO hace del conocimiento de

I < icspués de realizar una biisqueda en los archivos de

este drgano publico auténomo, se localizé una averiguacién previa que coincide con el nombre
de . 5 v 50, la misma se encuentra clasificada como reservada”,
a su vez argumenta que “En ese sentido no es procedente la entrega de una versién
piiblica de la averiguacion previa solicitada, debido a que la misma fue clasificada mediante
acuerdo niimero 0009/2010, emitido por el Comité de Informacion de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado de México”, anexando para tal efecto el acuerdo de

clasificacion emitido por el SUJETO OBLIGADO.

19. Asi mismo en su informe justificado el SUJETO OBLIGADO reitera su
respuesta y anexa nuevamente el acuerdo niimero 0009/2010 emitido por la entonces

Unidad de Informacion, tal como se observa a continuacién:

Cerivado de lo anterior, no &5 procadente la entrega de una version publica de Ia averiguacion
previa que nos ocupa, debido & que la  misma fue clasificada mediante acuerdo nimero
0009/2010, emitido por el Comité de Informacion de la otrora Procuraduria General de Justicia
del Estado de Mexico, ¢l cual se adjunta af presente a través del sistema SAIMEX’, por lo gue se
ratifica la respuesta en todas v cada una de sus partes.
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20.  Una vez sefialado lo anterior, se hace constar que el SUJETO OBLIGADO no
niega la existencia de la informacién solicitada, sino por el contrario, se limita a
efectuar la clasificacién de informacién como reservada, por lo que cuenta con la
informacién solicitada; en ese sentido, el estudio en especifico de la informacién
solicitada se obvia, debido a que a nada préctico llevaria el efectuarlo, pues el propio
SUJETO OBLIGADO acepta tacitamente su existencia y que obra en sus archivos sin

embargo la clasifica.
IL. De las resoluciones precedentes.

21.  Por ello previo a determinar la procedencia o improcedencia de la clasificacién
de informacién, es necesario aclarar que derivado del anilisis realizado a los
expedientes que obran en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX) se pudo observar que existen resoluciones precedentes y
**concluir parrafo

22.  Delamisma forma se pudo apreciar que especificamente en el punto resolutivo
SEGUNDO de la resolucién correspondiente al recurso de revisién 00773/
INFOEM/IP/RR/2012 se desestima parcialmente en cuanto a su alcance y valor el
acuerdo de clasificacién numero 009 emitido por el Comité de Informacién de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado de México por las razones y

fundamentos vertidos en el considerando SEXTO.

23.  En el estudio correspondiente al considerando SEXTO de la resolucién

correspondiente al recurso de revision 00773/ INFOEM/IP/RR/2012 antes referido, se
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aprecia notoriamente que en un primer momento se desestima la clasificacién de la
informacion realizada mediante la respuesta de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, toda vez que la Unidad de Informacién (ahora Unidad de
Transparencia) del SUJETO OBLIGADO no es el 6rgano con competencia material
para ello, pues el titular es Unicamente parte integrante del Comité, mismo que de
conformidad con el articulo 2 fraccién primera de la Ley de la materia abrogada y 3
fraccion IV de la se conceptualiza a dichos comités como “Cuerpo colegiado que se integre
para resolver sobre la informacion que deberd clasificarse, asi como para atender y resolver los

requerimientos de las Unidades de Transparencia y del Instituto”.

24.  Esasique en la resolucién supra sefialada se argumenta que “en razon de que con
apego a las reglas previstas en nuestro orden juridico, el vinico ente competente del Sujeto
obligado para fundar y motivar las causas por las cuales se restringe el Derecho de acceso a la

informacion, lo es el Comité de Informacion y no los Titulares de la Unidad de informacién”.

25.  Ante los argumentos expuestos podemos advertir que en efecto, tal y como lo
seflal6 la Ponencia en turno la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México vigente en el afio en que fue clasificada la informacién
relativa a la carpeta de investigacién como reservada, en su articulo 29 establecia que
el Comité de Informacién debia estar integrado por el titular de la dependencia, del
organismo auxiliar o, del fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos
designaran, quien fungiria como presidente del Comité, el responsable o Titular de la
Unidad de Informacién; y el Titular del Organo del Control Interno, aunado a que en

su ultimo parrafo dicho precepto establecia que “El Comité adoptard sus decisiones por
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mayoria de votos”, por lo que se concluy6 que el Titular del Comité de Informacién
violentaba las garantias de seguridad juridica ahora Derechos Humanos sefialando “es
inconcuso que los titulares de la Unidad de Informacién no poseen la competencia material para
argiiir razones que lleven a la restriccion del derecho de acceso a la informacion, en virtud de
que dicha funcién fue concedida al érgano jerdrquico superior como lo es el Comité de
informacion, y por ello, resultaria transgresor al orden constitucional y legal, dar validez
juridica a las racionalidades que emita el titular de la Unidad de Informacion respecto de la no
entrega de la informacion solicitada, por posiblemente ubicarse en la hipétesis de restriccion

conocida como clasificacién por reserva”.

26.  En ese sentido la ponencia que presento el proyecto de resolucién desestimé la
respuesta y el informe justificado enviados por el Sujeto Obligado por la
incompetencia del Titular de la Unidad de Informacién para clasificar la informacién
como reservada toda vez que la emisién de los actos de autoridad deberan ser
fundados y motivados, previa legitimacién del servidor ptblico que los ejerce y de

conformidad con las leyes aplicables al caso en concreto.

27.  Asuvezse puede observar en la resolucién en comento que en aquel tiempo el
SUJETO OBLIGADO pretende clasificar la informacién mediante el acuerdo del
Comité de Informacién nimero 05/2011, mismo que también fue desestimado en
cuanto a su alcance y contenido por tratarse de un acuerdo genérico refiriéndose que
“la emision de un Acuerdo genérico conlleva una transgresion al marco juridico en la materia,
en razon de que no se individualiza el acto de restriccion del disfrute de un derecho humano,

generdndose de esta manera incertidumbre al particular ante una deficiente fundamentacion y
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motivacion, debiendo en consecuencia desestimarse dicho acto, en cuanto a su alcance Y
contenido”, argumento que se comparte y que se robustece con la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México vigente en su articulo 134

que a la literalidad establece:

Articulo 134. Los sujetos obligados no podrdn emitir acuerdos de cardcter general

ni particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada. La clasificacion
podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion
del documento y deberd estar acorde con la actualizacién de los supuestos definidos en
el presente Titulo como informacion clasificada. En ningiin caso se podrdn clasificar
documentos antes de que se genere la informacion. La clasificacién de informacién se
realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de

daro.

28.  Ahora bien sin alejarnos demasiado del asunto que nos ocupa, el SUJETO
OBLIGADO tanto en el afio dos mil doce como en el presente afio pretende continuar
con la clasificacion de la informacion referente a la Averiguacién Previa iniciada con
motivo de la muerte d < G oo reservada, en consecuencia
la ponencia que resolvié el recurso de revisién 00773/ INFOEM/IP/RR/2012 determiné
realizar un analisis al acuerdo emitido por el Comité de informacién y como primer
punto decidié desestimar en cuanto a su alcance y valor el fundamento juridico
sefialado por el SUJETO OBLIGADO toda vez que, alude a un precepto que en ese

entonces ya no se encontraba vigente por tanto se precisa que “no concede como wvilidos,

aquellos actos de restriccion al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, que se funden en
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disposiciones normativas cuyo contenido ya no existe”, es decir el articulo 118 del Cédigo de
Procedimientos Penales citado para fundamentar la restriccién al Derecho de Acceso
a la Informacion resulté ultractivo porque la ley no tuvo vigencia mientras existi6 la

relacion juridica y dejé de tenerla antes de la reclamacién.

29.  No se soslaya que el SUJETO OBLIGADO en dicho acuerdo también funda su
respuesta citando el articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia’, sin embargo, en la misma se advierte que es medianamente sostenible bajo el
siguiente razonamiento: “es cuestionable que una Ley Orgdnica, es decir, un cuerpo juridico
que norma la forma de organizacion y funcionamiento de un Jrgano del Estado tenga efectos
restrictivos sobre la esfera juridica de un particular”, de la misma forma en la resolucién
emitida por el Pleno que conformaba éste Instituto determina que una averiguacién
previa por el simple hecho de serlo no actualiza las causales de reserva previstas del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado
de México vigente hasta el cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis, lo anterior es asi

toda vez que es necesario que la misma se encuentre en tramite para tener tal caracter.

30.  En razon de ello se demostrd que el casé fue cerrado en virtud de no haberse
gjercido accion penal en contra de persona alguna y por ende al no actualizarse las
causales del precepto legal referido la informacién no era susceptible de ser clasificada

como reservada, tan es asi que en los puntos resolutivos de la resolucién recaida al

! Abrogada por el Decreto nimero 167 publicado en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México
“Gaceta del Gobierno” el 9 de diciembre de 2016.
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recurso de revision 00773/ INFOEM/IP/RR/2012 determina desestimar los acuerdos
005/11 y 009, revocar la clasificacién de reserva de Ia informacién y ordenar la entrega

de la informacion requerida en versidn publica.

31. Al respecto conviene hacer mencidén de manera ilustrativa de lo que sefiala el
articulo 1.205 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que
establece que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado estado; en otras
palabras, adquiere la calidad de cosa juzgada cuando el caso planteado en un proceso
ha sido definitivamente resuelto en otro anterior mediante resolucién firme, con lo cual
se salvaguarda el principio de seguridad juridica, que evita la interposicién de recursos

sucesivos sobre cuestiones que ya han sido resueltas.

32. De lo anterior se hace necesario citar en su literal el contenido de los articulos

1.206 y 1.207 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México:
Indiscutibilidad de la cosa juzgada

Articulo 1.206.- La cosa juzgada es la sentencia que constituye verdad legal, contra ella
no se admite recurso ni prueba que pueden discutirla, modificarla, revocarla o anularla,
salvo los casos expresamente determinados por in ley.

Elementos de la cosa juzgada

Articulo 1.207 .- Para que la cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario gue
entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que sea invocada, concurra identidad
en las cosas, las causas, las personas de los litigantes.

Identidad de personas en la cosa juzgada.
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33. Aunado a lo anteriormente expuesto se colige que de conformidad con el
articulo 119 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, las resoluciones que emita el Instituto, a
que se refiere este capitulo, son definitivas e inatacables para los sujetos obligados,
por lo que si la resolucidn recaida al recurso de revision 00773/ INFOEM/IP/RR/2012
determina desestimar los acuerdos 005/11 y 009 y revocar la clasificacidn de reserva de
la informacion, el SUJETO OBLIGADO deberd estar a lo ordenado en dichas
resoluciones, por ello no es procedente la pretension de otorgérle validez al acuerdo

de clasificacién niimero 009.

II1. De la clasificacion de la carpeta de investigacion:

34.  Otro punto importante a destacarse es que los hechos que dieron origen a la
carpeta de investigacién iniciada con motivo de la muerte de ||| N ITKGKNNGNGNGNEGN
;o del conocimiento ptiblico, tal es asi que como el caso en comento versa

respecto de hechos, presuntamente constitutivos de delitos.

35. Derivado de lo anterior, se estima que, aun cuando estos hechos no hayan sido
probados por el SUJETO OBLIGADOQ, éstos se consideran ciertos e indiscutibles, toda
vez que deben entenderse por hechos notorios que pertenecen a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar; que toda pefsona de ese medio se
encuentra en condiciones de saberlo y que, ademads, se trata de un acontecimiento del

conocimiento publico en el medio social donde ocurrié y que ha sido publicitado a
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nivel nacional. Sirve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial ntmero P./].
74/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el

numero de registro 174,899, la cual es del tenor siguiente:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO

Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los
tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos
que por el conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que
pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
publica actual o a circunstancias comiinmente conocidas en un determinado
lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento
en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion;
de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico

en el medio social donde ocurrid o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del Congreso de la Union.
9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz. Secretarios: Raril
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el niimero 74/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil

seis.
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Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 91/2014,

desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de 2014.”

36.  Robustece lo anteriormente expuesto la siguiente tesis aislada? emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la

Federacidn:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdaginas situados en redes
informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a
través de tales medios al momento en que se dicta una resolucién judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso
al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato pub'licado en redes
informdticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informacién de que se trate. De ahi que, si bien no es posible
afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad,
lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
Juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato
u opinion comun indiscutible, no por el niimero de personas que conocen ese hecho, sino
por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por

tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las

? 2004949. 1.30.C.35 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag. 1373.
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partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos gue haya una
en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y
podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 365/2012.
Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:

Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

37.  Cabe mencionar que en la fecha en que ocurrieron éstos hechos notorios el
SUJETO OBLIGADO creo una pagina electrénica en las redes de comunicacién
interconectadas bajo un mismo protocolo conocida como Internet, y en la misma se
destaca que la averiguacion previa de la que se requiere informacién ya habia sido
concluida, y por ello, se considerd que las causas que generaban la restriccién para el
acceso a la informacién fueron insubsistentes, sin embargo el sitio electrénico
http://www sitio/, asi como las notas periodisticas
almacenadas en las bases de internet sobre declaraciones del entonces procurador
general de justicia del estado de México, Alberto Bazbaz Sacal, con respecto de que las
investigaciones concluyeron actualmente no se encuentra en la red, no obstante el
suceso trascendié a tal magnitud que en fechas recientes a través de medios
electronicos y notas periodisticas se dio a conocer la noticia de la exhumacién y
cremacion de restos de la menor, porque -segin la nota- consultable en la pagina

electronica http://www.proceso.com.mx/485135 G

B ccidente-siete-anos-en-edomex las autoridades sefialan que ya no se

encuentran considerados como elementos de prueba.
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38.  No pasa desapercibido para el Pleno de este Instituto que si bien es cierto que
los acontecimientos ocurridos constituyen hechos notorios, que existen notas
periodisticas visibles en internet y que existen notas registradas por la particular
también lo es que la notas —publicaciones a través de la red de internet- constituyen el
Derecho a la Libre Expresion de los profesionales de la materia, previsto en el articulo
7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las cuales cada
medio informativo vierte su opinidn, comentario o sefialamiento respecto de hechos
que al parecer se suscitaron en un tiempo y lugar determinado y que ahora todos han
llegado a la misma conclusion: que el caso ha sido cerrado por la autoridad

competente.

39. Asimismo, se destaca que las notas o cualquier publiéacién a través de los
diversos medios de difusiéon no son aptas para demostrar los hechos que en tales
publicaciones se contengan, pues no retnen las caracteristicas de documento ptblico
que refiere el articulo 1.293 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Méxicos vy el articulo 57 del Cédigo de Procedimientos Administrativoes del Estado
de México4, entre otros ordenamientos, en cuyo caso surge la posibilidad de formular

las objeciones respectivas.

3 Concepto de documento publico. Articulo 1.293.- Son documentos piiblicos los formulados por Notarios o Corredores Piiblicos,
y los expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales. La calidad de ptiblicos se demuestra por los
sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes.

* Articulo 57.- Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion esta encomendada por ley, dentro de los limites de sus
facultades, a las personas dotadas de fe puiblica y los expedidos por servidores ptiblicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad
de piblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros signos extericres que, en su
caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.
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40. En consecuencia, el contenido de wuna nota—publicacion periodistica,
generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, puede ser
producto de la interpretacién e investigacién personal de su autor- por lo que no puede
convertirse en un hecho indubitable, pues el contenido de ésta solamente le es

imputable a quien la emite.

41.  Bajo esa tesitura se estima que no es necesario estructurar y argumentar con
respecto de los derechos de los involucrados una prueba de interés publico, en razén
de que la divulgacion de la informacion no lesiona el honor ni los derechos de las
personas involucradas, derivado del hecho incontrovertible de que no difundira en
forma alguna, datos e informacién que no sea ya de conocimiento publico. Téngase
presente que a través de programas de radiodifusién, reportajes periodisticos e incluso
la publicacion de un libro, se han hecho del conocimiento de la sociedad diversa

informacién sobre la vida de los involucrados en torno al tema de la menor |||l

42.  Ciertamente ante el riesgo de lesionar los derechos de terceros, la practica
comun en la materia exige la elaboracion de una prueba de interés puiblico que razone
que ante una colisiéon de derechos de la misma jerarquia, debe prevalecer la
divulgacién de determinada informacién con respecto de derechos privados. En el
caso en especifico, se reitera que no es necesario toda vez que la divulgacion de la
informacion solicitada no hara del conocimiento ptblico, datos diversos a los que
actualmente todos tenemos acceso a través de diversos medios de comunicacion,

incluida la pagina electronica creada por el propio SUJETO OBLIGADO.
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43.  Finalmente toda vez que el SUJETO OBLIGADO en su respuesta sefialé que
“el derecho de acceso a la informacion publica puede ser restringido en términos de los articulos
122, 140, fracciones VI, VIII, IX, X y X1, asi como el 143, fracciones I y III, parrafo segundo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y

Municipios, cuando la informacion solicitada, por razones de interés publico, sea clasificada

como Reservada o Confidencial” empero la clasificacién pretendida no es procedente

sin el respectivo acuerdo que cumpla cabalmente con las formalidades que sefiala la
normatividad aplicable en la materia y el acuerdo exhibido para hacer valer la
clasificacién de informacién no fue procedente en su momento, por lo que en caso de
que dicha carpeta de investigacion se encuentre en “trimite de integracién” situacion
que resultaria dificil, toda vez que desde la fecha en que ocurrieron los hechos en el
afio 2010 a la fecha de la presente resolucién, han pasado casi siete afios, por lo que se
aprecia que dicho caso no se encontrd culpables por lo que no se emitié sentencia

alguna a lo que se arroja como conclusién que el asunto ha sido cerrado.

44.  Sin embargo, suponiendo sin conceder que, el asunto que nos ocupa aun
siguiera abierto y que las autoridades en el ejercicio de sus funciones, atribuciones y
competencias siguieran integrando la investigacién, entonces como lo refiere el
SUJETO OBLIGADO mediante sus manifestaciones debera elaborar un nuevo
acuerdo de clasificacién emitido por el Comité de Transparencia atendiendo a las

siguientes consideraciones:
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IV. De la clasificacion de la informacidn.

45.  La clasificacion total o parcial de la informacion requerida, mediante solicitud
de acceso a la informacién publica, constituye una restriccién al derecho humano de
acceso a la informacién. Como reiteradamente han dicho, diversos oOrganos
jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto® aunque cualquier limite o restriccion,
para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe de estar establecida en
un ordenamiento legal, antes de su aplicacién; debe de corresponder a un fin legitimo

y ser estrictamente proporcional con el principio o valor que se pretende preservar.®

5 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningtin derecho fundamental es absoluto y en esa medida
todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacion de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que
las medidas emitidas por el legislador ordinario con el proposito de restringir los derechos fundamentales sean
validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del ambito constitucional,
esto es, el legislador ordinario sdlo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con
objetivos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de |la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar
la obtencién de los fines que fundamentan la restriccion constitucional, es decir, no basta que la restriccion sea
en términos amplios (til para la obtencidn de esos objetivos, sino que debe ser la idénea para su realizacion, lo
que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos de derechos fundamentales; vy, c) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una
correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otras
derechos e intereses constitucionales, en el entendido de que la persecucidn de un objetivo constitucional no
puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental
es, en primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario
para proteger esos fines o intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas
gue permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincion legislativa se encuentra dentro de las opciones de
tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar en
consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la
naturaleza de los derechos amparados por la Constitucion, en aras de la consecucion de los objetivos legitimos
perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en una sociedad democratica.
1a./). 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero
de 2012, Pag. 533.

& “67. Seglin se ha interpretado por |a jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién Americana
exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones basicas para gue una limitacién al derecho a la libertad
de expresién sea admisible: (1) la limitacidén debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley
formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados por la
Convencidon Americana, y (3) |a limitacion debe ser necesaria en una sociedad democrética para el logro de los
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En este caso, la clasificacion total o parcial de la informacién es un supuesto que tanto
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, en adelante, la
Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal, establecen, y agotar el
procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo que permite acreditar el

cumplimiento de los otros dos requisitos.

46.  El grave problema que enfrentamos todos los dias, al resolver los recursos de
revision que se presenten consiste en que a pesar de que han pasado més de dos afios,
desde la entrada en vigor de la Ley General y poco més de un afio de la entrada en
vigor de Ley Estatal, y de que dichos ordenamientos sefialan los pasos, requisitos y
formalidades que deben de cumplirse, en general, los acuerdos de clasificacién de la
informacion que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los requisitos, tanto
por la complejidad del procedimiento como por la falta de atencién de los operadores

juridicos.

47.  Por ello cabe reiterar que el derecho de acceso a la informacién publica tiene
como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, es por ello
que este Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de los
sujetos obligados sean protegidos y tinicamente se den a conocer aquéllos que abonen

a la rendicion de cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que

fines imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el
objetivo imperioso gue pretende lograr”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresidn, Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion.
Parr. 67.
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tienen conferidas. De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de
méxima publicidad y de proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracion
de versiones puiblicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la

vida privada de los particulares y de los servidores publicos.

48. Siendo asi que, la clasificacion de la informacidn, en cualquiera de sus
modalidades, debera de justificarse en un Acuerdo de Clasificacion de Informacién
emitido por el Comité del Transparencia del SUJETO OBLIGADO. Dicho acuerdo
debera de contener los razonamientos logicos mediante los cuales se demuestre que
la informacién corresponde a algunas de las hipodtesis juridicas previstas en los
articulos 122 y 143 de la ley, explicando claramente las causas excepcionales que

justifican la restriccion al derecho.

49.  Se debe senalar el procedimiento, de los tres que establecen los articulos 132 y
106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza dicha
clasificacién, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la informacion,
porque lo determina una autoridad competente o porque se va a generar una version

publica para cumplir con sus obligaciones.

50. El dltimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitfir

acuerdos de caricter general ni particular, segtn lo disponen los articulos 134 y 108

de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer un
acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o

area, sin individualizar su andlisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato
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que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo,

susceptibles de ser clasificados.

51.  Sielservidor publico incumple con estas formalidades y entrega la informacién
sin proteger los datos personales incumple con lo que estipula las disposiciones legales
establecidas, asimismo que si entrega un documento testado sin el debido acuerdo de

clasificacion.

52.  Por lo que si la informacion, con la que se pueda atender a una solicitud,
contiene datos personales se debera realizar su clasificacién como informacion
confidencial, atendiendo las formalidades establecidas por la Ley de la materia y los
lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, de manera previa a su entrega al
solicitante, de lo contrario los servidores publicos involucrados incurrirdn en

responsabilidad.

53.  Es decir un documento publico testado que no se acompaifie del respectivo

acuerdo de clasificacién no es una version publica sino un documento alterado.

V. Supuestos de clasificacion.

54.  Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos

supuestos generales para clasificar la informacion: por reserva y por confidencialidad.
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55.  Los articulos 140 y 113 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan los supuestos para que una informacién pueda considerarse como reservada,

que son los siguientes:

LEY ESTATAL LEY GENERAL

I. Comprometa la seguridad pﬁbiliicra [ VCc-)mproineté. la seguridad

y cuente con un propdsito genuino y | nacional, la seguridad publica o la

un efecto demostrable; defensa nacional y cuente con un
| propdsito genuino y un efecto
- demostrable;

II. Pueda menoscabar la conducciéon II Pueda menoscabar la

de las negociaciones y relaciones conduccion de las negociaciones y

internacionales; relaciones internacionales;

. Se entregué' a la Entidad | I Se entr_egu_e“ al Estado mexicano

expresamente con ese caracter o el expresamente con ese caracter o el de

de confidencialidad por otro u otros |

confidencial por otro u otros sujetos de
sujetos de derecho internacional, derecho internacional, excepto cuando
excepto cuando se trate de se trate de violaciones graves de
violaciones graves de derechos | derechos humanos o delitos de lesa
humanos o delitos de Iesa | humanidad de conformidad con el
humanidad de conformidad con el @ derecho internacional;

derecho internacional;
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IV.  Pueda afectar la efectividad de
las medidas adoptadas en relacién con
las politicas en materia monetaria,
cambiaria o del sistema financiero del
pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones
financieras  susceptibles de  ser
consideradas de riesgo sistémico o del
sistema financiero del pais, pueda
comprometer la seguridad en Ila
| provisién de moneda nacional al pais, o
pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los
sujetos obligados del sector publico
federal;
IV. 'Ponga' en ﬁesrg(v)ﬂ la vida; : laV___T’u_eda ponéfien'ﬁéégo la vida,
seguridad o la salud de una persona seguridad o salud de una persona fisica;
fisica;
V. Aquella cuya divulgacion VL Obstruya las actividades de
obstruya o pueda causar un serio verificacién, inspeccién y auditoria
perjuicio a: relativas al cumplimiento de las leyes o
afecte la recaudacion de contribuciones;
1. Las actividades de fiscalizacidn,

verificacion, inspeccion,
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comprobacion y auditorfa sobre el

cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las

contribuciones.

VI. Pueda causar.;:l-aﬁéuobstruya la VIL O]:_as_t_mya la ”Erévenciéﬁ o

prevenciéon o persecucion de los persecucion de los delitos;
delitos, altere el proceso de
investigacién de las carpetas de
investigacién, afecte o vulnere la
conduccion o los derechos del

debido proceso en los |

procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los deé
quejas, denuncias,
inconformidades,

responsabilidades administrativas y |
resarcitorias en tanto no hayané
quedado firmes o afecte Iaé

administracién de justicia o la |

seguridad de wun denunciante, |
querellante o testigo, asi como sus
familias, en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables;
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VIL. La que contengan las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista

que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores

publicos, hasta en tanto sea

adoptada la decision definitiva, la

cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccion de los
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VIII. La que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo

de los servidores ptiblicos, hasta en

tanto no sea adoptada la decision

definitiva, la cual debera estar
documentada;
IX.  Obstruya los procedimientos

expedientes judiciales o de los

procedimientos
seguidos en forma de juicio, en tanto
no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de
las investigaciones de hechos que la
Ley sefiale como delitos y se

tramiten ante el Ministerio Publico;

X. El dafio ”c_lue pue_c'ia I_Jl’OdllCil’SE T

con la publicacién de la informacion

administrativos

para fincar responsabilidad a los
Servidores Ptiblicos, en tanto no se haya
dictado la resoluciéon administrativa;

~ Afecte los derechos del debido
proceso;

XL

Vulnere la conduccién de los

Expedientes judiciales o de Ilos

procedimientos administrativos

| seguidos en forma de juicio, en tanto no

L

sea mayor que el interés publico de |

hayan causado estado;

Se encuentre contenida dentro
de las investigaciones de hechos que la
ley sefiale como delitos y se tramiten

ante el Ministerio Ptblico, y
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referencia, siempre que esté

directamente relacionado con

TOCES0s 0 rocedimientos |
P

administrativos o judiciales que no

hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacién

sobre estudios y proyectos cuya |

divulgacién pueda causar dafios al |

interés del Estado o suponga un

riesgo para su realizacién, siempre

que esté directamente relacionado

con procesos o procedimientos

administrativos o judiciales que no

hayan quedado firmes; y

XL Las querpor disposici(ﬁﬁ éxpre_sa
de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas

en tratados internacionales.

Fiscalia General de Justicia del
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XL Las q_lg_f;or ciié};béiciéﬁ éxpreéa
de una ley tengan tal caracter, siempre
que sean acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos
en esta Ley y no la contravengan; ast
como las previstas en tratados

internacionales.
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56.  Mientras que los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan los supuestos para que la informacién pueda ser clasificada
como confidencial:

I. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una persona

fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos

obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos; y

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo

dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores piiblicos

facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros publicos o
en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como

informacion piiblica.

57.  Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacién de estos supuestos debe de realizarse de
manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta
condicion y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificacion

aduciendo analogia o mayoria de razén.
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58. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacidén y hacer un juicio de subsuncién o encaje’ para
acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipétesis juridica.
Esto también lo debe de realizar el servidor publico habilitado y el titular del area que

administra la informacion.

59.  Una vez hecho lo anterior, se remite la informacion al Titular de la Unidad de
Transparencia, con el acuerdo de clasificacién correspondiente, para que sea sometido

al conocimiento del Comité de Transparencia.

VI. Excepciones a los supuestos de clasificacién de la informaciéon como reservada.

60.  En todos aquellos casos en los que se pretende adoptar una clasificacién de la
informacién como reservada, hay que considerar lo sefialado por los articulos 5, 140 y
142 de la Ley Estatal y 5, 113 fraccion III y 115 de la Ley General, que establecen que

no puede clasificarse como informacion reservada la que corresponda a violaciones

7 “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo

‘xesun Y. Sisabemos o asumimos que todos los objetos o seres que relinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los J el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos gue no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene
aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accién por la que A matd a B intencional o imprudentemente...

“En la teoria juridica mas tradicional, a esos gue he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncidn. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el ambito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio. “4Qué es ponderar? Sobre
implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de Argumentacién, No. 13, 2016. Pp 1-19.
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graves a derechos humanos, determinada por la instancia correspondiente o en
proceso de investigacion, los delitos de lesa humanidad y los actos de corrupcidn,
entendiendo en este ltimo aspecto que el Titulo Sexto del Cédigo Penal del Estado de
Meéxico establece los Delitos por Hechos de Corrupcién, entre los cuales se encuentran
los de incumplimiento, ejercicio indebido y abandono de funciolnes publicas; coalicién;
abuso de autoridad; uso ilicito de atribuciones y facultades; concusién; intimidacién;
ejercicio abusivo de funciones; trafico de influencias; cohecho; peculado;
enriquecimiento ilicito; delitos cometidos por servidores ptiblicos de la procuracién y
administracion de justicia. De ser el caso que la informacién que se pretende reservar

corresponde a cualquiera de estos supuestos, no es posible clasificarla como reservada.

VII. La intervencién del Comité de Transparencia.

A. Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

61.  El Comité de Transparencia, segtin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de la
Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccién III del numeral Segundo
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, en adelante los
Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para confirmar, modificar o revocar
la clasificacién de la informacién que ha hecho el titular del drea que administra la
informacion. Por lo tanto, el Comité no aprueba la clasificacion, sino que revisa lo que
ha hecho el titular del drea y confirma, modifica o revoca la decisién a través de un

acuerdo.
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62. Evidentemente, esta decision implica una restriccién a un derecho humano, por

lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario que el
acto reuna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir
el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que cumpla con el
principio de reserva de ley, por lo que no estéd demads sefialar que el articulo 45 de la
Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de Transparencia, legalmente facultado
para emitir el acuerdo de clasificacidén, se integra por el Titular de la Unidad de
Transparencia, el responsable del area coordinadora de archivos y el titular del érgano
interno de control, integrado siempre por un niimero impar y que no debe de existir
dependencia jerarquica entre sus integrantes. Cualquier otra composicién del Comité
puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho

humano.

63. La decision de confirmar, modificar o revocar la clasificacién deberd de
asentarse en un documento que registre la determinacién a la que se llegue después
de un analisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del drea que administra
la informacion, cuyo andlisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las
sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares

de dreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de

Transparencia.
B. Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion.
64.  Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el

supuesto de hecho y la hipotesis juridica, se debe acreditar la estricta correspondencia
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entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en
sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores luces para cumplir con
dicha acreditacion. En los articulos 131 y 105 segundo pérrafo de la Ley Estatal y de la
Ley General respectivamente, y el lineamiento sexagésimo segundo de los
Lineamientos Generales, al sefialar que la carga de la prueba, para justificar las
restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo que deberan fundar y motivar

debidamente la clasificacion.

65.  De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacién total o parcial,
esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones ptblicas, es necesario
fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacién; considerando que todo acto que
la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los
fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al

caso concreto.

66. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del Proceso”,
refiere que “...la garantia de fundamentacién impone a las autoridades el deber de
precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate y que
sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que demuestren
la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una
argumentacién o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de motivacién

exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los cuales llegaron
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a la conclusion de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir del analisis de las

pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacién o juicio de hecho....” 8

67.  Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacién, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacidn y motivacion

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzilez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera

Molina.

® OVALLE FAVELA, José, “Garantias constitucionales del proceso”, 2a. ed., México, Oxford University Press,
2002, 474 pp.
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Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts

Mugvioz ®

68.  Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se
expresan las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la autoridad para

adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

69.  En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacién de la norma se emitid el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisién, permitiéndole

una real y auténtica defensa.
70.  En ese mismo sentido, el lineamiento trigésimo tercero fraccién V de los

Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacién se deben acreditar

las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

G Condiciones especiales de la clasificacién de la informacién como reservada

* Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo |,
marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sjf.scjn.gob. mx/s;fswt/Documentos/Te5|s/203/203143 pdf el
viernes 16 de junio de 2017.
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a) La fundamentacion especifica.

71.  Mas atn, los articulos 128 segundo parrafo y 103 segundo parrafo de las leyes
Estatal y general, respectivamente, sefialan que, en el caso de la informacion reservada,
se debe de sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevan al sujeto
obligado a concluir que el caso factico se corresponde con la norma. Por esta razén, la
motivacion del acto, el juicio de subsuncion, para acreditar la estricta correspondencia
entre el supuesto de hecho y la hipdtesis normativa, debera sefialar las razones,
motivos o circunstancias que lo justifiquen, lo que no es lo mismo que repetir el
supuesto de hecho y la hipotesis normativa, sino que se debe generar un juicio
demostrativo, no uno autoreferencial en el que primero se dice algo, después se dice

lo mismo y al final exactamente lo mismo, cambiando sélo el orden de las palabras.

72.  Por otra parte cabe sefialar que en el presente asunto se debera tomar en
consideracién que de acuerdo a la cita que hace José Antonio Caballero Judrez de las
Recomendaciones aprobadas durante el Seminario Internet y Sistema Judicial
realizado en la Ciudad de Heredia (Costa Rica), los dias 8 y 9 de julio de 2003 con la
participacion de poderes judiciales, organizaciones de la sociedad civil y académicos
de Argentina, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México,
Republica Dominicana y Uruguay, se establecen reglas minimas para la difusion de
informacién judicial en internet dentro de las cuales en la Regla niimero 1 se establece
que “La finalidad de la difusion en Internet de las sentencias y resoluciones judiciales serd: a)
El conocimiento de la informacion jurisprudencial y la garantia de igualdad ante la ley; y b)Para

procurar alcanzar la transparencia de la administracion de justicia.” , asi mismo en la regla
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5 se establece que "Prevalecen los derechos de privacidad e intimidad, cuando se refieran a
datos personales que se refieran a nifios, nifias, adolecentes (menores) o incapaces; asuntos
familiares; o que revelen el origen racial o étnico, las opiniones politicas, las convicciones
religiosas o filosdficas, la pertenencia a sindicatos; asi como el tratamiento de los datos relativos
a la salud o a la sexualidad, o victimas de violencia sexual o doméstica; o cuando se trate de
datos sensibles o de publicacion restringida segiin cada legislacién nacional aplicable o hayan
sido considerados en la jurisprudencia emanada de los organos encargados de la tutela

jurisdiccional de los derechos fundamentales "

73.  Por lo tanto el sujeto obligado al hacer un juicio de ponderacién identifica
claramente que el tipo de informacion acredita que el supuesto de hecho corresponde
estrictamente con la hipdtesis juridica debera aplicar una prueba de dafio que
demuestre que hizo lo posible por procurar alcanzar la transparencia de la
administracion de justicia y a su vez que prevalecieron los derechos de privacidad e

intimidad.

b) La prueba de dafio.

74.  Las mismas disposiciones referidas en el parrafo anterior precisan que, ademas
de sefialar las razones, motivos o circunstancias, se deberd aplicar la prueba de dafio.
Adicionalmente los articulos 129 y 134 ultimo parrafo de la Ley Estatal y 104 y 108
ultimo pérrafo de la Ley General, respectivamente, determinan que se debe realizar

un analisis caso por caso, aplicando la prueba de dafio. Esto implica que la motivacién,

10
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que acredite la correspondencia entre el supuesto de hecho y la hipétesis normativa
sefialando las razones, motivos o circunstancias es una parte del acuerdo y otra parte,
distinta, es la que corresponde a la prueba de dafio, la que debe épﬁcarse €Caso por caso,
esto es, no se puede hacer una prueba de dafio de un expediente completo, sino de

cada uno de los documentos que lo integran.

75.  Para aplicar la prueba de dafio, se deberan de precisar la razones objetivas por

las que la apertura genera una afectacion, acreditando que:

I. La divulgacioén de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable

del perjuicio significativo al interés puiblico o a la seguridad publica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés puiblico general de

que se difunda; y

III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

76.  Sobre el primer supuesto consideremos que segun el diccionario del espafiol
juridico, por riesgo podemos entender “la contingencia o proximidad de un dano”,"
mientras que el dafio es considerado como un “perjuicio o lesion”'?, mientras que
segiin el Diccionario de la Lengua Espafiola, lo real es lo “(que tiene existencia

objetiva”,”® mientras que lo demostrables es, segtin la misma fuente, aquello que se

1 hitp://dej.rae.es/#/entry-id/E216930
12 hitp://dej.rae.es/#/entry-id/E87450
13 http://dle.rae.es/?id=VGayul]| VGtxgAo | VGucOWg
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puede demostrar,' es decir, “(manifestar, declarar. Probar, sirviéndose de cualquier
género de demostracién, ensefiar mostrar o exponer algo)”.’’ Mientras que lo
identificable es lo que puede ser identificado,' esto es, “(dar los datos necesarios para
ser reconocido”."”

77.  Por lo que entonces, el primer supuesto de la prueba de dafio consiste en
acreditar que la entrega de la informacién provoca tres aspectos concurrentes: 1) Ia
contingencia o proximidad de un dafio, un perjuicio o lesién que tiene existencia
objetiva, que se puede manifestar, declarar o probar mediante cualquier género de
demostracién a partir de proporcionar datos necesarios para reconocer el dafio,

perjuicio o lesién que provocaria a un interés publico o a la seguridad ptblica.

78.  Identificado ese riesgo, se debe demostrar que el mismo supera el interés

ptblico general porque se difunda dicha informacién.

79. Y, por ultimo, que la [imitacién es acorde con el principio de proporcionalidad,
para ello, se sugiere emplear los tres juicios propuestos por la Corte Constitucional

Colombiana®, siguiendo el principio de ponderacién propuesto por el Tribunal

1% http://dle.rae.es/?id=CA|NzMR

1% hitp://dle.rae.es/?id=CAqWKEB

% hitp://dle.rae.es/?id=KtnHLLd

7 hitp://dle.rae.es/?id=KtpfgjV

18 “En |as sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicd el alcance de este tipo de escrutinio, denominado
test integrado de igualdad: "[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el derecho fundamental a Ia
igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de anilisis que integra el juicio de proporcionalidad y el test de
igualdad. Lo que en este modelo se hace, bdsicamente, es retomar y armonizar los elementos del test o juicio de
proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia estadounidense. Asi, se emplean las etapas
metodoldgicas del test europeo, que comprende las siguientes fases de andlisis: (i) se examina si la medida es o
no adecuada, es decir, si constituye o no un medio idéneo para alcanzar un fin constitucionalmente vélido; (ii) se
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Constitucional Alemén, el juicio de idoneidad, que la medida adoptada sea la idénea
para el ejercicio del derecho; de necesidad, que sea necearia para que el derecho que
prevalece se ejerza y el de estricta proporcionalidad esto es, que el derecho que

prevalezca sea en la dimension estrictamente proporcional al derecho que retrocede.

c)La clasificacion de la informacion reservada debe ser de manera temporal.

80.  Lainformacion que ha sido clasificada como reservada, tiene la cualidad de que
esta debe ser de caracter temporal, es decir, no debe perpetuarse o petrificarse su
clasificacion y que esto traiga como consecuencia el no acceso a la misma y por tanto

pierda en definitiva su calidad de ptblica.

81. Latemporalidad de la clasificacion de la informacion se encuentra sefialada en
el articulo 125 de la Ley Estatal y en el 101 de la Ley General, articulos que contemplan

que dicha informacién podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de

analiza si el trato diferente es 0 no necesario o indispensable; y (iii) se realiza un andlisis de proporcionalidad en
estricto sentido, para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios constitucionales que tengan
mayor relevancia que los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se toman los distintos niveles de
intensidad en la aplicacion de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles pueden variar entre (i) estricto,
en el cual el trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar un objetivo constitucionalmente
imperioso; (ii) intermedio, es aquel en el cual el fin debe ser importante constitucionalmente y el medio debe
ser altamente conducente para lograr el fin propuesto; y (iii) flexible o de mera razonabilidad, es decir que es
suficiente con que la medida sea potencialmente adecuada para alcanzar un propésito que no esté prohibido
por el ordenamiento. Lo anterior debe tener aplicacidn, segln el cardcter de la disposicidn legislativa o la medida
administrativa atacada". El test integrado fue aplicado en un caso de discriminacién por VIH en la sentencia T-
376 de 2013.” Citado en Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 01 de septiembre de 2015. Pérr. 256.

¥ Tribunal Constitucional Alemén. Resolucidn sobre los soldados son asesinos, de 10 de octubre de 1995
(BVerfGE 93, 266). En ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo. Las decisiones bésicas del Tribunal
Constitucional Federal Aleman en las encrucijadas del cambio de milenio. Ed. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales y boletin oficial del Estado, Madrid, 2008. Pp. 1045-1096.
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cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del

periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

82.  Ahora bien, los titulares de las areas tienen la alta responsabilidad de
determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger la
informacion mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,
salvaguardando el interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que

justifican el periodo de reserva establecido.

83.  De manera excepcional los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios
adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas

que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

84. Cuando expiren los plazos de clasificacién o se trate de informacién cuya
publicaciéon pueda ocasionar la destruccidn o inhabilitacién de la infraestructura de
caracter estratégico para la provisiéon de bienes o servicios publicos, que a juicio de un
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacién, el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba
de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacién

al vencimiento del periodo.
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85.  Esasique, si através del nuevo acuerdo de clasificacion de la informacion se
demuestra motivando y fundando conforme a lo descrito en parrafos anteriores que el
SUJETO OBLIGADO en la actualidad continua desarrollando sus atribuciones,
funciones y competencias respecto a la investigacion del caso y éste se encuentra en

proceso de integracion, resultara procedente su reserva.

86.  Porlo que se concluye que elementos que brevemente se han sefialado son todos
los que deben de integrar el proceso de clasificacion total o parcial de la informacién
para, especialmente, responder a las solicitudes de acceso a la informacién ptblica. La
falta de cualquiera de ellos puede provocar que el acto que limita o restringe el derecho
de acceso a la informacion sea considerada infundado y se proceda a ordenar la
desclasificacién de la informacion por el incumplimiento de las formalidades, es decir,

por vicios de legalidad o a la reposicion del acto.

87. Por lo que en caso de emitir un nuevo acuerdo de clasificacion como
informacién reservada, este debera realizar la prueba de dafio respecto de las
fracciones que el mismo SUJETO OBLIGADO enuncia en su respuesta
correspondientes a las siguientes: VI, VIII, IX, X y XI del articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

vigente.

|

88.  Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulta procedente el presente recurso de revision y fundadas las razones

o motivos de inconformidad, hechas valer por ||| [ | ] QbR I I -

términos del considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA Ia respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO vy se
ORDENA que entregue en su caso, en versidon publica, via Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) la documentacién en donde conste la siguiente

informacion:

a) El expediente formado con motivo de la muerte de la menor referida en

la solicitud de informacién 00064/FGJ/IP/2017.

Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de
los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las
razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental
respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion

del recurrente.

De ser el caso que la informacion sefialada en el inciso anterior no haya causado estado
debera valorar el dafio que la entrega de la informacién le causaria a dichos
procedimientos y segtin los articulos 129 y 140 fraccion VI, VIII, IX, X y XI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

vigente, solo si resulta procedente, determine la clasificacién de la informacién como
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reservada debiendo emitir y entregar el acuerdo de clasificacién de la informacién

respectivo. De no ser asi, debera entregarse la informacion.

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulo 186 ultimo parrafo y 189 péarrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese a ||| | | }dQjyju ézLID >:EEDNDDEEEE (= presente resolucion y el

informe justificado, asi como que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en caso de que considere que le causa algtn perjuicio podra impugnarla
via juicio de amparo o recurso de inconformidad en los términos de las leyes

aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA;
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO OPINION
PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EN
LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIOCHO (28)
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DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)

José Guadalupe Luna Herndndez

Eva Abaid Yapur
Comisionada Comisionado
(Riibrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado Comisionada

(Rétbrica) (Rﬁmﬁ
| Infoem

Catalina Camarillo Rosas ¥ ACCESO A LA ONMACION

TRANSPARENCIA
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

PLENGO

Secretaria Técnica del Pleno

(Rtbrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete, emitida

en el recurso de revision 00983INFOEM/IP/RR/2017.
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