Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
B ' ) ) Comisién Estatal de Seguridad
s, Sujeto Obligado: . 8
2 o Paransuies et Ustats S Wb § Marwtizoss Cludadana
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México, de veinticinco de octubre de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01891/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por ﬁ en contra
de la respuesta de la Comision Estatal de Seguridad C Cq-j\a:\q, §¢ procede a

“ >

dictar la presente resolucion; y, x

o
RESULTA Nﬂ@
PRIMERO. En fecha catorce de Gunio dos mil diecisiete, -

_present('), a tra@l istema de Acceso a la Informacion
\’o
\\._a—f

Pty
Mexiquense (SAIMEX), antd i516n Estatal de Seguridad Ciudadana, Sujeto
q ( ) ar {daCom g j

Obligado, solicitud de(‘{’é::c 0 aTd informacion publica, registrada bajo el nimero de
expediente 00247\'/5,\C§ If’\/\fﬂﬁ, mediante la cual solicit le fuese entregado, a través
del SAIMEX, lo sigiiente:

“se solicita al sujeto obligado Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, proporcione la fecha de ingreso
a la institucion del servidor publico EDGAR JARDON VAZQUEZ, perteneciente a la unidad de
servicios especiales de seguridad, dependiente de la direccion general de seguridad publica y trinsito, el
niimero de veces que se le ha comisionado al servidor piiblico a la seguridad y escolta de funcionario de
gobierno de primer nivel, lugar de comisién y nombre de la o el servidor publico o funcionario de
gobierno con quien se le ha comisionado, se proporcionen los acuses de cada uno de los oficios de
comisién que el servidor publico ha recibido para su encomienda hasta el dia de hoy asi como conocer s
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el servidor publico ha acreditado sus evaluaciones de control de confianza y sus evaluaciones para la
portacion de arma, se solicita se proporcione el oficio vigente de portacion de arma del servidor publico y
se solicita que el sujeto Obligado Comisién Estatal de Seguridad Publica proporcione el nombre del
servidor publico o funcionario de gobierno de primer nivel con quien se encuentra comisionado EDGAR
JARDON VAZQUEZ de acuerdo al oficio de comision 202LD0100/USES/00288/2017 de fecha 23 de
mayo de 2017 firmado por el Comisionado Estatal de Seguridad Publica. en caso de que la informacion
solicitada sea considerada como reservada, se solicita se proporcione la version puiblica de la informacion
solicitada” (Sic)

SEGUNDOQO. El cinco de julio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado hizo del

conocimiento al entonces peticionario que el plazo para atender su solicitud de
informacion se habia prorrogado por siete dias hébiles ad1c1ona1es mamfestando lo

siguiente: ))

ff”f':}
“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acccm a la Informacion Phiblica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias hdbiles para
atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7/dms enwirtud de las siguientes razones:
o N
SE ANEXA ACUERDO DE AMPLIACION DEL PLAZO PARA DAR RESPUESTA A LA
SOLICITUD DE INFORMACION EN FORMATO PDF, EN CASO DE PRESENTAR
PROBLEMAS CON LA RECEPCION DE LA MISMA, LE PEDIMOS SE COMUNIQUE A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA, AL TELEFONO 722 2 79 62 00 EXT. 4187, DE LUNES A VIERNES, EN UN
HORARIO DE 9:00 A 18:00 HRS. " (Sic)
*«.\;f(
Asi mismo, ad]unto el ( 3rc1nvo electronico denominado 00247 prorroga.pdf, el cual
X

consta de un total de dos hojas, en las que medularmente se advierte que la Jefa de
la UIPPE y Titular de la Unidad de Transparencia aprobd la ampliacién del plazo

para dar respuesta a la solicitud de informacién.

No obstante, se hace constar que el Sujeto Obligado no notificé dicha prérroga en

términos del articulo 163, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es decir, mediante

resolucién de su Comité de Transparencia.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que, en fecha trece de julio de dos mil diecisiete, el Sujeto

Obligado, dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion en los siguientes

términos:
N
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conoc{ﬂ%nmmento en
el articulo 53, Fracciones: 11, V'y VI de la Ley de Transparencia y Acc? oalq; n)‘a\pzacién Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que: \

SE ANEXA RI%SPUESTA EN FORMATO PDF, EN CA% ‘DE P&gﬁNTAR PROBLEMAS CON
LA RECEPCION DE LA MISMA, LE PEDIMOS, SEN\COMUNIQUE A LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE LA COMISION EST. TAZ;’\‘ D GURIDAD CIUDADANA, AL
TELEFONO 722 2 79 62 00 EXT. 4187, DE LU@ERNES, EN UN HORARIO DE 9:00 A

18:00 HRS.” (sic)
Xf
Aunado a ello, el Sujeto Obligu 0 el archivo electrénico denominado
0247.pdf, el cual al ser conoo@,g:}ieato T6 las partes, no se inserta en este apartado en
obvio de repeticiones<1;§lpét:es\ar%, maxime que seran materia de analisis en lo

AN \b ’ s .
presente resoluc@.’Nﬁg_‘cz $tante, en términos generales, consiste en:

S

N,

- Oficio de fecha doce de julio de dos mil diecisiete, signado por el Titular de la
Unidad de Transparencia, por medio del cual se dio respuesta a la solicitud de
informacién, en el que informa de manera medular lo siguiente:

e Que el servidor ptiblico Edgar Jardén Vazquez causé alta en la Comision

Estatal de Seguridad el dieciséis de mayo de dos mil seis.

3 de 122



Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad

Sujeto Obligado: Ciudadana

Wicsmais &

B e Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Que desde su ingreso hasta el dia de la fecha, sélo en una ocasién ha sido
comisionado para el servicio de proteccién, seguridad y escolta.

Que no es posible proporcionar el lugar de la comisidn, en razén de que
en la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, de fecha ocho de septiembre
de dos mil dieciséis, mediante el acuerdo ntimero CES/CT/EXT/11/2016,
se aprobd la clasificacion como reservada por c1ncg\ afios, de la
informacién que individualiza o identifica al p‘gejrson%\o::\@atlvo de la

Yoo N

Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana. o &(\‘W‘J ™

Que el nombre de la o el servidor pubhco,n%uﬁt{?ﬁ’éuo de gobierno con
quien estd comisionado el serv1dQ:1;\ p\/&) esta clasificada como
reservada por un periodo de nu% ar;})s, la informacién relativa a las
medidas de protecc1o c}stodla para servidores publicos y ex
servidores pubhcos?ge 1 /é)heres Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi
como de sus jf,/gm % )cuando exista la certeza de que corre riesgo su
seguridad cg o,g;,vo del encargo que desempeifian o desempefiaron, o
de pafgqu;gi@s que se encuentren en riesgo de perder la vida o sufrir
dafios f%icos o psicologicos; por lo que dicha clasificacién se realizd
mediante el acuerdo numero CES/COI/EXT/XVI/002/2015, de fecha
veintitrés de octubre de dos mil quince. Asimismo, indicando que la

clasificacion citada atiende a la probable materializacion de los dafios:

presente, probable y especifico.
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e Que se adjunta en versiéon publica el acuse por medio del cual se
comisiona al servidor publico citado, en atencién al acuerdo numero
SSC/COI/EXT/IV/001/2012, de fecha treinta de mayo de dos mil doce, en
el cual se clasificdé como confidencial la informacién personal de los
servidores publicos de esa Dependencia.

e Que se adjunta en versiéon publica el oficio numero
202LH3102/DCEP/1056/2017, de fecha quince de marzQ de dos mil

un arma de fuego propiedad del Gobierno ado de México,

N\
diecisiete, mediante el cual se autoriza al C. Edgay ]ardﬁi%uez portar
gel :l?

Comision Estatal de seguridad Ciudadana g@ Estado de México por la

comprendida en la Licencia Oficial C@§o. 139, otorgada a la

",

N

Secretaria de la Defensa Nacionals\)
N ‘

e Que respecto a las eva ciowle control de confianza, carece de

facultades para da{;/,ges ) por corresponder esta labor al Centro de

Control de Con; ia(}i __,/\ | Estado de México y como consecuencia, dirigir
dicho cu tig@%je/nto al Médulo de Acceso del Centro de Control de
Confia/ 7ief
e Que esté\flsmposibﬂitado para proporcionar el nombre del funcionario de
gobierno de primer nivel con quien se encuentra comisionado Edgar
Jardén ~ Vazquez de acuerdo al  oficio  de comision

202L.D0100/USES/00288/2017, de fecha veintitrés de mayo de dos mil
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diecisiete, firmado por el Comisionado Estatal de Seguridad, ya que
dicha informacidn esté clasificada como reservada.
Version publica del oficio 202LH3102/DCEP/1056/2017, de fecha quince marzo
de dos mil diecisiete, signado por el Comisionado Estatal de Seguridad
Ciudadana, dirigido a Edgar Jardén Vazquez, en el cual se le indica que por
razones propias de su encargo, tiene la necesidad de portar un arma de fuego,
testando las caracteristicas y el tipo de arma de fuego. N
Versién publica del oficio ZOZFSOOOO/DGSPT/08294/QP11 Y%«fe}}a ocho de
noviembre de dos mil once, signado por el Dlrectof@%ral“’ de Seguridad
Publica y Transito, dirigido al C. Edgar Jardén, ¥ae q‘uﬁz por medio del cual se
le comunica que a partir de la fecha del @{1(&, 9 de]ar de pertenecer a su
lugar de adscripcién, y con el objet \gé} fortalecer las actividades que

redunden en la prestacion d/_“ 1 SRIVITIO mas eficiente en beneficio de la
N,

sociedad, se le comision%m@\cio.
{,%

CUARTO. Con fech< e;&seitg-‘c/i’e agosto de dos mil diecisiete, la parte recurrente

2

interpuso el recurst f}]% délOI‘\, al que se le asigno el numero de expediente que al

rubro se indica, en\eontra de los actos y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto impugnado

“RESPUESTA AL REQUERIMIENTO DE INFORMACION 00247/CSC/IP/2017, CUYA
RESPUESTA FUE PROPORCIONADA POR EL SUJETO OBLIGADO COMISION ESTATAL
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DE SEGURIDAD CIUDADANA CON EL DOCUMENTO FECHADO EL 12 DE JULIO DE
2017 (Sic)

Razones o motivos de inconformidad

“CONFORME LO DECLARADO EN EL ARTICULO 179 FRACCIONES I II, I, IV, V, VII, IX Y
XII DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EL SUJETO OBLIGADO NO PROPORCIONA LA INFORMACION
SOLICITADA EN SU TOTALIDAD YA QUE LA INFORMACION PRESENTADA ES
INCOMPLETA A LO QUE SE LE SOLICITA, LA INFORMACION QUE SE PRESENTA NO
RESPONDE EXACTAMENTE A LO QUE SE LE SOLICITA, EL SUJETO OBLIGADO NO
CUMPLE CON LO ESTIPULADO EN LA LEY DE TRANSPARENCIA YNACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y Mumcigkﬂyx QUE NO
PRESENTA INFORMACION SI EL SERVIDOR PUBLICO EDGABTARDQN VAZQUEZ HA
ACREDITADO SUS EVALUACIONES DE CONTROL I ETANZA Y sus
EVALUACIONES PARA LA PORTACION DE ARMAS, PORYQ LE RECUERDA AL
SUJETO OBLIGADO QUE ES EL LICENCIA AM EL MORALES VALDES,
COORDINADOR DE ESTUDIOS Y PROYECTOS ES@ FUNGE COMO ENLACE

QA’Eg ANA ANTE EL CENTRO DE

OFICIAL DE LA COMISION DE SEGURIDAD €I
CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO D QUIEN RECIBE LOS RESULTADOS
DE LAS EVALUACIONES DE CONTRO)&\@ N 'ANZA, POR LO QUE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADA TIENE EN SUS ARCHIVOS LA INFORMACION
SOLICITADA Y PARA DAR SOP /RGUMENTOS PRESENTADOS, SE ANEXA
LA PRESENTA DIRECCION{ E&Y {)CA DONDE SE REGISTRA EN EL PORTAL DE
IPOMEX LA INFORMACI\@/,RU A DONDE SE SENALA A SAMUEL MORALES
VALDES ) ENLACE REFERIDO
http:llwww.ipomex.or§ 1 /&/poWcacem/reunzanespublzcas/U/O .webfigoTo” (Sic)

QUINTO. De \Cp@dad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de

Transparencia y ACceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, el recurso de revisién ntmero 01891/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado
a la Comisionada Josefina Romén Vergara a efecto de presentar al Pleno el proyecto

de resolucién correspondiente.
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SEXTO. En fecha veintidés de agosto de dos mil diecisiete, la Comisionada
Ponente, con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, admitié el
recurso de revision que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y
ponerlo a disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el
Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formlaran alegatos.
\*\:\«J
SEPTIMO. De las constancias que obran en el exp@ }} Ylectrénico del
SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado mﬁdlo\\ NS 1espect1vo Informe
Justificado, en fecha treinta y uno de agosto de do&;mj) diecisiete, a través de los
archivos electronicos Informe.pdf vy Acta. ﬁdf el cual, reitera su respuesta,

o
motivo por el cual no se pusmron/?i);}hs\pfdel ahora recurrente; no obstante, se

inserta de manera integra, cadamqnqu
@ (O
ﬂ)

i ., v ' -C:'Mf
T R’«‘\V%
. N L f“:}

0s.

e,
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Informe.pdf:

W DB

Y017, Afo del Centerario de las Consttuciones Mesdeans y Mexiguense de 19177

RECURSO DE REVISION NO. 01891/INFOEM/IPIRRI2017
OFICIO NO. 202L60000/UIPPE 1§54 12017
ASUNTO; Informe de Justificacion

Feducn de Lerdo, México; Agosto 31 e 2017

DOCTORA EN DERECHOD

JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS
PRESENTE

LARISSA LEON ARCE, sn mi cardctar de Jefa de la Unidad de Informacion, Planeacion,
Programacion y Evaluacson (WIPPE) y Titlar de fa Unidsd de Transparencia de la Comision
Estatal de Seguridad Ciudadana, con ¢l debido respeto comparezco ante Usted para expaner:

Que por medic del presente, ¥ <on fundamento en los numerales DECIMO PRIMERD incisa
gy DECIMO CUARTO de fos Lincamientos pora Jo Recepeitn v Trdrmite de fos Récersos de
Revisin. Interpuestas, asi como del Cumplimients de su Reselucidn por parte de las Unidodes e
Informuacion de los Dependencias, Orgonismos Auxiliares y Fideicomisas de Ja Administracitn Pablica
Estowd, usi comu Ju Procurodurio General de Justcie deb Gobigmo del Estade; CAPITULG
DECIMG SEGUNDO de los Uneamientos paro b Recepoion, Trimite y Resolucidn de las
soficitudes de Acceso o o Infermacion Piblico, Accese, Medificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresign Parciol o Total de Dotos Personales, osf comu de fos Recurses de Revision que deberdn
abservar los Sujetos Obligados por To Ley de Transparencig ¥ Acceso o o Infarmacidn Pibhcs dal
Estads de #éxice y Municipios, ance Usted C. Comisionada del insticuto de Transparencia,
Acceso 3 la Informacion Poblica y de Protoccién de Datos Personales del Estado de Mexico y
Munizipios, vengo a rendic el INFORME DE LUSTIFICACION dentro del Recurse de
Revision interpuesto por — en contrd de SUDUESTOs 3Cias de esw

Comision Estatal de Scguridad Ciudadana, en los términos siguientes:

ACTO IMPUGNADO ¥ RAZQNES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

ioo 16 de 2017, En el formato de Recurso de Revision lngresado 3 través def Sisterma de
Aereso 2 Iz Informacién  Piblica  Mexiquense {SAIMEX). con el Folie No
(FOEM/PRRI2D17, &l recurvente refirid come Acto Impugnade lo siguiente:

. s . SORISION ERTATAL
ESTADO DF MEXICO SITGRAMDE - couwntmnapounatiks

Recurso de Revision:  01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad
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FETADO DF MEXIC gj{g‘ig{g’ggANgﬁ L SR e

02, Ade el Cortanarex de Ias Tonstiumiones Mawicams v Mariguense de 19177

ACTG IMPUONADG

RESPUESTA AL REQUERMAENTD DE INFORMACION 00247/CSCHPIZOIT, CUYA
RESPUESTA FUE PROPORCIONADA POR EL SUJETQ OBLIGADO COMISION FSTATAL
DE SEGURIDAD CILIDADANA CON EL DOCUMAENTO FECHADO EL 2 DE JULIO DE
2007 {Sic)

RAZOMNES G JAOTIVOS DE LAINCONFORMIDAD

“CONFORME L0 DECLARADO EN EL ARTICULO (79 FRACCIONES & LI, 1V, ¥ I X
¥ KU DE LA LEY DE TRANSPAREMCIA Y ACCESC A LA INFDRMACION DEL ESTADO
DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS. EL SUETO OBUGADO NO PROPORCIONA 1A
INFORMACION  SOLICITADA £N SU TOTALIDAD YA QUE LA INFORMACION
FRESENTADA ES INCOMPLETA A L0 QUE SE LE SOLICITA, LA INFORMACION QUE SE
PRESEWTA WO RESPOMDE EXACTAMENTE 4 LQ QUE SE LE SOUCITA, EL SUIETC
OBLIGADD WO CUMPLE CON LO ESTIPULADCL EN LA LEY DE TRANSPARENCI ¥
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIFIOS, ¥
QUE NG PRESEMTA INFORMACION 51 £L SERVIDOR PUBLICS EDGAR JAROON
VAZQUEZ Ha ACREDITADO SUS EVALUACIGNES DE CONTROL DE CONFIANZA ¥
SUS EVALUACIONES PARA LA PORTACION DE ARMAS, POR LD QUE SE LE RECUERDA
AL SIJETO QBUGADO QUE ES EL UCENCIADG SAMUEL MORALES VALDES,
COORDIMADOR DE ESTULHOS ¥ PROTECTOS ESPECIALES ¥ FUNGE COMO ENLACE
GACIHAL DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA ANTE EL CEMTRO DE
CONTROL DF CONFIANZA DEL ESTADOD DE MEXICOG QUIEN RECIBE LOS
RESULTAROS DE LAS EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZS, POR L0 QUE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA §1 TIENE BN SUS ARCHIVOS LA
INFORMACION  SCLICITADA Y PARA D4R SOPORTE A LOS  ARGUMENTOS
PRESENTADOS, SE AMEXA LA PRESENTA DIRECCION BLECTRONICA DONDE SE
REGISTRA EN EL PORTAL DE IPOMEX LA INFORMACIGN FUBLICA DOMDE SE
SENALA A SAMUEL  MORALES  VALDES  COMO  ENLACE  BEFERIOG
hitgulwesnvapomex.orgarxdipalportalicccemiccunonesPublicas/ Ui wabsipaTo™ (Sic)

H., AMTECEDEMTES

. julio |4 de 2017 Mediame ndmero de Folio o Expedients 00247/CSCARANIT dal
MEX, solicitd Jo sigiente:

e soficita al sujeto obligada Comisidn Estom! de Segurided Ciudedang. brsporcions Jo
(eelin de npreso o g oinstitcidn del servidor bl EDGAR JARDON VAZOUEZ, -

COMIBHOM ESTATAL OF SEGURIDALY CIIDADANA
a0 :

*
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FETADO DE MEXICO ETIGRANDE s saumnan cunammia

*2017. Ao dal Centeaars de has Constiuniones Muogang v Mesgquense de 1917

pertenedcate 4 la wnidad de servicios especioles de seguridad, dependiente Jde lo direccion
senerol de seguridad publica ¢ trdnsico, ¢ numers de veces que se Je ha comisionade o
servifor piblice o lo seguridad y escalta de fancionario de gobiécno de primer pivel, lugar
de comision y nombre g Ja ¢ el servidor publico o funcionario de gebierne con guien se fe
ho comisionede, so praporcionen ks acuses de coda uno de ks oficios de comisida gue o
servidor publice b recibido para su escomiends hsta €l dia de hoy asi coma canoger si el
servidor publice ha acreditade sus evaluadiones de control de confianza y sus evelugciones
pare lo portacion de ormo, 3¢ ssficita s propuecione & oficio wgente de portacion de
arma del serdidor publico v se solirite qus e sujeto Obligade Comisidn Estotol de
Seguridad Publica proparcione ef nombre del servidor publice o funcionatio e pobicrne de
primer aivel zon quies $¢ encuentrd comisionade EDGAR JARDON YAZQUEZ de aruerdo
al oficia de comision 202LD0T0NUSESIG0IBEIZ01 T de fecha 13 o2 moyo de 2017
firmado por of Comistanodo Estotal de Seguridad Publico, en cosu de que o infurmacion
soliitada seo considerada come reservada, se solicita se proporeione Jg wérsidn pablice de
fa informacion soficitada,™ {Sic)

2. julio 13 de 2047. Lz Unidad de Transparencia de fa Comisién Estatal de Ssguridad
Ciudadana notificd la respuesca af particular a través dol SAIMEX,

3. Agosto 16 de 2017, B solicizance interpuso Recurso de Revistén, el cual se regisard por
medic dal SAIMEX con o Folio No. 018 HINFOEMARRRRAIT, con o Acto Impugnade
referido n ¢l ndmero | de esve escrivd,

4. Agosto 22 de 2017, El INFOEM notificsd fa adrmision al trimite del Recurso de Revision, of
cual se puse u disposicion de las poetes pard que on wn pliio miximn de siere dias
rmanifiesten lo que a su dereche corresponda, a efecta de ofrecer pruebas, informe
justificado y prosentar alogatos.

t1i. OBJECION DEL ACTO IMPUGMADO

Con &l propdsita de sustentar y fortalecer la respussta otorgada 3

Bl esce Sujero Obiigado somete a la consideracian da iy Ponencia baje su digno cargo las
siguientes premisas, basadas en las razones y motivos de inconformidad que se sefalan
enseguida;

A, "o, EL SLIETO OBLIGADD NO PROPORCIONA LA INFORMACION SQUICITADA EN SU
TOTALIDAD YA QUE LA INFORMACION PRESENTADA £3 INCOMPLETA A LO QUE SE LE
SOLICITA, L& INFORMACION QUE SE PRESENTA NO RESPONDE EXACTAMENTE A LO
UE SE LE SOLICITA, EL SUJETO OBUGADD NO CUMPLE CON LO ESTIPULADO EN LA

COMISIGN ESTATAL DE SEGURIDAD TIVDALANS
AT b
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Sujeto Obligado: Ciudadana

Wismsote ta Shekn Chruon
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ETIGRANDE o

THIET. Adig del Centenario de by Constituciones Mevicina . Modguanise de 13479

Seguridad Ciudadana. celabrada =l 25 de agosto de 2017, de conformidad con ol Articuin 128
de fa Ley de Tramsparencia p Acteso & la Informecicn Publica dol Estado de Méxicu ¥
Mutticipies. s cunl s& agrega al presente informe de justficacidn como Anexo Wno.

Con lo anterior, s acredite que n Comigion Bsental de Seguridad Ciudadanm dio respuesta s
iy mayer cantidad de inquietudes planteadas por el ahora veciirrante, eb tnlo que xquelias
que no pudieron zeenderse fue en razén de que lz wemitica se encuentra clasificads o no
torrespondia al dmbite competondial de vste Sujeta Cikbeado, por lo gue en Brrunss e i
establecide por by Ley dé Trtnsparencia y Acceso ok informacion Poblics del Estede de
Méxicey Plunicipios se orientd al particudar ante la nstanciz correspondisnte.

Por olln, se aprecian wna serie de afirmaciones subjedvas, dolosas y careres de sustento
plasmiadas en o Rewurso de Revisidn del abora recurrente. que teatan de Sosersuar &
respuasty otorgady par este Sufere Obligade a fin de generar confusidn en la ponencis bajo
su digno cargo. lo cual puede apreciarse en B foncradiccion sguients: .. NO
PROPORCIONA LA INFORMACION SOLICITABA EN SU TOTALIDAD YA QUE LA
INFORMACION PRESENTADA ES INCOMPLETA aoo ] ik

B. .. NO PRESENTA INFORMACION 5t EL SERVIDDR RUBLICO EDGAR JARDON
YAZQUET HA ACREDITADO SUS EVALUACIONES DE CONTROL DE CONBIANZS ¥ 805
EVALUACIONES PARA LA PORTACION DE ARMAS, POR LO QUE SE (E RECUERDA A
SUIETO  OBUGADRD QUE ES £L UCENCUDO  SAMUEL MORALES  WALDEX
COORDINADDR DE ESTULNGS Y PROYECTOS ESFECIALES ¥ FUNGE COMO ENLACF
OFICIAL DE LA COMISION DE SECURIDAD CIUDADANA ANTE EL CENTRD DE
CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADGD DE MEXICG QUIEN RECIBE LOS RESULTADOS
DELAS EVAUACIGNES DE CONTROL DE CONFIANTA,.. ¢

Respesto de Jas evalvaciones de control de confianza, se informd que este Sujeto Obligado
carsoe de faccltades pars dar respuesta 3 su inguiciud, por corresponder osta Jabor ®
Cenrro de Control de Confanzy del Bsmade de México, sugindadele disigic
cusstinnamiento 2 dicha instancia

En este contexto, es menesier sefglar goe en 1érminos de i esmablecido por 6l Arciculo 143
defa Constitucién Politica del Estado Libre y Soberane de México, {os sitnridades def Estodo
e teness fos facuitades que expresomente fes confiéren Tos leyes ¥ atros ordenomizntos juridicos,
ello resuita necesario analizar fas atribuciones de By Coordipacion de Fstudios y
tos Especiales de esta Depondencia, establetidas en el Reglimenta Intericr de 1z
oy Estatal de Seguridad Ciudadana del Estado de Méxica. misms que en su Fraccidn |
aiilo 24 estblece.

far Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

a8 Bacaiss 1. S0 ine 7 Maowninasion

Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comisién Estatal de Seguridad
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Sujeto Obligado:
Ciudadana
s o e e 5 st e o iy Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
CHLARE RN DDEL - P : . o
i " vt R R LA TN | - S 4
ESTADO DE MEXKI LGRANDE m&%aﬁﬁigfmu

1017, Afio del Centeidio da fas Constinicianes Mesicans y Mexiguense de 19177

REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION ESTATAL
DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL ESTADO DE MEXICO

[... Articule 24, Correspanden a lo Coordinacitn de Estudios y Prapectas Especiles ios atribuziones
siguriennes;

[ Coardinor aeciones con ol Centra de Control de Confioriza del Estado de México o fin de integror,
controfar y dar seguimiento o fos expedientes pora fas evaluatiopes que debe. presentor gl personol
de ta Comisién. ...

Derivado de lo antarior, es clare que la Unidad Administrativa gn mencidn funge como
enface con ¢l Cenro dé Conerol de Corifianza del Estade de México, para integrar, consrolar
v dar seguimiento_a.los expedientes def personal de esta Comision 2 fin do gug sntiempo ¥
forma prosenian sus gvl waciones en ja materia, sin que oxista disposician nermativa alpuna
que establerca el imperativo de este Sujeto Obligads pary disponer de tos resultados
abrenides por su personal en fas cealuaciones que aplica &f Centra de Control de Confianes
def Estado de México,

Por glio, se insiste en que se dirfja al Contro Estatal de referencia diche cuesticnamianto oon
el opjetivo de colmar la pretension del ahors recurrance.

C. Consideraciones finates:

1. En terminos do lo dispueste por ¢ Inciso r). Braccion L Apartado B del Articula 100y
di fa Fraccion Vi, Apartado B, del Ardcuto F52. de lu Ley de Seguridad de! Estado de
México, uno de los roquisitod de permanencia de odo servidor piblico de csta
Institucion os ha acreditacién de fas evaluaciones de control de confianzh; por fo que
riadie que carezea de dicha acreditacion puede mantenerse activo en el
5ervicio.

De o anteriar pusds sfirmarse que todoy los integrantes e acTive de. aste Sujero
Obligada, cuentzn ton fas evaluaciones de contro! de confianza vigentes. Dicho
estatus del personal de Ta Comisidn Estawl de Seguridad Ciudadana existe nn
cumplimitnte a lo dispuesto por (05 precepros NOrmatves sigulgntes:

LEY DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO

{... Articulo 16~ Son owibuciones. def Seceetario:

En moteria de seguridad pablica ...

LEDARL OB Y

COMISHOIN ESTATAL DE SEGURIDAD Cl’a}{l?}\ﬂat’iﬁ
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Sujeto Obligado: Ciudadana

 Bisinser ket
Brcaeoesede d Dkt Poonmeombon ol Fximdn 26 S,

LT

T AL DE MEXKO SIYGRAMNDE  oesoumpa

VR T, Afio del Centebario de ls Cocstituciones M y Masiquense de 15177

XU Verificar que Jos elomentos de fas Instituciones Palicoles del Exodo 3¢ someton o Iny
evaluaciones e contral de conflonze y cuenten con el Certificadn Unkco Folicipl de
canforridad con los disposicicnes degoles apficables; ..

Articulo 209, Lo Inshecidn Geseral de las Instituciones de Segusidad Piblica del Estado de

Méxics, ea téeminas de g Ley de Responsebilidades, sancionard en ol cose, of Seoretano, of

Leocuridor .y o s secvidoees. Diblicas, doe dentra dal_dmbite dle s rompey R
ogabificndes sn eoters de cotoal e confinsrn, ceonda:

Lo Omitan solicitar of Cenuro fos evaluaciohss pora & ingrese, promacién y pesnaiensia de
iws elermentas policigles o serddgres pablicos, sepue coresponda.

o Omitan eerificer que las clemgntos peficicles o serddores publitos subsonen Ja
restricgones que se sefalaron v lo evalronds oprofioda en esng tdemirios,

i Mo selicien ¢ o Comisisn de Honge v Justicie competente, o instourocidn del
procedimienty correspandiente en contra ded elements poficiol o servider pablico gue ro
haya presestoda o aprobads Jas evaloociones e contal de canflanee

Y. No efecuten fa seporocion impuesta con motive de Ta resslucids corresporudiente, a iy
elernentor de o institucits poficidl y o fos servidores pablicss gue ne hoyon aprebods Jos
evahiucionas de control de confianza,

Fratdedose de presidéntes municipales, fo réforide Inspeccion Genernl dord wistg o lo
LContegiorio det Pades Legidlates, pora fo instouracin del grocedimients administrathe
disgipiinania y Ja imbasicitn, en su caso, de Ja sanciin respective.

Articute 210. La soncido seaflicard en of Bgnienip proen ¥ consisting o

[ Bancion econdrica de quince dias @ sels meses del wotal del sueldn hose presipus
gsignady, cuonde se oeredite of supuesto ¢ gue e refiere lo frocdisn B odel ardcule
snjenr,

{I. La susfiensitn del emplas, corgo o comisidn shis poce de susldo, por u periods de rmenn:
de tres dics nf mayor o eeintg dios, twanda se ocredite o supuesty o qua se mffere o
froceidn | dil ortioule ooterior,

B Drestitneion ¢ inhgbiltacion porg desempeline empleas, cargas o comisionis 60 of servici
pudico poe un pedodae e mesar de sels meses of mayer @ ocho afss, cuands %6
acrgliten los swpueston o que se cefieren Jos fracgiones 81y 1Y del peticols ortesiorn
Asirvismo, cuando sgncurro en relocidenan fespectt & Kis TUputins previsios ea i
froceiones § y 1 del chode dispositive juridics. ... .

Lus axcepciones al derecho fundymentnl de lax personas de acoaso 3 ke informacion,
0 bos casos de reserve ¥ confidencialidad consideradas por Iy legislacion en s

s

: Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

i p Moo Siphuss.
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LA 030 CCPRSION EETATAL
ESTADC OF MEXICO DEGRAMDE | comoummar Gutetans

“I017, Afio del Cantancro de las Cobspuciones Mexicam p Mexiquerse do 1917

materia, Sobre el particular, la Ley Gengeal de Transparencia y Ageese 1
tnfarmacion Publics en su Fraccion XIll del Articulo 113 y la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacian Publiga def Estado de Mexico y Municiplos 20 su Fraccibn X
gel Articulo 140, reflefan que serd informacion reservada aguella que por disposician
expresa e unt Ley tenga tal caricter,

£n este sentido, los articulos 56 de fa Ley Ganeral del Sistera Nacional de Seguridad
Piblica y 123 de la Ley de Seguridad del Estado de México, reficren textuslmente que:

LEY GENERAL DEL SISTEMA MACIONAL
DE SEGURIDAD PUBLICA

{... Articulo 56.- ...

Loy resultados de los procesos de evaliacin y los expedientes que se fiemen con fos mismos
serdn confidenciales, soivo en cquellos casos e que deban presentarse en procedirienitas
admidistratives o judiciales y se monwndrdn & resera €6 Jos términes de los disposiciones
aplicables, salva en los casos que sedoto lo presante ley. 3

LEY DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO
[.. Articulo 123~ ...

Las sesultados de Jos procesos de evalisocidn y los expedientes gue se formen &on las imsmos
serén confidenciales, soivo ew aguelios casos on que deban  presentarse  en
procedimeentas admisistratives o judidioles y se mantendrdn. en reserva en los térrminos dé
las. disposicienes oplicables, soivo en fos casos gue sefiala To presente oy ...

Por elio, aungue esta Comisidn contara con la informacidon que requiere e ahora
recurrents, relacionada con los resultados de las evaluaciones de control de confiunza
del . Edgar Jardon Vizquer fo serid posible sy entregs en cumplimignte & los
preceplos normatives antes sehakidos,

Un argumento mas del shora recarrente que sustenta en el Recorso de Revision g
nos ocupa, consiste o la supuest negative de esta Comision para infarmarle sobre I
acreditcion de las sviluaciohas para la portacion do arma de fuege por &l C. Edgar
fardén Vizquez. situacion que se solventa con la encrega en version publica
Ldel Oficio No. 202LH3102BCEP/1056/2017, de fecha 15 de marte de 2017,
yscrito pot ¢ Comisionads Estral de Seguridad Ciudadans del Estado de Méxdco,
COMISION ESTATAL DE SEGUR

AL

ADAD CIDADANA
o 542 L40
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 Picionite S i VA3

EN SN Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

{ER AN t}g’g 63 :;ammm

"0 7. ARe del Cereanaro de s Constituuioees Mexican y Mexiguane de 1517

F%TAWO C&F M%"Ki(‘ﬁ

mediante o cual se seiata que por razones de g encargo ol servidor piblco en
coments tiene i hecesidad de portar un arma de fuege propiedad del Gobierng deod
Estade de Mésico, comprandida an fa Licencia Oficind Colectiva Mo. 139, otorgada 2
gere Sujere Obligade por ja Secretarts do la Defensa Madional.

£n esta tosituen, I Cormision Estatal de Seguridad Ciudadam respetuosaments solicita a fa
Ponsnely bajo su digno carge confirrmar la respucses ororgada en ef presente Bedurso de

Revision, por sonsideras gue faz Razones o Motives de lnconfortndad sxpresados por
han sido debidamente solventados a teavés del presents Informae

de justificacion,
Par lo anteriermente expuésto, fundado y mothdo:

A USTED €. COMISIONADA DEL IMNSTITUTO DE TRAMSPARENCIA,
ACCESS A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSCNALES DEL ESTADCO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se
siva;

PRIMERD: Taner por recibide ef presente Informe dé Justificacién em ni carinter de
Titufar de la Unidsd de Transparenciz de la Comision Estacad de Seguridad Cludadanaly

SEGUNDO: Resolver 3 fver de este Sujero Obligade ¢l Recurse de Revision que posg
poipa. in victud de que s respuesta otorgads oportunamente 3 recurtants se realind en el
marce de la narmatividad aplicable en lz materia, de atuerdo a tis fouhtades que B legisiacion
vigente o otorga a i Comizion Extatal de Seguridsd Chudadana. taly como foe descrins en of
cuerpe dat presente documento,

ATEMTAMENTE
JEFA DE LA UIPPE]Y
UNIDAD DE T4

UNIDAD Bl mw:wm
Py AT, PROGRAMACYIN
¢ EVRLACION

COMIEION BATATAL DE SEGURIDAED il
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Comision Estatal de Seguridad Ciudadana
Camité de Transpasencia

G RNG DEL : e SOrSIOH CSTATAL

ESTADO DE MEXICO CIIGRANDE |orssomoadcasnais
ACTA DE LA DECIMA SESJON EXTRAGRDINARIA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL ESTADO DE MEXICO {CES).

En la Ciudad de Toluca de Lerdo, México, siendo las 18:00 horas del dia 25 de agosto
del aito 2017, en fas oficinas de la CES, sitas en la Calle 28 de Octubre, esquina Fidel
Velizquez, colonia Vertice, s¢ reunigron en terminos de los articulos 23, Fraccion |,
45, 46, 47 y 49, Fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a fa fnformacion
Piblica del Estado de México y Municipios. para levar a cabo la DECIMA SESION
EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA CES,
estando presentes los CC. Comisario Jefe Mtra. Larissa Ledn Arce, Jefa de la Unidad
de Informacion, Planeacién, Programacion y Evaluacidn (UIPPE) y Titular de la Unidad
de Transparencia; Comisario General Lic. Jorge Gudifio Menchaca, Director Geperal
de Administracidn y Servicios. asi como Responsable del Area Coordinadora. de
Archivos, y ¢l Comisario jefe CP. Jorge Sinchez Ramirez, Titular del Organo de
Control Interno, todos de la CES e integrantes del Comité de Transparencia, bajo el
siguiente:

ORDEN DEL DiA
|, Lista de presentes y declaratoria de Quorum;
2. Lectura y aprobacién del Orden del Dia: ‘
3. Andlisis y aprobacion de la respuesta al Recurso de Revision No,

01891 /ANFOEM/IPIRR/2017, derivado de Ia Solicitud de Informacion
00247/CSCHPF01 7 de fecha 14 de julio de 2017y

4. Asuntos Generales.

I. LISTA DE PRESENTES Y DECLARATORIA DE QUORUM !

Haciendo uso de la palabra la Mra, Larissa Leon Arce, Jefa de la UIPPE y Tieular ié
fa Unidad de Transparencia, dio inicio a la Decima Sesién Extraordinaria del Comité
de Transparencia de la CES y paso lista a los integrantes par comprobar la existandiy
-del quorum legal para sesionar,

St

N

P
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Sujeto Obligado: Ciudadana

RSP oA Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Comision Estatal de Seguridad Cludadana
Camité d2 Transporentia

CRESENERICY D
ESTADO DE MEXICO

2, LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA

abid

ta Mera. Larissa Ledn Arce, Titular de la Unidad de Traasparencia, sometié a
consideracidn de Jos integrantes del Comité de Transparencia el Orden del Dia, e
cual fue aprobado por unanimidad de votes.

3. ANALISIS Y APROBACION DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE
REVISION MNO. 01891/INFOEM/AP/RR/2017, DERIVADO DE LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00247/CSC/IP2017 DE FECHA 14
DE JULIO DE 2017,

Siguiendo el Orden del Dia, fa Titular de la Unidad de Transparencia manifesté a los
integrantes del Comits que a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), en fecha 14 de junio de 2017, mediante la Soliciud de
Informacion No. 00247/CSCAP2017, se requirid lo siguients:

.. 56 solicita of sujeto oblipado Comiside Esttel de Segunidad Ciudadana, propordione b
fecha de ingreso. o fo institucitn del servidor publica EDGAR JARDON VAZQUEZ
perteneciente o o unidad de servicios especales de seguridod, dependiente de la direcaidn
general de seguridod poblica y trémsito, el ndmer de votes que se ¢ ha comvionade o
servidar puiblico u da seguridad y escolte de funcianado. de gobierna de primer nivel, lugar de
comisian.y nombre de lo v of servidor publico o funcienady de goblerng con quen se fe ke
comisionada, se proporcionenies teuses de cadn uno de fos oficios de comusitn que ef servidor
publico ha recibido Pare su encomienda hasta of dia de hey asi comt conecer & ef servdor
publize he ocrediteds sus gvaluadnnes de cordrol de confianza ¥ sus evaluaciones pora o
portacion de aroa, se-solicitd se proporcione eloficin vigente-de portacion de-armia del servidur
publico y-se solicika que e sujeto Obligade Comision Estata] de Sepuridad Publice propercione [ /
of nombré del servidor publico ¢ fungionaric de gobiesng de ponier nivel con quien se
encuentra cornisionado EDGAR JARDON VAZQUEZ de scuerde ol oficie de comision
202L001 QOMISESID02881201 7 de facho 23 de mayo de 2017 fimady: por ol Comisionady
Estatal de Seguridod Publica, e caso de que fa informuacisn soliciteda seo considereda como
reservida, se selicito se proporcions Jo versids publica de'la informacidn solicitada, .. (Sig)

El 13 de jullo de 2017, este Sujeto Obligado emitié respuesta 3 fa solicitud eq |
comento a través del SAIMEX, sin proporcionar la informacion siguiente:

I. Lugar de comisién del C. Edgar Jarddn Vazquez para prestar el servicio de
seguridad, proteccion y escolta; /
MNombre del funcionarie de gobierno de primer nivel a quien &l elemento en
mencion ofrece el servicio de seguridad, proteccién y escolta;

.
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3. Datos personales del servidor piblico en comento, contenides en el Oficio
de Comision No. 202F30000/0GSPT/08294/201 1, de fecha B de noviembre
de 201l e

4. Informacién relacionada con un arma de fuego propiedad del Gobierno del
Estado de México, # cargo del referido servidor pablico, contenida en el Oficio
No. 202LH3102/DCEP/1056/2017, de fecha 15 de marzo de 2017.

Las razones por las gue no fue posible proporcionar la informacion antes sefialada
radica en los argumentos siguientes;

a) El contenido del numeral | estd clasificade mediante Acuerdo. No.
CES/CT/EXTNI016, de la Segunda Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Comisién Estaal de Seguridad Ciudadana, de fecha 8 de
septiembre de 2046, por el cual se aprobd por unanimidad de votos, fa
clasificacién reservada por cinco afios, rélativa a la Infermacion que individualizo
o identifica al Personal Operative de la Comision Estatal de Seguridad Cludodana,
con fundamento en los articulos | 13, Fracciones V y Xl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; §40, fracciones VyXidela
Ley de Transparencia y Accese a la Informacian Piblica del Estado de México
y Municipios; y 81, Fraccion lif de la Ley de Seguridad del Estado de México,
consistente en;

Nomtbre:

. Herarios laborales;

Lugares de trabajo;

Acciones estratégicas que realiza;

Adscripcion taboral; y

Equipo que utiliza.

o s W -

b) La informacién del numeral 2 se encuentra clasificada en el Acuerdo No.
CES/COVEXTIXVI002/2015, de la Décima Sexta Sesion Extraordihatia, de
fecha 23 de octubre de 2015, en el que $& aprobd por unanimidad de votos
de los integrantes del Comité de informacion de la Comision Estatal de
Seguridad Ciudadana, por un periods de nueve afios, fo relacionado a las
Medidas de Proteccién y Custodia para Sesvidores Piiblicos y Ex Servidores Publicos

de las Poderes Ejecutivo, Legislativo y judicial, asi como de sus famliares, cuando
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Sujeto Obligado: Ciudadana

e e Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Comision Estatal de Seguridad Cludadana
Comue de Transporéncie

WOHDEL

ESTADOD DE MEXICO
existe fa certeza de que corre riesgo su seguridad con mutivo del encargo que
desempeiian o desempefiaron, ¢ de particulares que se encuentren en riesgo de

perder o vida v sufrir dofios fisicos ¥ psicolégicos: y

¢} Los temas de los numerales 3 y 4. estan clasificados en el Acuerde No.
SSCICOUEXTAVIO01/2012,  correspondienta & Ja  Cuarta  Sesidn
Extraordinaria del Comité de Informacién de fa Secreraria de Seguridad
Ciudadana, de fecha 30 de mayo de 2012 en la cual se clasificd. como
confidencial fa informacién personal de los servidores piblicos de esta
Dependencia.

Por tl motivo, el contenido de los Acuerdos en comento y de la Sclicitud de
Informacion de referencia, fue puesto 2 fa vista de los integrantes del Comité de
Fransparencia para su andlisis y comentarios, quienes de eanformidadicon el Articulo
128 de Ia Ley de Transparencia y Acéesé ala Informacion Plblica del Estado de
México y Municipios, determinaron necesario confirmar las clasificaciones de
informacion reservada de dichos acuerdos, asi comao fas pruebas de daflo y riesgos
qué en su momento fueron presentadas en cada clasificacion, ya que su divulgacion
lesionaria el interés juridicamente protegido por la Ley. actualizando en cada caso 1a
normatividad vigente aplicable,

D igual manera, los integrantes de este-cuerpo colegiado determinaran pertinente
la respuesta otorgada a la Selicitud de Informacion gue nos ocupa, en cuanto 2
proporcionar versiones publicas de los oficios que se pusieron en conocimiento det
solicitante; por tratarse de informacion confidencial y reservada.

Por fo antes expuesto y una vez analizados los fundamentos que hacen necesaria la
canfirmacion de clasificacion de informacion, se dio lugar al siguiente Acuerdo:

T RONDAMENTO

CoRYENDE T

; - ‘ e S e e
Aeterds No, CESICTIEXTALL01E DR Comite ge Traeparencs de i GBS apruebs p

i umaaiiidad de voios confrdudr S clasiboanidn de
. Artizule 113, fracosnas ¥ ¢ X de B Ley Genaryt de | informacion Resorvadn gde fos souerdos:
Teagspacensi ¥ Accese b Informacian Fiblien E
- Arteulo 14C fractiones 1Y y Klde la Ley de Transparenoa 1F  Acwerdn No CESICTEXTAVION, ¥
¥ Atdesn 3 Iy nfarndidn Pubbea gl Eatsty de Mewmca ¥ | by Acwerdo Mo CERCOIEXTIAVIA02201% .
Prusicipios. ¥ !
Arvicute 81, Fraceion B ge fa Lay de Segurdad del Esoano 1 Asinisme, se confirma ta tesificacion do Informacién
5 Mgwin. { Crgliguntial del Acyerdo

) SSCICONEXTIVIIGI01T
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Sujeto Obligado: . e Seguridad
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o 2 e e o e o Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
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ST - st s Y8 H QNTZ*“{)‘&«TAL
CSCRE RN [DEL, 4 5% ipE tm&k CRIDAGANA
ESTADO DE MEXICO 211GRANDE 'cesaumonocien

i
H
i
i

coorde No. CESICOVEXTIXVIG0UI015

i
Por o anterior, s& solicita 3.t Tiglar deia Urnidad de
L~ Asticulo 140, fracciones IV, Wiy Kt de i Loy de | Teansparenca realitas By sotiones hecesaris para
Transparencia y Acceso 2 Informaricn Piblica det Esado | cumplimentar el presente Acserdo, en apege a fo -

i de México y Mumcipios. | esuablecido  por i Ley. su Reghwemo y loi !
| Lineumientos en materia de transparencht, acTero ¥
Acuerdo No. SSCICOVEXTHVIO0172012 L informacion piblica y proteccion de datos personales. |

143, Fracesdn 1, de la Ley de Transparencia y Ateaso 3 k
informacién Piblicx del Estada de Mixico y Menlcipios.

4, ASUNTOS GENERALES
En este espacio no hubo asunto por desahogar.

No habiendo otro twma que analizar, se dio por concluida la presente Sesion, siendo las
19:00 Foras del dia de Ia fecha, firmando al margen y al calce los que en elfa intervinieron.

INTEGRANTES )
ks

~

enerol
Directof Ganeral de Adminkstracion

y Seficios y Responsable del Areo
Covrdinadora de Archivos
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Sujeto Obligado: Ciudadana

e e e o Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

OCTAVO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el recurrente no presenté manifestacion alguna.

NOVENO. En fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, se decretd el

cierre de instruccion del expediente electronico formado con motivo de la
interposicion del presente recurso de revision, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucidn correspondiente. &
N
AN

=

DECIMO. En fecha cuatro de octubre de dos mil d1e@161e\t >\\§g notificé a la
recurrente que el plazo de treinta dias habiles para ermtifr\la gesg cion del presente
recurso de revision se habia ampliado por un pen@j qﬁmce dias habiles, a fin

de realizar un mejor estudio del asunto. \/5

DECIMO PRIMERO. En fecha ;ixg%\%,sﬁie octubre de dos mil diecisiete, el
{t ™

Sujeto Obligado remitié en alcance a su Informe Justificado, a la Oficialia de Partes
{0

de este Organismo Garante, del 1 que se advierte lo siguiente:

/f/)

N

Nt
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Sujeto Obligado: Comision Estatal de Seguridad

Ciudadana
e e vt o o o bt s Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
GORIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO
i PR o dn i & * Mpxiceeay M de 107

OFICIO No. 20zLs0000uirPEl 1 34 2017
ASUNTO: Alcance & Oficio-No. 2020 6C000/UIPPE! 65471017

Toluco de Lerdn, Péxico; Orubre 1 de 3017

DOCTORA EN DERECHO

JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPAREMCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

En alexisce al Oficio sedialido 2l rubro, por medic del cual se hizo Hegar tofor usgificacion solire ef
Recurss de Revisibn No. 01891INFOEMIPIRRAZ017, intorpuaste por me

pormito informar a Listed lo siguiente:

I, Se.enrega copia simple dal Ofico No. 2021001 O/USESIO028B(2017, de fechy 23 de mayo de
1017, por medio det tual 22 natfied comisiba af €. Edgar Jardan Vizques, pary ofracer servicios de
seguridad ¥ escola de funtionario de gobitrno de primer nivel y

2. Dervado do b Solicitd de Informacion No. ROZ4HCSCAPIA0ET, 4 cinl peopitid £f Recurso da
Rovision que nos ocups, mediante: Asverdo CES/CT/EXT/X00172017 calobrado an fa Dicina
Sasién Extraordinaria-del Comité do Transparcncia do b Comisibn Estatal de Seguridad Giudadana,
do fechd 25 do agosto del afio en. cursp, se confiemd el Acverdo de Clasificacion. Mo,
CEMCOUEXTHVI002015 denominado: Medides de Protection y Custedio pora servidores plbécos y
ex servidores publicos de los Poderes Ejicutien; Lugislative 7 fudieial, asheomo de sus fomiliores, cando
exists o corleza de que corre riesgn Su seguridod con motivo del encargs que desempedan. &
desernpeiiaron, o de partiuilores que $e encuchtren e ricsgo de perdes la wdo o sufrl dados flscos y
pricoligicos, accian generata en térmings de ko ditpueste por los Artculos 42 Fracoien Iy 132
Fraccidn [ de la Loy de Tramsparencis y Acceso a la Informacion Piblica del Estado du México ¥
Municipios.

Se adjuntan cogrs certficadas ded Acta en comento,

’
Sin otro particular, g3 propicia fa oportunidad para ergiarie uhi cordial ;aludc;:,k i 0 ('(”\
o i B
Mnfoem ATENT (mg‘ifxb"*f
Sl 4 S, oot 14 Wsmeen JEFA DE LA UNJPAD DE INBSRMAC! b,
RSP LANEACION, PO A1 ¥ EVAL THC Loy
16007 i A

P LY A ‘j‘/(//l,
by

RECIBIDO

iy ¢ e A

ARIO JEFE { YEary gy
SA LEON ARCE s
o

*® BRIBALD D5 IRFORMACHEE
PLAMERCIOH, PROGRAGAS
Cep  Pun Mukss Carrhar GaerreraSiToe s de el 461 Btaflo gt Mt Fird se sapentr eiigim are¥ EVALUIALION

Pospriior Seserst Py pn T Yasoy Kot frsio Mvnra, D be Tringtrrcs.
Béxtion

SECRETARIA DE SEGURIDAD
USIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION

| SuhE DOTURRE S8 ESG. PASEQ FIDELVELAZOURE, £0L, VARTIZE TOLUCK HETADO DE MEXICO. CP. 20090
‘ TELI(G122) 279 8300 EXT, AND
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Ciudadana

Sujeto Obligado:

kel wns Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Db o 1% Wity

Camisién Extatal de Seguridad Ciudadana
SR, Cormité de Transparenthy !
e e e A NP
ERTADODE Mi;XlCO =3 “GRANDE
ACTA DE LA DECIMA SESION EXTI}AORDSNANA DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA COM!§ION ESTATAL DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL ESTADO DE MEXICO (CES).

COMIBKMN ESTATAL
A SEGLAAL CRIDA NN

|
BH:
-

En k2 Cludad de Toluea de Lerdo, México, siendo las [8:00 horas del dia 25 de agosto
del afio 2017, efi las oficinas de | CES, sitas en la Calle 28 de Octubre, esquina Fided
Velizquez, colonia Vértice, se reunieron en términos de fos articulos 23, Fraccion 4,
45, 46, 47 y 49, Fracelén IX de la Ley de Transparencia y Acceseo 2 [a Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, para llevar a cabo la DECIMA SESION
EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA CES,
estando presentes los CC. Comisario jofe Mtra, Larissa Ledn Arce, Jefa de Ja Unidad
de Informacidn, Planeacian, Programacion y Evaluacion {UIPPE) y Titular de la Unidad
de Transparencia; Comisario General Lic, forge Gudifio Menchaca, Director Ganeral
de Administracion y Servicios, asi como Responsable del Area Coordinadara de
Archivos, ¥ ef Comisario Jefe CP. Jorge Sinchez Ramirez, Titular del Organe de
Control Interno, todas de la CES ¢ integrantes del Comité de Transparencia, bajo el
siguiente:

ORDEN DEL DiA
1. Lista de presentes ¥ declaratoria de Quorum;
2. Lectufa y aprobacidn del Orden del Dia; -
3. Andlisis y aprobacidn de la respuesta al Recurse de Revision No.
GBI I/INFOEMAPIRRIZ017, derivado de la Solicitud de Informacién
00247/ CSCARI2017 de fecha 14 de julio de 2017;y

4, Asuntos Generales,

l. LISTA DE PRESENTES Y DECLABATORIA DE QU@RUM /
:éf‘

Haciendo uso da Ia palabra la Mtra. Larissa Ledn Arce, Jefa de la WIFPE y Titular d
ta Unidad de Transparencia. dio inicio a fa Décima Sesidn Excracrdinaria del Comite
de Transparedcia de la CES y pasé Hsta a los integrantes para comprobar lu existencix
«del quorum legal para sesionar.

e
Py e
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Comision Estatzl de Seguridad Ciugadana
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CES

o PRATAIA - A COMMBIONESTATAL

PN
OO RNDEA e ‘
D X SNGRANDE | ogseouninan cuoapana,

ESTADO DE MEXICO
2. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA

La Mtra. Larissa Ledn Arce, Tiwlar de fa Unidad de Transparencia, somerio a
consideracién de los integrantes del Comité de Transparencia el Orders del Dia, el
cual fue aprobado por unanimidad de votos.

3. ANALISIS Y APROBACION DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE
REVISION NO. 01891/INFOEM/IP/RR/2017, DERIVADO DE LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00247/CSC/IP/2017 DE FECHA 14
DE JULIO DE 2017,

Siguiendo el Orden del Diz, la Titular dela Unidad de Transparencia manifesto a los
integrantes del Comité que 3 través: del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), en fecha 14 de junie de 2017, mediante la Solicitud de
Informacion No. 00247/CSC/P2017, se requirid lo siguiente:

“ . s¢ sohcita of sujets obligado Comision Estatal de Seguridod Ciudadan, propeicione i

fecha de ingreso o fu institucén def senidor publico EDGAR JARDON VAZQUEZ,

pentenediente a lo unidad d¢ servicios especioles de seguridod, dependiente de-la direccién

goneral de seguridod publica y trdnsito, ef pimero de veces que 3¢ fe ha comisionado of

servidor plibics o fa seguridad y escolta de funcionarie de gobieme de primer nivel, lugor de

comision § nombre de kr o el servidor publica o funciondtio de gobierno con quien se le ho

comiistanado, s& broparcionen Jos acuses-d¢ tada uno de fos oficios de comisign que ¢ servidor

pubBeo- he recibido pare su encanugnda hosta of dio’ de-hoy asi como conocer si.el servidor

publico ho acreditade sus evaluodones de control de confianza y sus evaluaciones para ky

portacion de armo, sesulicitd se proporcione of oficio vigente de portacion de arma del servidor

publico ¥ se sofcita que el sujeto: Oblipado Comislén Estatal de Segutidad Publico proporcione . /
of nombre del servidor publce o funcionario de gobierno de primer nivel zon quien se

encuentra comisionado EDGAR JARDON VAZQUEZ de acuerdo of ofiio de comision

2020 [ OOIUSESI0028812017 de fecha 23 de mayo de 2017 firmado por-ef Comisionado

Estotol de Seguridad Pablico. e caso de que lo informacidn solicitoda sea considerada coma

reservada, se solicita se praporcione la versin pablica de lo infarracion solicitada.,.” (5i¢)

i

El 13 de julio de 2017, este Sujeto Obligado emité respuesta a la solichud ey
comento a través del SAIMEX, sin proporcionar la informacion siguiente:

7
i, Lugar de comision det C. Edgar jardén Vizquez para prestar el servicio de
seguridad, proteccion y escola;
_ Nombre del funcionario de gobierna de primer nivel a quien el elemento en
mencion ofrece el servicio de seguridad, proteecion y escolta;

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
COMITE DE TRANSEARENCIA
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3. Datos persanales del servidor piblico en comento, contenidos en el Oficio
de Comision No. 202F30000/DGSPT/08294/201 ), de fecha B de noviembre
de 2011 e

4, Informacién relacionada con un arma de fuege propiedad del Goblerno: del
Estado de México, a cargo del referido servidor pliblice, contenida en ef Oficic
No. 202L+H3 | 02/DCEP/1056/2017, de focha |5 de marzo de 2017,

Las razenes por ks que no fue posible propercionar s informacién antes sefialada
radica en Jos argurmientos siguientes:

a) El contenido del numeral | estd clasificado mediante Acuerdo No.
CES/CT/EXT/N016, de la Segunda Sesidn Extraordinaria del Comité de
Transparencia de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana, de fecha 8 de
septiembre. de 2016, por gl cual se aprobd por unanimidad de votes, la
clasificacién reservadd por cinco afios, relativa a la Informacidn que individualiza
o identifica of Personol Qperativo de Ju Comision Estaral de Seguridad Ciudedana,
con fundamento enlosarticulos 113, Fracciones V y Xill de Ja Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblicar 140, fracgiones IV y Xl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios; y 81, Fraccién Il de la Ley de Seguridad del Estado de México,
consistente en:

Nombre;

Horarios laborales; )

Lugares de trabajo; f

Accignes estratégicas que realiza

Adscripclon laboraly y

Equdpo que udliza.

talh Gl o

b} La informacion del numeral 2 se gncuentra clasificada en el Acuerdo Mo,
CESICONEXTIXVII002/2015, de la Décima Sexta Sesidn Extraprdinaris, de
fecha 23 de octubre de 2015, en el que se aprobé por unanimidad de yotos
de fos integrantes del Comité de Informacion de fa Comisidn Estatal de
Seguridad Ciudadana, por un periodo de nueve afos, lo relacionado a las
Medidas de Proteccién y Custodia para Servidores Pdblicos y-Ex Servidores Publicos
de los Foderes Ejecutivo, Legislativa y Judicial, asi como de sus famifiares, cuando

COMISIOM ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
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N " FRATR R LTIRHA t

P RO Y

ESTADO DE MEXICO
existe lo certeza de que come riesgo su seguridod con motivo del encargo. que
desempeiian o desemperioron, o de particulares que se encuentren ef riesgo de

perder la vido o suftir dafios fisicos y psicolégicos. y

Los temas de los numerales 3 ¥ 4. estan clasificados en el Acuerdo No,
SSC/CONEXTHVI001/2012, correspondiente a2l Cuarta  Sesion
Extraordinaria del Comité de Informacion de fa Secretaria de Seguridad
Ciudadana. de fecha 30 de mayo de 2012, en la cual se clasificd como
confidenctal 1a informacién personal de los servidores piblicos de esta
Dependencia.

Por tal motivo, ¢l contenido de los Acuerdos en comento v de fa Solicitud de
informacion de referencia, fue puesto a fa vista de los integrantes del Comité de
Transparencia para su andlisis y comentarios, quienes de conformidad con el Articulo
128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Pablica def Estado de
México y Municiplos, determinaron necesario confirmar las clasificaciones de
informacion reservada de dichos acuerdos, asi como las pruebas de dafio y riesgos
que en su momento fueron presentadas en cad clasificacion, ya que su divulgacion
lesionaria &l interss juridicamente protegido por ia Ley, actualizando en cada caso la
normatividad vigente aplicable.

De igual manerg, los integrantes de este cuerpo colegiada determinaron pertinente
Ia respuesta otorgada a la Solicitud de Informacién que nos ocupy, en cuanto 2
proporcionar versiones pliblicas de Jos oficios que se pusieron en conodiniento del
solicitante, por tratarse de informacién confidencial y reservada,

Por lo antes expuesto y uma vez analizados los fundamentos que hacen necesarla la
confirmacion de clasificacion de informacion, se dio lugar al siguiente Acuerdo:

o ACUERDG CESICTEX (IXI001/3
FUNDAMENTO " © T

i

GES

GOMISION ESYATAL

Qn GRANDE |oestcumpan croavsis

Vergara

(<] 3 45

B Camité de Transparencia de 14 GES, apeosba por

jmidsd o vatas o i chyificaeidn de
Informassn Reservaidi de bog acuerdos:

e FUNDRMERID
Acuerdo Mo, CESICT/EXTIIII016

« Articulo 113, fraccicnes ¥ y Xiil de la Ley Genural de
Tramparenci ¥ Acceso x4 Infcomacion Poblics

. Articulo 140, fraeciores IV y X1 da In Ley de Transparendiy
¥ Ackeso 3 b Informacior Fiblics dod Estago de México ¢

Pruripies; ¥

Artiada 8, Friccidn I de b Ley de Seguridud dal Estado

e Mexiko

Acusrda Noo CESCTEXTMA0G ¥
Acunrda No. CESICOUEXTAXVINO2201S

A}
b}

Astrismio, se confirmn la clusificacin di: Inforrmacdén
Confidencial det Acuerdo:

) SSTUCOKEXTHVIONO 12

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
COMITE DE TRANSPARENCIA
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Fsmmranper o Seasam Poamsses ot Eataider e Sonniny Mg

Cosnisian Estatal de Seguridid Cludadiana c{s

Comite do Tronsparesicic
SHREEM DOMISIDNESTATAL

car ADO ;;“E ;4';)(2;(:0 @ Ya GRANMD E GESUBURDAR QILDACHHA

At‘fﬁﬁlﬂiﬁéﬁ&wtxuﬂwlﬂﬂﬂ T T
FUNMM&N’TO ; . CONTEN’W A

Por v anterkee, se solicitn 2 1y Tioabr dele Unisad de
- Ardiowks 4G, fraciiones W, N g %I de fa Lep de | Transparencii fralizr ds actiches necesariis par
Frapparencie y deceso ¥k informuosia Piblica ded Essade D dumglimentar o predenty Acdorde, en aptgo a jo
e Méxitn v Municipios. establecslo  por I Lay s Reghesente vy o
Lineamientay en materis de frampoceics, actmio 8 %

Acuerds No. SSCICONEXTAVIONE2812 Indormacion pabina y praceeesdn de datos peronaies,

143, Fraccian &, dela Ley de Transparenca y Accesa s ta
tnformacion Piblica del Estade de Mérico ¥ Municipios.

4. ASUNTOS GENERALES
En este espacio no hubo asunto pordesahogar.

No hablerdo otro tema gue anatizar, se dio por concluida fa presente Sesion, siendo las
19:00 horas def dix de-a fecha, firmando al margen y al calce fos que en ells intervinieron,

INTEGRANTES
'3

//)/ | \/

Cdmisario Genesal Comisngio Jeft
Lic. jorke GudiioMenchaca  C.P, jorge S4A2hez Ramirez
Directof General de Administrocion Convraforifigemo
y Serficios y Responsatie del Area
/{,uurdmadom de Avchivos
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TOLUCA DE LERDO, MEXICO, A LOS DIECISEIS DIAS DEL MES DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISIEYE, LA QUE SUSCRIBE COMISARIO JEFE MAESTRA LARISSA LEON
ARCE, JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION
Y EVALUACION Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRAMSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE MEXICO, EN EJERCICIO DE MIS
ATRIBUCIONES Y CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LA FRACCION XY
DEL ARTICULO 14 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD CIUDADANA DEL ESTADO DE MEXICO.

CERTIFILCA

QUE LAS PRESENTES CINCO COPIAS FOTOSTATICAS QUE TUVE A LA VISTA, SON
FIEL REPRODUCCION DE LAS ORIGINALES QUE OBRAN EN LOS ARCHIVOS DE
ESTA UNIDAD ADMINISTRATIVA.

_ JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EYALUCION Y TITULAR DE LA

RIO JEFE
SA LEON ARCE

aftai5)
RAZLARI
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.
a2y
I 24
o

L,

F353
"~z
z

i

TEMT Ah0 del Cemenarin diy las Consttuciones Moxicans ¥ Misninuense de 1347

Tolues de Leedu, Méxicn, 23 de mayn de 2067
N de Offcio 202LDNAONUSESANES2RTT

rmm’g MRDU,"; VAZQUET

4 L& UNHAD DE SERVIGIQS

r TALES DE Sy'L, GURIPAD, DEPENDIENTE BE 1.

VEREC OO GENERAL FSEGURIDAD PUBL!(.A \ TRANS&?T(?

Pap

> v panavdles sonniiieat o Lsted, e a pranir e b revepiidin ded presents, st ¢ somisiong 5

i scglinade fusein uode gobiesio de primer Bivel. donde déberd de presentarse stenip para

et SOl prestando sos serekios, observimdy os principjcs&:%c tpyaldud.

+ honradez, 21 las funoomes encomandidas W servivio.

samen, apringahe e dossidn.nara snviaran cordial saludo

ATENTAMENTE ,[ i )
. i EL COMIBIONATIO ‘J(Q W
Fu 7 : }1 ,
2 . %{5@; L s
l‘\(
i m

« COMIBION BEBTATAL OB BEGURIDAL CIUOADI T
SHRECCION GEMERAL DE SEGURIDAD PUBLICA ¥ TRANSITC
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CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Poliﬁca@gdo Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccion 1, 13, 29, 36, fracciones \ y 1L 7%5; 178, 179, 180,
181, parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194 y 19?53%1:5 e Transparencia y

N,
. @/’unicipio& 9, fracciones I,

del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica del Estado de

XXIV, 11 y 14, fracciéon I, del Reglamento Int
Acceso a la Informacion Publica y Pro%{a@ de Datos Personales del Estado de

México y Municipios. ©
@)

SEGUNDO. Oporttg{l% Efgmo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar los requyj @2&\ o’immdad y procedibilidad que debe reunir el recurso

de revisién interpliesto, previstos en los artfculos 178 y 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles,

previsto en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, contados a partir de la

33 de 122



Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad

Sujeto Obligado: Ciudadana

T LA VI O Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

fecha en que el Sujeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que ésta fue
pronunciada el trece de julio de dos mil diecisiete, mientras que el recurso de
revision fue interpuesto el dieciséis de agosto del mismo afio, es decir, al décimo
cuarto dia habil siguiente de haber recibido la respuesta; descontando del
cémputo del plazo los dias quince y dieciséis, veintidos, veintitrés, veintinueve y
treinta, todos de julio de dos mil diecisiete, asi como los dias cinco, seis, doce y
trece de agosto, al haber sido sdbados y domingos, respectivamente;.asimismo, los
dias del diecisiete al veintiuno y veinticuatro al Vemt1ochj) deﬁ\h‘lggl afio en
curso, por haberse tratado de dias inhébiles de Conforml@ ﬁnXI Calendario
Oficial' en materia de Transparencia, Acceso a la of’ﬁ‘m%aon y Proteccion de

Datos Personales. {\\ Q ﬂ

%

X,

En ese sentido, al considerar la fecha erque se%rmulé la solicitud y la fecha en la

"

oo . S, N .
que respondié a ésta el Sujeto Obligadd, ast como la fecha en que se interpuso el
recurso de revisién, se c ’?Lye ~que se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos eme’l ;C},tadn:farecepto legal.

NG
I ) o
TERCERO. Prage\ ilidad. En cuanto a los requisitos de procedibilidad del

recurso de revision, el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios establece lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso de revision contendri:

L Disponible para su consulta en la pagina oficial del INFOEM en la liga
hitpy/www.infoemeorgms/doc/publicaciones/calendarioQficial 2017 pdf
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I1. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, asi
como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que contengan los
requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VIl y VIIL.

27

» . . * 7 * 7.y * » & r
En principio, de una interpretacién sistemética que se realiza \Q-;\artlculo de

==
referencia, el cual sefala los requisitos que deberan cof emcursos de

h\c_ly;)\te, también lo es

que cuando el recurso se interponga de manera el@ca»dlcho requisito no sera

revisién, se resalta que si bien es requisito el nombre eks

indispensable para su tramitacion.

En este sentido, de la revision al ex di&vjectronlco del SAIMEX, se desprende

que la parte solicitante, en ejerc @ su derecho de acceso a la informacion

-~

publica, no proporciona 5} # »Qg completo para que sea identificado, ni se tiene

la certeza sobre su 1dent1 0 cual no provoca que no se colmen los requisitos

establecidos en e@a]@nculo 180 de la Ley de Transparencia.

Esto es asi, ya que como lo establece el articulo 15 de Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, toda persona tendra
acceso a la informacién sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la

informacién ptiblica, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares y
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en su caso, los recurrentes deban sefialar, aunando a que dicha Ley prevé en su
articulo 155, parrafo segundo, la posibilidad de que las solicitudes de informacion

sean andnimas, con nombre incompleto o seuddénimo.

Situacién que a su vez, se aprecia claramente en los articulos 6, Apartado A,
fracciones III y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5,
parrafos quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I, III, IV y V de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el e]erc1<‘¢*1@\del derecho
de acceso a la informacion publica, toda vez que dlsponez ql.’{;:;%a;%ersona sin

necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utﬂ zam(gn tendrd acceso

Py
gratuito a la informacién publica; preceptos Cufﬁexj;o ~y sentido literal es el

N \\,/
siguiente: 4\\;\)}\“’/
L . . AN \\/
Constitucion Politica de los Estados Unido ek{agng,s;
%, \«/'
N
“Articulo 6°- La mamfestuczon deas i no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o

administrativa, sino en el caspy’ \‘Z'tt&qﬂe a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provogue algin delito, o o turl%e//ell% den piiblico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos
dispuestos por la ley. Ef dereCtho e formacion serd garantizado por el Estado.
RN
\f’ />
A. Para el e7ekzé/c fo Mel derécho de acceso a la informacion, la Federacion, los_Estados y el Distrito
Federal, en el ai;l\bgtﬁ“sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

I1I. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su_utilizacion, tendrd acceso
gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

1V. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos que se
sustanciardn ante los organismos auténomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucion.” (Sic)
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(Enfasis afiadido)
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades, derechos
y garantias que la Constitucién Federal, esta Constitucién, los Tratados Internacionales en materia de
derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

1. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos
estatales y municipales, asi como del gobierno y de la administracién piblica municipal y sus
organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que
reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal y 1 Kifipal, es puiblica
y solo podrd ser reservada temporalmente por razones previstas en lg Constiicion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de interés publico y seguridad, en los térm i€ '-j}en las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mdixima . Los sujetos obligados

deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultﬁ:\dgﬁ, co ncias o funciones, la ley
determinard los supuestos especificos bajo los cuales procedert’la {garacién de ‘inexistencia de la
informacion,

RN

A

111, Toda persona, sin _necesidad de acreditarc‘?){terés,alguno O justificar su utilizacién, tendrd acceso
M g3
gratuito a la informacion piiblica, a suydato jrséjﬂgés o a la rectificacion de éstos;

IV. Se establecerdn mecanismo ”ﬁa?cceg‘ “nformacion y procedimientos de revisién expeditos que se
sustanciardn ante el orgc?m a@ o especializado e imparcial que establece esta Constitucion.
e

V. Los procedimieﬁlﬁsb teesgpa la informacion piiblica, de acceso, correccidn y supresion de datos
personales, asi B0 os k if1;§os de revision derivados de los mismos, podrdn tramitarse por medios
electrénicos, a EPavls o sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el
Qrganismo auténo\ﬁ’z})szarante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que correspondan a estos
procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta. ..

(Enfasis afiadido)

En esa virtud, de una interpretacién sistematica, armonica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacién ptblica, se reitera que toda persona, sin

necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener acceso
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a la informacién publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo
ejerce, de acreditar su legitimacién en la causa o su interés en el asunto, lo que
permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién
pueda ser anénima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que

permita tener certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

. . S .
Informacion y Proteccion de Datos, el cual se reproduce para una Wreferenaa:

‘@"’“‘“ N

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a g@;? livitante acredite su
personalidad, demuestre interés alguno o ]usttfzque su utzliz e conformidad con lo
dispuesto en los articulos 60., apartado A, fraccién 111 de la C tuété Cﬁ)‘ﬂflca de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1%, 2% 4° y 40 de ln Ley Federal de Tnmsp enc1 Ateeso a la Informacion Piiblica
Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso‘Qz\m Ty \ﬁg}én y entrega de la misma, no debe
estar condicionada a que el particular acredite su péps nalzrﬁl‘wf demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion, en virtud de que los sujetos oblzg@gl\os no debep.requerir al solicitante mayores requisitos que
los establecidos en la Ley. En este sentido, las dégendenczas y entidades, s6lo deberdn asegurarse de gue,
en s caso, se haya cubierto el pago d{,”g’;?a ucaw;z" y envio de la informacion, mediante ln exhibicién
del recibo correspondiente.” %( j

Por ello, el requer1m1ent,o,§reié§ﬁ76)al nombre como presupuesto de procedibilidad
podria limitar el e]e.rm o@l /xielecho de acceso a la informacién publica debido a
que solicitar la 1<{éni12” icaeion del recurrente, en ciertos extremos, se equipara a una
exigencia acerca de su interés o justificacion de su utilizacion, lo que materialmente

haria nugatorio un derecho fundamental.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de

revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido,
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por lo que la Ley de Transparencia, no limita el derecho de acceso a la informacién

publica, por una cuestion procedimental.

En conclusién, el requisito relativo al nombre del recurrente, como lo sefiala la Ley
en la materia, no constituye un presupuesto indispensable de procedibilidad de los
recursos de revision, debido a que el acceso a la informacién publica es un derecho
humano que no requiere legitimacion en la causa, sino que tinicamente basta con
que se encuentre legitimado en el procedimiento de rect rso e revision,
circunstancia que se acredita en las constancias electron @ \expedlente en

revisién, de las que se desprende que la parte recurrent es
solicitud de acceso a la informacién publica que ah @m

ma que realizé la

gna,

CUARTO. Estudio y resolucion del asunt<\\ al)y como quedo apuntado al inicio

del presente instrumento revisor, ij:p rt € }Qr solicité que el Sujeto Obligado le
proporcionara, del serv1dor,/pgb gar Jardén Vazquez, perteneciente a la

Unidad de Servicios Es /@alé@ﬁegundad via SAIMEX, lo siguiente:

2
1. Fechade in@ba\\lé{stitudén;

2. Numero de veg; que se le ha comisionado a la seguridad y escolta de un
funcionario de gobierno de primer nivel;

3. Lugar de la Comision;

4. Nombre del servidor ptiblico o funcionario de gobierno con quien se le ha

comisionado;
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Acuses de cada uno de los oficios de comisién que ha recibido hasta el dia de
hoy?;

Si ha acreditado sus evaluaciones de control de confianza y sus evaluaciones
para la portacion de arma;

Oficio vigente de portacion de arma;

Nombre del servidor publico con quien se encuentra comisionado de acuerdo
al oficio 202LD0100/USES/00288/2017, de fecha veintitrés de mayo de dos mil

diecisiete, firmado por el Comisionado Estatal de Segu%‘ll/\ 4\1@%?&
/'*\

En respuesta, el Sujeto Obligado, indicé, en lineas genéa“rq}ég&)cie acuerdo a cada
on
punto de la solicitud, lo siguiente: (\ >

1. Que el servidor publico Edgar ]ardon \?’\zgux causo alta en la dependencia el
dieciséis de mayo de dos mil s \/,;»

Que desde su ingreso ha /s,\}a @ en solo una ocasién el servidor publico
habia sido comlswnado\p/;fél servicio de proteccion, seguridad y escolta.

Que no es po fsﬁ]@@rgp%?éonar el lugar de comisién, en razén de que,
mediante a(cluepﬁ“cxnumero CES/CT/EXT/11/2016, de fecha ocho de septiembre
de dos mil dleclsels se aprob¢ la clasificacién como reservada, por cinco afios,

de la informacién la relativa a aquella que individualiza o identifica al

personal operativo de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana.

% Precisando que se entendera que dicha fecha correspondera a la de la presentacion de solicitud de informacion, esto es, al
catorce de julio de dos mil diecisiete.
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4, Que la informacion relativo al nombre de la o el servidor publico o funcionario
de gobierno con quien estd comisionado dicho servidor publico estd
clasificada como reservada, mediante el acuerdo CES/COI/EXT/XV1/002/2015,
de fecha veintitrés de octubre de dos mil quince, relativo a las medidas de
proteccién y custodia para servidores publicos y ex servidores publicos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como de sus familiares, cuando
exista la certeza de que corre riesgo su seguridad con motivo del encargo que
desempefian o desempefiaron, o de particulares que se encuﬁ‘re hen riego de
perder la vida o sufrir dafios fisicos y psmologlco@ls}no, que dicha
clasificacion atiene a la probable materializacion :%e 0s dafios presente,
probable y especifico. (

5. Que mediante acuerdo SSC/COI/EXT/IMOIZ, de fecha treinta de mayo de

dos mil doce, se clasificé co go%\ﬁ\%gm\cﬁia/l la informacion personal de los
servidores publicos de e @ ncia; por lo tanto, se adjunto, en versién
publica, el oficio de % del servidor publico en comento.

6. Que respecto a a 11,19c1ones de control de confianza, la Comision carece de
facultades }{ ,respuesta, por corresponder esa labor al Centro de Control
de Confianza c&l Estado de México.

7. Que se adjunta en  version  publica el oficio  numero
202LH3102/DCEP/1056/2017, de fecha 15 de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se autoriza al servidor publico en comento portar un arma de

fuego propiedad del Gobierno del Estado de México, comprendida en la
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licencia oficial colectiva ntimero ciento treinta u nueve, otorgada a la Comision
Estatal de Seguridad Ciudadana del Estado de México por la Secretaria de la
Defensa Nacional; asimismo, que dicha versién publica tiene como
fundamento el acuerdo SSC/COI/EXT/IV/001/2012, previamente citado.

8. Que en razon al nombre del servidor publico con quien se encuentra
comisionado de acuerdo al oficio 202LD0100/USES/00288/2017, de fecha
veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, firmado por el Comisjonado Estatal

. ¥ . . . . ‘\l\.\
de Seguridad Publica, dicha informacién se encu%ntraf«\?e('a‘s.tﬁgada como
¢ ;

"y \’\'
ALY oy
reservada. x; ( )) A
Q\ RN
\ et
S \\ix i
Inconforme con la respuesta, el recurrente 1ﬁterpuaso‘w“ recurso de revisidn,

. . Qg\‘~ “‘W}a
manifestando como acto impugnado la respuesta.sefiatéda y, medularmente, como

D)

razones 0 motivos de inconformidad, f%ue el"Stjeto Obligado no proporciond la
informacién solicitada en su totalidad,y; qﬁ/no presentd informacion respecto a si
el servidor publico habia acrk@ad‘é\su evaluaciones de control de confianza y sus
evaluaciones para la fgé}fp;:mgze armas; indicando, que es el Coordinador de
Estudios y Proygg\i@ﬁ@ﬁﬁe& quien funge como enlace oficial de la Comisién
ante el Centro de\\@‘/@\&ygl de Confianza del Estado de México, y que éste es quien

recibe los resultados de dichas evaluaciones de control de confianza; por lo que, el

Sujeto Obligado si tiene en sus archivos la informacién solicitada.

Aunado a ello y, para dar soporte, anexd la siguiente direccion electrénica, donde a

su decir, se seflala al servidor publico en comento como enlace oficial:
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hittp:/woww.ipomex.org. mxlipol/portal/cccem/reuniones Publicas/0/0.web#goTo. Al respecto,

cabe mencionar que en dicho link se encuentra la siguiente informacion:

G @ WWWAIROMEX, OF G MX g Q i‘\?

CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO
Jueves 28 de septiembre de 2017

. Inici

.

b i N
Agenda de Reuniones Piblicas
Fraceion XV
Mostrando 1 al 30 de 588 registros Paginas 123..1819200 It

001

Periodo: 2017

Tipo Reunidn:Sesiones Ordinarias

Fechis del Evento: 7:09:2017

Lugar o Damicilio del Evento: Sala de Jutas *Sentimientos de la Nacién®, puerta 204 del Palacio del Poder Ejecutivo, Calle Sebastian Lerdo de Tejada, nitmero
300, Colomia Centro, Toluea, Estado de México

Temas de Ia Reunion:

Asistencia a la Cuadragésima Segunda Sesion Ordinaria del Consejo Directivo.del Centra de Control de Confianza del estado de Mexico.

Unidad Administrativa: Direccidn General

Fechia Actualizacion: 11:09°2017

002

Periodo: 2016

Tipo Reunion:Sesiones Ordinarias

Fecha del Exento; 08°12 2016

Lugar o Domicilio-del Evento: Sala de Juntas "Sentimientos de la Nacién”, ubicada en la pusita 204 del Palacio del Poder Ejecutivo, en Calle Sebastian:Lerdo de
Tejada No. 300, Col, Cenitro en Toluca, Edo. de México.

Teiniax de la Reunion:

Asistencia a In Trigésime Octava Sesion Ordinatia del Consejo Directivo-del Cenma de Control de Confianza del Estado de Meéxico.

Unitdad Adninistrativa; CCCEM

Fecha Actualizacién: 08°12°2016 O -

Posteriormente, el Sujeto Obligado rindié su Informe Justificado, a través del cual,

principalmente, reitera su respuesta; ademas, hace las siguientes precisiones:
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Que la clasificacion de informacion referida en los acuerdos citados, fue
confirmada en la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia
de la Comisidn, celebrada el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete.
Que la Comision dio respuesta a las inquietudes planteadas por el ahora
recurrente, en tanto que, aquellas que no pudieron atenderse, fue en razén de
que la tematica se encuentra clasificada o no correspondia al ambito
competencial del Sujeto Obligado, de tal manera que se orleQ@ al particular
ante la instancia correspondiente. ﬁ\:\\m’%\j
Que la unidad administrativa en mencién, funge com({@} \)n el Centro de
Control de Confianza del Estado de Mex1C(},fpa?ra \m>tegrar, controlar y dar
seguimiento a los expedientes del personai;«de\{ﬁgllg) Comision, a fin de que en
tiempo y forma se presenten sus eval&a\gﬂoj\xs en la materia, sin que exista
disposiciéon normativa alguna u\é\“gw/ta:blezca el imperativo de ese Sujeto
Obligado para disponer %e %wghltados obtenidos por su personal en las
evaluaciones aplicadas.'= S ”)

&
Que con base en\\lafigy de Seguridad del Estado de México, uno de los
requisitos c{/ € pe »manenma de todo servidor publico de dicha Institucién, es la
acreditacion de}as evaluaciones de control de confianza, por lo que nadie que
carezca de dicha acreditacién puede mantenerse activo en el servicio y, como
consecuencia, puede afirmarse que todos los integrantes en activo de ese

Sujeto Obligado, cuentan con las evaluaciones de control de confianza

vigentes.
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- Que, aunque dicha Comisién contara con la informacion relacionada con las
evaluaciones de control de confianza, no seria posible su entrega, con base en
la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica y la Ley de
Seguridad del Estado de México, que establecen que los resultados de los
procesos de evaluacién y los expedientes que se formen con los mismos seran
confidenciales.

- Que solicita a la Ponencia a cargo del presente recurso, confirr%r la respuesta

N
otorgada, por considerar que las razones o mot1§os eim:gnformidad

expresados por el recurrente han sido debidamente s@o a través de su

Informe Justificado. N
>
Posteriormente, el Sujeto Obligado, re {((;; cance al oficidé numero

202L.60000/UIPPE/1654/2017, de fecha d«\se/ls ctubre de dos mil diecisiete, por
medio del cual  entrego Qm«/ simple del oficio  numero
202LD0100/USES/00288/2017@ Q del cual se comisiond al servidor publico
en mencion, para la sg\ 8 éscolta de funcionario de primer nivel; asimismo

anexa el copia @)&a\/e{e la Décima Sesion Extraordinaria del Comité de
Transparencia d\%&ormsmn, por medio de la cual confirma la clasificacion de

informacién como confidencial y reservada.
Bajo ese contexto, este Instituto llegd a las siguientes conclusiones:

En primer término, antes de entrar al andlisis de fondo del presente asunto, es de

precisarse que, de acuerdo al Transitorio QUINTO, del Decreto numero 244,
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publicado en Gaceta de Gobierno, el trece de septiembre de dos mil diecisiete, el
cual entrd en vigor el quince de septiembre del afio en curso, se establece lo
siguiente:

“QUINTO. La Comision Estatal de Seguridad Ciudadana del Estado de México se transforma

en la Secretaria de Seguridad, por lo que todos sus recursos materiales, financieros y humanos se
transferirin a la mencionada Secretaria.

..." (sic)

(Enfasis afiadido) ; AN

460 11gado asevera la

X

existencia de la informacion, tan es asi, que proporc1or<1:ez\\\par

Una vez precisado lo anterior, se hace constar que el Suj

“de la misma y del
resto se pronuncio sobre su clasificacion de mfo(\rm ngry/p b1en orientd al entonces
solicitante, a fin de presentar otra solicitud aﬁ\t\e\e\i)\%) Sujeto Obligado; motivo por el
cual, si bien esta Ponencia podria obv1aprt\el esgu 10 especifico respecto de la fuente

N \1
obligacional de la informacién, W 0 es que considera oportuno realizar

algunas precisiones: { ﬁ
Ve w*’”}}
< //f;, &

, para mayor ;ta d@g’del asunto, esta Ponencia conviene en realizar un
f"

comparativo entr\e\g informacion solicitada y aquélla que fue entregada por el

Sujeto Obligado mediante su respuesta, para concluir cuéles son los puntos que se

colman de la solicitud, asi como analizar la informacién remitida, de tal manera que

se considere si se satisfizo el derecho al acceso a la informacién ptblica:

SOLICITUD DE INFORME
INFORMACION RESPUESTA JUSTIFICADO
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1. Fecha de ingreso
del servidor
publico

Causo alta el dieciséis de mayo de dos

v Reitera
mil seis.

Respecto a este punto, se tiene que el Sujeto Obligado colma dicho numeral con la

respuesta remitida, ya que indica de manera clara cudl es la fecha de ingreso del

<\

Motivo por el cual, este punto de la solicitud se tiene por a’?;d.uié%%mo, como

C. Edgar Jardon Vazquez.

se verd, éste Instituto se encuentra impedido para pror\\@\obre la veracidad

de la informacion proporcionada.

SOLICITUD DE @ INFORME
. RESPUE
INFORMACION S(;\U \A) JUSTIFICADO
2. Numero de veces v
ue se le ha
gomisionado a la Desde @eso a la fecha, solo en una
seguridad y escolta el-servidor publico habia sido Reitera
de funcionario deﬁ) x@pado para el servicio de
&< kt ¢eion, seguridad v escolta.
obierno de pri ér/ ; ) y
rguvel PR <

Al respecto, se considera que el Sujeto Obligado, con la manifestacion realizada, si
bien podria colmar la solicitud identificada con el numero 2, ya que indica de
manera clara y especifica el ntimero de veces que ha sido comisionado el servidor

publico en comento, esto es, en una ocasién; también lo es, que de la misma
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solicitud de informacién y especificamente en el punto identificado con el numeral
8, fue solicitado el nombre del servidor publico con quien se encuentra comisionado

de acuerdo al oficio niimero 202LID0100/USES/00288/2017, de fecha veintitrés de

mayo de dos mil diecisiete, firmado por el Comisionado Estatal.

De este modo, de dicha situacion se advertiria que efectivamente fue comisionado
una vez, como obra en el oficio de comisién ntimero 202F30000/DGSPT/08294/2011,
de fecha ocho de noviembre de dos mil once; no obstante ci‘e\{\kz;l respuesta

: . . g N .
proporcionada por el Sujeto Obligado al punto 8 enunciado~se ad\glelte que éste

asume, que existe un oficio con el cual se comisiono al @,\\E ; gjjgrdén Vézquez en

. "\\
el presente afio. C N
<‘:\ et

En otras palabras, existirian dos of1c1os de CQ\QIS/ n notificados al citado servidor

publico.

Consecuentemente, si b1en'( fl/\pQ 8 de la solicitud serd analizado con
posterioridad, tamb1er1,xl6/ es q&aﬁla informacién hasta aqui proporcionada, permite
advertir una conuslé)l pogrlor a la referida por el Sujeto Obligado a este punto en

particular de la soli‘%ud

Sin embargo, con las manifestaciones realizadas en este estudio, esta solicitud se

tiene por colmada.
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Asi mismo, cabe precisar que, al igual que en el punto anterior, éste Instituto se

encuentra impedido para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion

proporcionada.
SOLICITUD DE INFORME
INFORMACION RESPUESTA JUSTIFICADO
Clasifica como reservado )
_ Reitera y
mediante acuerdo sefiala que se
CES/CT/EXT/II/2016, de fecha | % 1

3. Lugar de comision

dieciséis, la informacién
individualiza o 1den
personal operativo d
Estatal de Segurid d‘él\‘dana
con fundamentoen @eﬁ rticulos

113, fraccion%fv/ XII de la Ley
General Fdnsparencia y

(; : ,I/:ffformaaon Publica;

mrsroﬁ

iones IV y XI de la Ley

@E@T\fﬂnsparenaa y Acceso a la
,//3 “@rmaaon Piiblica del Estado de

México y Municipios;
11

y 81,

Fraccién de la Ley de

ocho de septiembre de dos mﬁt

e

Misificc la
%Enacién
%nsis’cente en:

1. Nombre;

2. Horarios
Laborales;

3. Lugares de
trabajo;

4, Acciones
estratégicas
que realiza;

5. Adscripciéon
laboral; y

6. Equipo que
utiliza.

publico o funcionario de
gobierno con quien se le ha
comisionado.

N Seguridad del Estado de México.
> Que mediante acuerdo numero
CES/COI/EXT/XVI1/002/2015, de
4. Nombre del servidor | fecha veintitrés de octubre de dos

mil quince, se aprobd por un
periodo de nueve afos, la
clasificacidon como reservada, de
las medidas de proteccion y
custodia para servidores publicos

Reitera
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y ex servidores publicos de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, asi como de sus
familiares, cuando exista la
certeza de que corre riesgo su
seguridad con motivo del encargo
que desempefian 0
desempefiaron, o de particulares
que se encuentren en riesgo de
perder la vida o sufrir dafios

fisicos y psicolégicos. -

.Q\E

5. Acuses de cada uno de los
oficios de comisiéon que ha
recibido hasta el dia de hoy.

Remite versién publica del &bﬁt@lo
de comision n{imer¢
202F30000/DGSPT/08294ﬁ2€1“1m
fecha ocho de novie’ﬁbrﬁ de dos
mil once. O NS

w
\\

Reitera

8. Nombre del servidor
publico con quien se
encuentra comisionado de
acuerdo al oficio numero.
202LD0100/USES/00288/ 1AM
de fecha vemtltres de/

de dos mil fet
firmado por el \égm o
Estatal.

Que el Sug@%hgado se
encuentf%\ imp sibilitado  para

na\t;’f el nombre del
_Qn jon o de gobierno de primer

7( ,ﬁ - i) T%on quien se encuentra
M

Qggmlsmnado el C. Edgar Jardon
Vazquez, para su proteccidn,
seguridad y escolta, en razén de
que dicha informacion esta
clasificada como reservada.

Reitera

Al respecto, es de sefialar que la Ponencia estima conveniente realizar el estudio de

estos puntos en conjunto, en razon de que, el o los nombres de los servidores

publicos o funcionarios de gobierno con quienes se le ha comisionado al C. Edgar

Jardén Véazquez, asi como los lugares en los que tuvo verificativo dicha comisién, es

50 de 122



Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad

Sujeto Obligado: Ciudadana

e e P 0 it i oo Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

informacién que en su conjunto, se podria obtener, de manera enunciativa, de los

oficios de comisién que se le hubiesen notificado al servidor publico.

De este modo, se advierte que el Sujeto Obligado, clasificé la informacién como
reservada, por lo que, en su conjunto, el estudio en cuestiéon se desarrollara
teniendo como base, el andlisis a las razones y fundamentos que motivaron al Sujeto

Obligado, para realizar dicha clasificacion y, concluir, si la misma sera o no de

~,

N
=X\
Y

acceso publico.

N2

Dicho lo anterior, es de precisar que el lugar de la com e“reservado por

acuerdo de fecha ocho de septiembre de dos mil di%ctsé%\%or cinco afios, ya que a
@a en la relativa a la que

individualiza o identifica al personal operativg, de la Comisién Estatal de

decir del Sujeto Obligado, esta informacién s cor

Seguridad Ciudadana, los cuales {en& @/mbre, horario laborales, lugares de

trabajo, acciones estratégicas que r¢ dscripcién laboral y el equipo que utiliza.
(Lf‘)
Asimismo, la Titular A $ifidad de Transparencia, a través del oficio de

S
respuesta, seﬁal?@&@?ﬁcado’n atiende a la posibilidad de materializar los
N\

dafios que se enun'ct%n a continuacion:

R
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«  Daofo Presente radica en que la delincuenciy refacionada con delitos menores he ido evolucionade a estructeras
criminales de mayor impacto y violentia, ¥ proporcionar informacion que individualiza al persanal operativo de i
Comision Estatal de Seguridad Ciudadamg wulnera ia seguridad e integridad de los servidores publicos, al perminr
conccer su identidad, las acrividades que realizan, el equipo que udlizan y el lugar donde laboran

Dore Probobie se encuentra en s hecho de que divulgar esta informazion hace al personal operativa de la Cormisidn
Estital de Seguridad Ciudadame un blanco de la delincuencia, misma que ha desarrollade estrategias de cottrol
eerritarial basadas en la intimidacién y corrupeion, Hegando a limites wles como la agresién fisica o I afectacion de
la vids, de squellas personas que sienten han transgredide sus modus operandi, en el case parucutar, del persany
operative,

~  Dafip Especifico consiste en que al existic on of Estado de Mexico grupos delincuenciales que han afectado a traves
de amenazas ¢ inclusive cobradeo vidas de servidores publicos dedicados a aberes de seguridad pliblica, surge fa
nacasidad de proteger al pursanal operativo a partr de a reserva que se hage ala informacion qus tos indradustiza,
1al como su hombre, horsrios laborales, lugeres de rabajo, acciones estratégicas que realizan, adseripidn laboral
¥ Bouipn que utilizan,

mx\\\

Ahora bien, en cuanto al nombre del servidor pubhcc{ ) (ﬁung nario al que fue

.-4-~

comisionado el C. Edgar Jardén Vazquez, se tiene Gii€, se @1331f1co como reservado

s e N . ~
por acuerdo de fecha veintitrés de octubre de dps mif“quince, por nueve afios, lo

relacionado con las medidas de proteccign y\é“ugﬁp’ ia para servidores publicos y ex

servidores publicos de los Podere?»‘ﬁfgg«“ \é‘ti:yﬁ? Ejecutivo y Judicial, asi como de sus

familiares, cuando exista la (;\g(fféza“ tle corre riesgo su seguridad con motivo del
R iy

encargo que desempeggn o) dg}%penaron o de particulares que se encuentre en

riesgo, de perder la'/’\ii‘gia }ﬁu dafios fisicos y psicologicos.
&=

Asi, al igual que en }\é clasificacion del lugar de la Comisidn, la Titular de la Unidad

de Transparencia, en respuesta, sefiald la probable materializacién de los dafios que

se provocarian:

Dafio Presente radica en que b delincuencia en el pais 58 ha incrementado & través de personas U organizacones
crimingles que buscan altersr e} orden y o paz pUblicos, en aras de obener informacidn astratdgicd qus permita
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causar dado & servidores plblicos y ex servidores piblicas de los poderes Ejecutivo. Legislativo y judicial, asi
como de sus familiares, o particulares que se encuentren en riesgo de perder la vida o sufrir dafios fisicos y
psicolagicos, con el fin de intimidarlos o significar una amenaza, derivado de las acciones que esudn llevando o
Hevaron a cabe en favor de 1a ciudadanda, la seguridad piblica y el orden sodial, y &l parmitir conocer los elementos
humanos y materiales que lo resguardan, los dejarian en situacién de eulnerabilidad, lo cual se encuentra
sustentado en accionés o hechos particulares y manifiestos que a diario se preseatan en fa saciedad, y no en
supcsiciones abstractas;

Por su parte, ol Dofio Probable radica en que fa revelacion sobre las medidas de proteccion y custadia que emplea
{a Comision Estatal de Seguridad Ciudadana para el resguardo de servidores piblicos y ex servidores pablicos de
los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como de sus familiares, o particulares que se encuentren en riesgo
de perder la vida o sufrir dafios fisicos y psicolégicos, puede ocasionar graves dafios a su persona, al vulnerar su
seguridad, pues se conocerian las acciones, estrategins y elementos humanos y matetiales que se han disefado,
adquirido e Implementado para su proteccion, por fo que personas con intenciones contrarias a Derecho, podrian
atentar ¢n contra de su vida e integridad fisica y Ia del personal de esta Comisién, existiendo la posibilidad de una
facil ubicacian, situdndolos en desventaja ante 12 intinvidacién o amenazas de grupos delictivos! y

Finalmente, ¢! Dafo Especifico consiste en que en el Estado de Mexico existen grupos delictives de fos que han
sido asegurados integrantes o sus lideres, los cuales han amenazado la vida e integridad fisica de servidores
publicos y ex servidores publicos de fos poderes Ejecutivo, Legislative y Judicial, asi como de sus familiares, o de
partculares, con el fin de que el Estado retraiga sus estrategias, operativos ¥ dispositivos de seguridad, quienes a
pardr del gjercicio del derecho de accesoala infarmacion publica, prerenden obrener informacion que les permita
materializar una afectacion grave a la vida o integridad fisica de estos.

AN
Al respecto, debe sefialarse, que a s vés<§e\:‘s§ Informe Justificado, el Sujeto
Obligado remitié el Acta de la Dgeina Seston Extraordinaria de su Comité de
Transparencia, de fecha veinticincoyd )agosto de dos mil diecisiete, mediante la
cual, determind necesarid c\oﬁj/? ar las clasificaciones de informacién de los

acuerdos seﬁala%fifs\gyﬂas pruebas de dafio y riesgos que fueron presentados
&
N
d

a través del ofie respuesta que remiti¢ la Titular de la Unidad de
Transparencia, ya que su divulgacién lesionaria el intereses juridicamente

protegido por la Ley, actualizando en cada caso la normatividad vigente aplicable.

Dicho lo anterior y a fin de comenzar con el andlisis de la naturaleza de la
informacién solicitada, debe puntualizarse que el derecho de acceso a la

informacién tiene su sustento en los articulos 6, apartado A, fraccién 1V, de la

53 de 122



Recurso de Revision: 01891/ INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad
Ciudadana

Sujeto Obligado:

ot b i Fa et S0 b My it Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, con relacién en los articulos 1, 2 y 4, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

Derecho, que implica transparentar el ejercicio de la funcién publica; facilitar el
acceso de los particulares a la informacién que los Sujetos Obllquos generen,
posean o administren en ejercicio de sus atribuciones, miéd?é‘ntex‘grocemmwntos
sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratulta, pqmg j.r}lo el principio de
maxima publicidad de la informacién. >

< \ 4
\’Q: e

De tal modo, toda la informacién genera&@énida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de 1 /s—s;}ét% /c)bhgados es publica y accesible de
manera permanente a cualqul/r)pé@ tal como lo dispone el articulo 4, segundo
parrafo, de la Ley de Transpgﬁﬁnc 9 y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipi 108, "\ "\f/?)

L

En otras palabras p regla general, es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de sujetos obligados, en los términos y condiciones que
se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la Ley
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en la materia del Estado y demads disposiciones de la materia, privilegiando el

principio de méaxima publicidad de la informacion.

En este sentido, la misma Ley define, en su articulo 3, fraccion X1, como documento,
a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio
de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obhga 08, Q\g servidores
publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha pracion, en el
entendido de que los documentos podran estar en cd‘ ﬁedm, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u liplog fft

Por ello, los Sujetos Obligados deben pone@cﬁca politicas y programas de

acceso a la informacion que se ape

2 k{gj%orincipios de simplicidad, rapidez, y

gratuidad del procedimiento,/d,qa ilioJy orientacién a los particulares, asi como, la
P
atencién adecuada a las | erg{w@on discapacidad y a los hablantes de la lengua
S~
indigena, a través del p @ee /1;§mento previsto en los articulos 150, 152, 153 y 155, de
la Ley de Transp{giera;«y ‘Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

En tal virtud, se tiene que las personas pueden ejercer su derecho de acceso a la
informacién a fin de obtener la informacién ptblica que obre en posesion de los

archivos de los sujetos obligados; no obstante, este no es un derecho ilimitado, es
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decir, su ejercicio conlleva restricciones; situacién que se robustece con la siguiente

tesis®:

“ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Del articulo 6o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano estd
constrefiido a publicitar sus actos, pues se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a
la informacidn que obra en poder de la autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la tesis P./]. 54/2008, publicada en el Semanario [udicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pdigina 743, de rubro: "ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL YQQCIAL contiene
una doble dimension: individual y social. En su primer aspecto, cumple con 1 surle maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad\, \r\élo(z en’un contexto de
mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el segun @5 u;?derecho colectivo 0
social que tiende a rvevelar el empleo instrumental de la mf\rma& u_.d solo como factor de
autorrealizacion personal, sino como un mecanismo de controlf’z‘i«?s‘tztﬁbz al pues se trata de un derecho
Sfundado en unga de las caracteristicas principales del gobzer{ repz no, que es la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia en el actuar de la 1hestral on conducente y necesaria parn la
rendicion de cuentas. Por ello, el principio de mdxi% L ad incorporado en el texto constitucional,
implica para cualquier autoridad, realizar un,{\nane]o \laj iformacién bajo la premisa inicial que foda
ella es piiblica i 's6lo por excepcin, en los ca?a&exprgsamente previstos en la legislacién secundaria y
justificados bajo determinadas circunstaficiis exp\D’dra clasificar como confidencial o reservada, esto es,
considerarla con una calidad dwersa /a;z; j

En otras palabras, est/ei lﬁst’iiug??}esalta que, si bien, por regla general, toda la
informacién genergd\a,ié{)/’gemda adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los é\tﬁ;\%s hgados es publica, debemos considerar que también hay
excepciones, es decir, que se trate de informacién clasificada (confidencial o
reservada), en cuyo caso, se restringira, excepcionalmente, el acceso conforme a lo
sefialado en la ley en la materia; entendiendo a esta informacién, de conformidad

con el articulo 3, fracciones XXI, XXIII y XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso

3 Registro, 2, 002,944. 140.A40 A (10a), Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Pag. 1899
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a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de la siguiente

manera:

e Informacién confidencial: Se considera como informacién confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o
a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

¥

e Informacién privada: La contenida en documentos pﬁblic@vados que
refiera a la vida privada y/o los datos personales,%f ae:?\o\von de acceso
publico. )

\\,
o Informacién reservada: La clasificada con egte ca ?c\\tér de manera temporal

N
por las disposiciones de esta Ley, cuy@ S6n puede causar dafio en
términos de lo establecido por esta:\[\e\

y.
N

En resumen, se determina qu?bex@}nariamente, la informacién publica, podra

ser clasificada como rese a«g“@})omlmente por razones de interés ptiblico, en los

términos de las causas ‘e@g)as y estrictamente necesarias previstas por la Ley de

Transparencia d@% ¢omo confidencial, tratdndose principalmente de aquella

que refiera a la inforthacién privada y datos personales concernientes a una persona

fisica.

Asi, se tiene que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la

informacién ptiblica, pero también tienen la obligacién de proteger los datos
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personales contenidos en la informacion en su poder, asi como aquella que recaiga

en alguna causal de reserva que sefiale la Ley.

De este modo, la informacion que puede ser clasificada como confidencial, se
encuentra prevista en el articulo 143, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de México y Municipios?, que dice:

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la clasificada como

N\

t(ll, de manera pel’manente, por su natu"al@za, Cuand@: SN
W*ﬂmi\:\

L Se refiera a la informacion privada y los datos personales concer nzenteg"_} xpe‘f’sg)na fisica o juridico
colectiva identificada o identificable; )

A
IL. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, { sedl, bu{s til y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho 111ternaczonal \d sujﬁ?Fs obligados cuando no involicren

el ejercicio de recursos piiblicos; y N\ Rt
* "sx

111 La que presenten los particulares a los s(u jetos obfig_/as de conformidad con lo dispuesto por las
leyes o los tratados interndcionales.

La informacion confidencial no estam eta emporalzdad alguna y solo podrdn tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus repr ﬁtantem servzdm es piblicos facultados para ello.

No se considerard conﬁden%/l la%rmaczon que se encuentre en los registros publicos o en fuentes de
acceso piiblico, ni tgmpdcﬂ{z quessea considerada por la presente ley como informacion piiblica.” (Sic)
/

Aunado a ello, @i‘trrﬁerios que detallan las razones por las cuales pudiera
R
clasificarse la informacion como reservada se encuentran establecidos en el articulo

140 de la citada Ley de Transparencia del Estado’, que sefiala:

4 De manera andloga se pronuncia la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién e su articulo 116.
* En la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la informacion reservada se encuentra prevista en el
articulo 113.
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“Articulo 140, El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente, cuando por
razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

1. Comprometa la sequridad piblica y cuente con un propésito genuino y un efecto demostrable;
I1. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

III. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o
delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a: ’\“\&

. . . . vy . ., . .y, / s, i ,
1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, znspecczon, conmpyobac auditoria sobre el

cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

investigacion de las carpetas de investigacion, afec e la conduccion o los derechos del debido
proceso en los procedimientos judiciales 5\adm1 ivos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades ad Jresarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o
afecte la administracién de justicia ol e un denunczante, querellante o testigo, asi como sus

familias, en los términos de las flgs’@sic

X,
VII. La que contenga é o znﬂecomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los serv uﬁlzcos hasta en tanto sea adoptada la decisién definitiva, la cual deberd
estar documenta{cp?

>

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencio UCiOR de los delitos, altere el proceso de
T&r
nis

VIIL. Vulnere la“ouduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como delitos y se
tramiten ante el Ministerio Piiblico;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el interés publico
de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente relacionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes;
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Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar daiios al
interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté directamente relacionado
con procesos. o procedintientos administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes; y

XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en
tratados internacionales,” (Sic)

De tal manera, como fue mencionado, en el caso particular, el Sujeto Obligado
argumenta la reserva de la informacion a fin de restringir el acceso a lo solicitado;

motivo por el cual, el estudio en concreto se basara en dicha clamﬁca@igx

%
Por lo tanto, es de recordar, que la reserva de la in rma|' on implica una
clasificacion, la cual debe entenderse como el proc oQﬁ.‘lea’raﬁ’te el cual el Sujeto

SN
N
Obligado determina que la informacién que es{a su ﬁodi::r configura alguno de

los supuestos de reserva o conf1denc1ahdé\d dﬁ conformidad con las normas

=
aplicables; situacién que, en el ca?_pgrtlcular, se advierte que el Sujeto Obligado

O

Asi, el reservar la 1nfor/m’a%1/§)n eny e;senaa implica el reconocimiento por parte de la

realizo.

autoridad, de quglﬁ%s \li\u{tidg si tiene el caracter de publico y que si es susceptible
de entregarse, es\fiec1r de transparentarse; empero, advierte que existen causas
presentes que implden la publicidad de la informacién durante cierto periodo de
tiempo; en otras palabras, hasta que dichas causas no concluyan, se podria causar

algtn dafio con la apertura de la informacién.

De este modo, la informacién que se clasifica bajo hipétesis de reserva, no pierde el

caracter de publica, sino que se reserva temporalmente del conocimiento publico, es
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decir, que por un tiempo determinado, se conservard y custodiara la informacion de
manera especial, siendo que, transcurrido el plazo de reserva, el documento podra

divulgarse.

En este caso, las leyes en la materia, en términos generales, disponen que para
proceder a realizar la reserva de la informacién, no basta que la informacion se
refiera a alguno de los supuestos que enmarque, en el caso concreto, el articulo 140

de nuestra Ley de Transparencia, mismo que fue insertado en lmggNs\ath&riores.

De tal manera, es necesario que la autoridad demuestre (i

informacion, en el caso concreto, puede causar un da Ql\ teres publico protegido.

Dicha valoracion, debe realizarse caso por caso, a ; de lo que se conoce como la
llamada “prueba de dafio”, misma que con31ste oner los argumentos y razones,
basados en elementos objetivos o Ygrifh bﬁes/ a partir de los cuales se derive que la

divulgacién de informacion, @% r, puede afectar, poner en riesgo o dafiar el

interés protegido®. /%
Motivacion, que@‘ebg}\{asarse en meras especulaciones o suposiciones, sino en
\

N . .
elementos ob]etlvos§ue deban evaluar que existe un riego actual e inminente”.

€ Articulos 129 y 134, tltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en relacién con los diversos 104 y 108, altimo péarrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

7 Sergio Lépez Ayllon y Alejandro Posadas. “Las pruebas de Dafo e Interés Publico en materia de acceso a la informacién.
Una perspectiva comparada” en Derecho comparada de la Informacién, enero-junio de2007.
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En tal virtud, conforme al articulo 49, fracciéon VIII, de nuestra Ley de
Transparencia, los Comités de Transparencia, tienen la atribucién de aprobar,
modificar o revocar la clasificacién de la informacién, mientras que el articulo 128
de la misma Ley, indica que, en los casos en que se niegue el acceso a la
informacion, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de
Transparencia, debera confirmar, modificar o revocar la decision y, que para
motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo\de reserva, se
deberan de sefialar las razones, motivos o circunstancias es\;;eg\les»qﬁ enllevaron al
Sujeto Obligado a concluir que el caso particular se ajusta é{ su;%es\to previsto por
la norma legal invocada como fundamento; siendo Euﬁ;g\*\éle{n\'é‘s’f el Sujeto Obligado

debe, en todo momento, aplicar una prueba de dan‘cm %”fj

D)

Situacion, que se robustece con el artlcﬁlo 141\dé/1a misma Ley, que sefiala que las
causales de reserva previstas, se d@\n’dar y motivar, a través de la aplicacion

de la prueba de dafio.

f’“}
Q:f )
Dicho lo anterior, es o mi { epdefinir a la prueba de dafio, como la responsabilidad
de los sujetos OﬁLgadIDS» de demostrar de manera fundada y motivada, que la
divulgacién de la ir\i}ormadén lesiona el intereses debidamente protegido por la

Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse con la publicidad de la
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informacién es mayor, que el interés de conocerla y, por consiguiente, debe

clasificarse como reservada.?

De este modo, para clasificar la informacién, se debe de atender a lo dispuesto por
la normativa y aplicar, de manera estricta, las excepciones del derecho de acceso a la
informacion vy, solo podran invocarlas cuando acrediten su procedencia, debiendo

de clasificar la informacion, en el momento en que:’

N
1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion. %\\)

2. Se determine mediante resolucion de autoridad comjpeten

i %&o a las obligaciones de

Asi, para la aplicacién de la prueba d;ﬁs,/ek Sujeto Obligado, conforme lo

3. Se generen versiones publicas para dar cu

transparencia previstas en la Ley. &

dispone el articulo 129 de la citgda™ e Transparencia, debera precisar las

razones objetivas por las que( aapertaFd de la informacién generaria una afectacion

justificando que: </;?/
~X&,
« N

I. La divulgag’jfzib.la informacién representa un riesgo real, demostrable e
N

identificable, dél perjuicio significativo al interés ptiblico o a la seguridad

publica.

8 Articulo 3ro, fraccién XXXIIL, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios. De manera andloga, el Lineamiento Segundo fraccién XIV, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de la versiones publicas, definen a la prueba
de dafio como la argumentacién fundada y motivada, que deben realizar los Sujetos Obligados, tendiente a acreditar, que la
divulgacién de la informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la norma aplicable y que ¢l dafio que puede
producirse con la publicidad dé la informacién es mayor que de conocetla.

9 Articulo 132 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios.

63 de 122



Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad
Ciudadana

Sujeto Obligado:

SR E M Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

II. El riego de perjuicio, que supondria la divulgacion, supera el interés publico
general de que se difunda.
III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Al respecto, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas, en su Lineamiento Trigésimo Tercero, disponen los paSOﬁ\que deben
seguir los Sujetos Obligados para realizar esta prueba d%ni\‘g\mos que se

h*
insertan a continuacion: A \\_/',)x
oy "%::\

N

I Se debera citar la fraccién y, en su caso, Iaj\aggai,a 11?ab1e del articulo 113 de
la Ley General, vinculandola con el *@}i@ienm especifico del presente
ordenamiento y, cuando /eo{ljéxg]%m;da el supuesto normativo que
expresamente le otorga el %ar@\e informacidn reservada;

II. Mediante la ponde; CIM llos intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan den}ostrg;‘\q\/e Ja publicidad de la informacion solicitada generaria un
riesgo de péx:]u diary por lo tanto, tendran que acreditar que este tltimo rebasa
el interés pﬁbﬁ%) protegido por la reserva;

III. ~ Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la

afectacion del interés juridico tutelado de que se trate;
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IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacion, através de los elementos de un riesgo real,
demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI.  Deberan elegir la opcién de excepcién al acceso a la informacién que menos lo
restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la protecg\on del interés

publico, y debera interferir lo menos posible en ¢ e]er(:ﬁ §ectlvo del

derecho de acceso a la informacién. @

De este modo, la prueba de dafio aplicable contien dos\é\entos; el primero, es la

existencia de elementos objetivos que permg;in erminar el riesgo y, el segundo,

que ésta debe cumplir con tres c d1c101e. que sea real, demostrable e
identificable. Siendo que, la carga @ \@a recae en la autoridad que clasifica;
tal y como lo dispone el ;1??%1110 1 de la citada Ley de Transparencia y el

Lineamiento Quinto dff ZLI m1entos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion
&

Publicas.

acién, asi como para la Elaboracion de Versiones

Ademds, se debe enfatizar, que el dafio al que refiere el citado articulo 129 de la Ley
en la materia, debe ser real, demostrable e identificable, por lo que no podra ser

utilizado como justificacién un dafio hipotético.
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De tal manera, las limitaciones al acceso a la informacién deben sustentarse en una
adecuada clasificacion, misma que debe distinguir y tomar en cuenta, que la
informacién puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores

juridicamente protegidos; tal y como lo dispone la siguiente tesis':

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E INTERES
PUBLICO” PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA APORTADA CON ESA
CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A
EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSQ. Una adecuada
clasificacién de la informacion piiblica debe tomar en cuenta y distinguir, en el—cpnh&a general de un
documento, cudl es la especifica y precisa, cuya divulgacion puede geneﬂzr i dupp‘tfesp}opoi cionado o
innecesario a valores juridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, enf \H@lo posible, frente a
aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer v able’ iejév a efectiva y cuestionar
violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un inferés ublz abnr o desclasificar la
informacion necesaria para ese efecto, cuando la autoridad ra onsaple Ziue la aporta al juicio la clasifica
como reservada. Por tanto, es necesario distinguir esas(d, je ciag’y formular una idénea y adecuadn
clasificacion de la informacion, generando asi una~eg, &‘\1 widilalizada y pertinente para el caso, a
través de aplicar la "prueba de dafio e interés publzcoKazc \}1 io, con el proposito de obtener una version
que sea piblica para la parte interesada.” ( Szc

Prueba de dafio, que cobra rele%{@ puesto que si ésta no arroja resultados

contundentes sobre un poab’igﬂéhgro, debera de publicarse la informacion?.

Siendo que, los su (;e bl\lgaﬁos deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al dé‘re 10 e acceso a la informacion, sin ampliar las excepciones y
supuestos de reserva previstos en la Ley General de Transparencia o la Ley local,

aduciendo analogia 0 mayoria de razén.

0 Registro, 2, 006,299, 1.10.A.E.3 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidn. Libro 5, Abril de 2014, Pag. 1523.

1" Exposicién de Motivos de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica, P32, consultada en
httpe/fwww senado.gob.mx/comisiones/anticoriupcion/does/transparencia/lniciativa LGTAIP.pdf
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Asimismo, los Sujeto Obligados no pueden emitir acuerdos de caracter general o
particular que clasifique documentos o informacién como reservada, ya que dicha
clasificacién, debe estar acorde, con la actualizacién de los supuestos definidos;
resaltdndose, ademas, que la clasificacién de la informacion se debe realizar
conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacién de la enunciada prueba

de dano.™

De este modo, es necesario que la autoridad al aplicar la prueba\d/,%o, distinga
entre los supuestos por los cuales puede invocar la rese informacién y

cuales de manera clara y especifica, son los que le atan”e\gf/iformaaon que se

solicite; situacion, que le hara permisible distingyir ncias y formular una

- ’ L okt .7 - \ 1] i
idonea y adecuada clasificacion de la i or%jlo ~“generando asi, una regla

individualizada y pertinente para el casp, a través-de la aplicacion de dicha prueba,

P

con el propdsito de obtener, un @o

solicitado. @

Aunado a lo anterior, s wg,que, para realizar la clasificacién de la informacion se

debe': < /D

e Fundar: sefialando el articulo, fraccién, inciso, parrafo o numeral de la Ley o

publica o acuerdo conformes con lo

tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le

otorgue el caracter de reservada.

12 Articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
13 Lineamiento Octavo de los Lineamientos General en materia de Clasificaciony Desclasificacién de la Informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.
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e Motivar: sefialando las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

Siendo que, en el caso especifico de la reserva, la motivacién de la clasificacion,
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.
Q\‘
A
En otras palabras, para clasificar la informacién como rﬁsermﬁa,\\l@ acuerdos

deben estar debidamente fundados y motivados, s1tuac1org®\to}no se vera, no
acontecio en el presente asunto, ya que, no es 1c1¢n:> a expresién de lo
estrictamente necesario para explicar, justifica ;& Qg}bﬁltar la defensa; asi como,

para comunicar la decision a efecto de que\%\e considere debidamente fundado y

=
motivado, exponiendo los hect{nelé\\\zq/m/es para decidir, citando la norma

habilitante y un argumento mini eﬁg suficiente para acreditar el razonamiento
& Q\Qj P
realizado. Sirve de suste ?to Mnterlor la Tesis Jurisprudencial nimero 1.4°A.

o’
J/43, Publicada en el %manfgmo Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el

namero de 1eglst<r IS%NS\{Que a la letra dice:

"PUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y duténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
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insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente,
ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente_necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivade, exponiendo los hechos relevantes
para_decidir, citando la_norma habilitante y un argumento minimo_pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, gue
es la subsuncion.”(Sic)

(Enfasis afiadido)

Ademas, esta Autoridad sefiala que la debida fundamentacién y motivacién legal se
entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cﬁ‘\a to hace a la
fundamentacion, y las razones, motivos o circunstancias' \garon al Sujeto
Obligado a concluir que los datos solicitados encuadran lesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento, por lo ue T p ta a la motivacién. Lo

anterior tiene sustento en la tesis ]urlsprude cia ?‘iﬁ merd VI. 22, J/43 Publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y S\i} ]o el nimero de registro 203,143

de Rubro: U

“FUNDAMENTACION Y ZQ ACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo prl@ lg_citn-dél precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o_circunstancids/e$peciales que llevaron a la_autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supPslo mt}gﬂgfg( por la norma legal invocada como fundamento.”

Y
(Enfasis afiadido g\/

Por tanto, no se aprecia que de manera indubitable, en el presente asunto, se

expresen los motivos o causas que se tomaron en cuenta para confirmar la
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clasificacion de la informacién; por lo que, dicha determinaciéon no atiende a los

principios de fundamentaciéon y motivacioén constitucionales™.

De todo lo anterior, se tiene que, en resumen, las autoridades deben dar prevalencia
a los principios inmersos en la normatividad aplicable, concibiendo al derecho de
acceso a la informacion bajo la logica de que la regla general debe ser la méxima
publicidad de la informacién y su disponibilidad, de modo que, en aras de
privilegiar su acceso, han de superarse los meros reconoarmentoﬁ\inales o ritos
procesales que hagan nugatorio el ejercicio de este derec \mtehgenaa de
que, sobre la base no formalista de un fundamento de Q‘c &y/ana interpretacién
dindmica y evolutiva segun las circunstancias, debej-) p}evalecer la esencia y
N
relevancia del derecho fundamental, y @@ e™mlanera excepcional, podra
restringirse su acceso, en la medida que:“e\o se‘eficuentre justificado, acorde con los
requisitos descritos; situacién que ﬁ C‘é con la siguiente Tesis Aislada:'®
“ACCESO A 1A INFO@ON CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR LAS
RESTRICCIONES LEZCAN AL EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO. El
ejercicio del derecho. e mformaczon contenido en e articulo 6o. de la Constitucién Politica de
los Estados Umafos eJu no es absoluto, en tanto que puede ser restringido excepcionalmente y
solo en la medzi‘lé“ safia para dar eficacia a otros derechos o bienes constitucionales, pero como el

Estado debe estab ecer las condiciovies para su pleno ejercicio sin limitaciones arbitrarias ni
discrimingcion alguna, mediante las politicas puiblicas en la materia, las restricciones que se establezcan

" Tesis Jurisprudencial V1. 2°. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el niimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA
NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera quie si los
motivos o causas que tomd en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipotesis de la norma en que
pretende apoyatse, no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por
tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.

15 Tesis: [.40.A.42 A (10a.), publicado-en ¢l Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Decima Epoca, Libro XVIII, Tomo
3, marzo de 2013, sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, p.1897, Registro 2,002,942,
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deben observar los criterios de: a) razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los fines perseguidos; y b)
proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el ejercicio de aquel derecho en su totalidad
o genere en la poblacién una inhibicion al respecto. En consonancia con lo anterior, las autoridades
deben dar prevalencia a los principios inmersos en la Constitucién, frente a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, concibiendo el sefialado derecho bajo
la légica de que la regla general debe ser la mixima publicidad de la informacién y disponibilidad, de
modo que, en aras de privilegiar su acceso, han de superarse los meros reconocimientos formales o ritos
procesales que hagan nugatorio el ejercicio de este derecho, en la inteligencia de que, sobre la base no
formalista de un fundamento de hecho y una interpretacion dindmica y evolutiva segin las
circunstancias, debe prevalecer la esencia y relevancia del derecho fundamental, y sélo de manera
excepcional, podrd restringirse su ejercicio, en la medida que ello se encuentre justificado, acorde con los
requisitos descritos, lo que encuentra sustento en el articulo lo. constitucional, eanorme al cual se
acentia la importancia tanto de propiciar como de vigilar el respeto, proteccidn )\ omocidn de los
derechos humanos, reconociéndose que las normas en esa materia estgblecen ?ﬁ‘in arps minimos de
proteccion y son, por tanto, susceptibles de ampliacion e mterp;etacmn% \&g de aplicacién mds
favorable a las personas, aunado al hecho de que los derechos fundg M alcanzado un efecto de
irradiacion sobre todo el ordenamiento juridico, lo que se ag mension objetiva, que se
traduce en que su contenido informa o permea a éste, de ma({asqu (i Texto Fundamental recoge un

conjunto de valores y principios, éstos irradian al resto cg b to.” (Sic)

Ahora bien, en contraste con los acuerdos\re\@ os por el Sujeto Obligado, se

puede concluir lo siguiente:

II.

II1.

V.

La reserva se funda e _911 a"o ealizados en fechas anteriores a la solicitud
de informacién mi\fg{puesﬁa‘/

Refieren a is%k%@?fe informacién diversas a la que motivé el presente
recurso.

Su fundamentacién y motivacion (en el caso de dos de ellos), se sustenta en la
abrogada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios.

No se aplica la prueba de dafio por acuerdo del Comité de Transparencia, sino

que ésta, es pretendida por la Titular de la Unidad de Transparencia.
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V. A través de su Informe Justificado, el Comité de Transparencia sélo determina

confirmar las clasificaciones de los acuerdos sefialados.

En conclusion, esta Ponencia considera que los acuerdos remitidos por el Sujeto
Obligado y, por ende, la pretendida clasificacion como reserva de la informacion,

no cumple con lo sefialado por las disposiciones en la materia.

Maxime que, la pretendida clasificacion no cumple con lo est\ableado en el
Lineamiento Vigésimo Tercero de los Lineamientos Ge eralé%}jk\;lylaterla de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi comg;a\r@la\ﬁlaboracién de
Versiones Publicas, ello en el sentido de que no szagrec}a\\(i\ﬁ’é/ se haya acreditado

un vinculo entre la persona fisica y la mform&§o e%ueda poner en riesgo su

vida, seguridad o salud. \:/

forinciitée sobre los supuestos a través de los

En tal virtud, lo procedente sera

cuales resulta viable mvocar(l\a‘“resg:r (Re la informacién matreria de las solicitudes

\.,/*""}
de informacién en coméﬁ /, es=decir, la relativa al nombre del servidor publico o
funcionario de gg@n é\g_’fpnmer nivel con quien se le hubiera comisionado y el

lugar de la comlslonv

De este modo, a grandes rasgos, se advierte que, el nombre de los funcionarios de
gobierno o servidores ptiblicos a los que se les ha comisionado, asi como el lugar de
dicha comision, es informacion susceptible de ser clasificada como reservada, solo

en el caso de que especificamente se actualice alguno de los supuestos que marca el
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articulo 140 de la Ley en la materia, siendo que, particularmente, el Sujeto Obligado
sefiald como causales de reserva las fracciones IV y XI, de dicha Ley (el articulo 103,
fracciones V y XIII de la Ley General de Transparencia), asi como el articulo 81,
fraccién 111, de la Ley de Seguridad del Estado de México; fundamentos que se
transcriben a continuacion:

“Articulo 140, El acceso a la informacién piblica serd restringido excepcionalmente, cuando por
razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criten;e\s\ siguientes:

\\@
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona jgfic© >
S,

AN
XI. Las que por disposicion expresa de una ley tenganQ;a\l @ siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta-Ley y ‘np,la contravengan; asi como las previstas en
tratados internacionales.

VNN
Articulo 81.- Toda z;y‘o:macw%ra@uridad piblica generada o en poder de Instituciones de
Seguridad Piblica o de cuql(gu icia del Sistema Estatal debe registrarse, clasificarse iy tratarse de
conformidad coti las d to?c lcables. No obstante lo anterior, esta informacion se considerard
reservada en los c s1 t

hiss>

III. La relativa a servzdores piiblicos miembros de las instituciones de seguridad piiblica, cuya
revelacion pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con motivo de sus funciones;

. (Sic)
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En tal virtud, se advierte que en términos generales, lo que el Sujeto Obligado
protege, es, a su decir, la integridad fisica del servidor ptiblico sobre el que versa la

solicitud de informacién.

Situacion que, es compartida, en un primer término, debido a las situaciones

especiales del caso en concreto; esto, atendiendo a lo siguiente:

Primeramente, no debe perderse de vista que existen func1on§s a cargo de
servidores publicos, tendientes a garantizar de manera dlre%fa la /S&\gm;,jd publica,

a través de acciones preventivas y correctivas encann@s)a ¢combatir a la
Q}\ N

delincuencia en sus diferentes manifestaciones. f:: \
Y

De tal manera, que una de las formas en que(la de} chenc1a puede llegar a poner en
riesgo la seguridad es precisamente an{ﬂarh impidiendo u obstaculizando la
actuacién de los servidores ptbli¢ (8 q“uj: valizan funciones de carécter operativo,
mediante el conocimiento @é:aj\cﬁﬁi’&tuaaon por lo que evitar la entrega de
informacion al respectp,mo&dytt;za a que pueda llegar a constituirse un componente
fundamental en el P\ﬁzie;;\z\p/o ue realiza el Estado para garantizar la seguridad en
sus diferentes vert1 tes, S, toda vez que, en ciertos casos, proporcionar la informacion
solicitada por el recurrente, permitira que los servidores publicos que se
encuentran adscritos a los cuerpos de seguridad sean identificados o identificables,

circunstancia que puede poner en riesgo su vida e integridad fisica; esto es asi,

derivado de las funciones encomendadas en términos del articulo 21, parrafo IX, de
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la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las cuales comprenden la

prevencién de delitos, investigacion y persecucion para hacerla efectiva.

Ya que, para el caso de los servidores en funciones de seguridad publica, de
acuerdo a la naturaleza de la informacién, existe aquella susceptible de clasificarse
como reservada, a efecto de que no se pueda identificar al servidor publico con las
funciones especificas que realiza y, por tanto, evitar identificar a los elementos de

seguridad. Q\}\

Lo anterior es asi, pues, si bien es cierto, es indispensaple c@soaedad se haga
conocedora de cierta informacidén, también lo es q e@e
donde debe privilegiarse un bien tuteladoQ‘m

\rasos excepcionales, en

y en su caso, clasificar

informacién por cuestiones de interés GbIR mo es la seguridad publica y
ademas el poner en riesgo la vida (( @?d de una persona fisica.

sy
Al respecto, de conformida@(i_c@os articulos 91 y 140, fracciones I, IV y X de la

vigente Ley de Transp/gr,r’éla
publica puede seﬂ;}:(kgldo cuando se trate de informacién clasificada, por razon

derecho constitucional de acceso a la informacion

de seguridad pubhéa, ponga en riesgo la vida, la seguridad, cause perjuicio a las
actividades de prevencién del delito, procuracién y administracion de justicia, de
readaptacion social, o bien, el dafio que pueda producirse con la publicacion de la
informacién sea mayor que el interés publico de conocerla. Sirve de apoyo a lo

anterior, los articulos de referencia que a continuacién se sefialan:
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“Articulo 91. El acceso a la informacién piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando ésta sea
clasificada como reservada o confidencial,

Articulo 140. El acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando por razones
de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

1. Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propésito genuino y un efecto demostrable;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

AN

\\
P >

X. El dario que pueda producirse con la publicacion de la informacion i&wﬁn&qﬁ?ﬁ interés piiblico

",
de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamefife relasionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes; /9

N, N
0’ S, _

Cuando se trate de informacién sobre estudios y proyecto@z vidgacion pueda causar dajios al
interés del Estado o suponga un riesgo para su realizaéign, tempre’ que esté directamente relacionado
con procesos o procedimientos administrativos o judg‘%les UE Myan quedado firmes.” (Sic)

o . o
De tal manera, el derecho de acceso a I&informacién publica puede ser restringido
,
/‘Q N
cuando se trate de informacién clk sifiég\szla como reservada, delimitando una serie

de hipotesis de hecho gn@ »ﬁf‘e/s/ descansa la posibilidad de reserva de
o e
N\,
)

¢
Dentro de esas h‘ip”éf\’f’éﬁis se encuentra aquella que prevé que la informacién que
\N

informacidn.,

generen, posean o administren los Sujetos Obligados, se considerard reservada
cuando comprometa la seguridad publica, afecte cuestiones de prevencién del
delito, o bien, cuando efectuar su publicacién pueda producir un dafio mayor al

Sujeto Obligado o sus elementos de seguridad.
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Asi, en determinados casos, es necesario limitar la publicacion de cierta
informacién, como lo seria dar a conocer lo que se ha denominado como “el estado
de fuerza”, ya que la informacién relacionada con ésta, podria poner en riesgo la
seguridad publica, siendo que, su difusién, facilitaria a células delictivas el
neutralizar las acciones, implementadas o por implementar, para la preservacion
del orden y la paz publica y proporcionaria la informacién que una institucion tiene

para prevenir y combatir la comisién de delitos.

A
=\
x%{c)iria afectar al

Estrictamente, en determinados casos, existe informacio
estado de fuerza con la que éste cuenta para hacer frert &2 \)}incuencia, puesto

que volveria perfectamente identificables a dich¢g se i&%res publicos, cuestion

)

- ! \\ Y4 - .
que, en caso de ser revelada serviria de %cﬁ-‘para que células delictivas
i\ unciones.

conozcan a los encargados de llevar a cafb\(\) dicha

En conclusion, esta Ponencia,com @ importancia de velar por la integridad de
los servidores publico ;’én @é)nes de seguridad publica; consecuentemente,
existen razones qli e g@@fﬁoyar la clasificacion de la informacion y, por lo tanto,
la de no revelar é\lﬁ.\c ombte de los funcionarios de gobierno o servidores publicos a
los que se le ha com;\sionado al C. Edgar Jard6n Vazquez, asi como el lugar de dicha

comisién, ya que esa informacién pudiese afectar dicha integridad.

Esto es asi, ya que, la naturaleza de la reserva de la informacidn, es no publicitarla

en tanto la causa por la cual fue clasificada exista.
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Por lo tanto, la misma Ley de la materia, claramente sefiala en su articulo 123, que
existen supuesto especificos por los cuales, los documentos que se hayan clasificado

con tal caracter pueden ser ptiblicos; articulo que se inserta a continuacién:

“Articulo 123. Los documentos clasificados como reservados serdn piiblicos, cuando:
L. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

I1, Expire el plazo de clasificacion; N\

N,
;J D
II1. Exista resolucién de una autoridad competente que determine q e Y }a causa de interés
pitblico que prevalece sobre la reserva de la informacion; o

P

IV. El Comité de Transparencia considere pertinente la desclgsi cacwn\de conformidad con lo sefialado
en el presente Titulo.” (Sic)

De dicho articulo, se tiene que, la in orma}h@;) ue pudo ser clasificada como
reservada, puede ser publica cua miéx@ngan las causas que dieron origen a la
clasificacion, ello con 1ndepﬁﬁ%iene € que hubiese no transcurrido el plazo o

periodo por el que se a?t%p‘f@grva

En este caso, se a\clj?grte qﬁe los supuestos sefialados son excluyentes entre si, de
manera que no es pcgﬂ?l; que subsistan en un mismo caso, ello en virtud de que, en
el caso de la fraccion I, deberd de verificarse, si se extinguio la causa que gener6 la
clasificacién, por lo que, claramente se prevé, la existencia de una posibilidad de
que antes de la conclusién del plazo de clasificacién aprobado, la informacién sujeta

a clasificacion, pueda perder el sustento de su clasificacién y por ende, publicitarse.
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Mientras que, en el caso de la fraccién II, se trata de la regla general, es decir, la
informacién que se considera reservada, una vez transcurrido el plazo, debera

desclasificarse y proporcionarse a quien lo solicite™.

En otras palabras, la clasificacién de la informacién como reservada, implica desde
su origen, su eventual publicacién, ya que dicha clasificacién no puede ser
permanente; mas aun, solo estd en espera de que dejen de subsistir las casusas que

. AN
lo motivaron. —_ N\

NN
Aunado a lo anterior, en las Recomendaciones sobre Acce@}nfﬁrmacién de la

a
Organizacion de los Estados Americanos, asi como( ;ﬁ,\ tiidio Especial sobre el

\rjqizaci(’)n, se enfatiza, en la

importancia de que la restricciones tenganq@ite temporal, puesto que no es

osible que la informacion, se ma <\cl ificada como reservada, de manera
p q @a\\fy
s 3

Derecho de Acceso a la Informacidn, de la misiga

16 Tesis 1a.CV1/2013. Publicado en el S ana{ﬁﬁi?\()ial de la Federacion y su Gaceta, Decima Epoca, Tomo 1, Abril de 2013, p.
953. Cuyo texto es: ACCESO A LA“INFO TON PUBLICA GUBERNAMENTAL. PLAZO PARA SU RESERVA Y
CRITERIOS DE DESCLASIFIC \IQ El arficulo 15, pérrafo primero, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica GUb% ta]\?:%%e que la informacion clasificada como reservada por los diversos artfculos 13 y
14 del mismo cuerpo legalspo i ermariecer con tal carécter hasta por un periodo de doce afios, pudiendo ser desclasificada
cuando se extingan las%hﬁi’s"’cjue- dieron origen a su clasificacidn o cuando haya transcurrido el periodo de reserva,
disponibilidad de'la informe\xh'\’} que sera sin perjuicio de lo que, al respecto, establezcan otras leyes. Asi, los dos supuestos
para desclasificar la informacion reservada son excluyentes entre si, de manera que noes posible que coexistan en un mismo
caso. Ello, no sdlo en la medida en que el legislador utilizé en el texto del articulo 15 la disyuntiva “0" para diferenciar las dos
hipétesis aludidas, sino también porque cada una de ellas responde a una distinta funcidn, Tratandose del primer supuesto
para desclasificar la informacién reservada, deberd verificarse si se extingui6 la causa que origing que se considerara asi, esto
es, no obstante tratarse de informacién a la que el legislador le otorgd tal caracter dentro del catalogo genérico y algunos
supuestos particulares que previé a nivel descriptivo més que limitativo o cerrado -pues fue enfético al decir que como
informacién clasificada podra considerarse y que se considerara-, es posible que antes del plazo de hasta doce aiios previsto
como regla general para que deje de considerarse reservada, pueden desaparecer las causas que originaron que se considerara
como tal. Por otra parte, en el segundo supuesto, se concluye que en realidad se trata de la regla general, es decir, toda la
informacién que se considera reservada una vez transcurrido el plazo de hasta doce afios o, en su caso, excepcionalmente
proceda la ampliacién del periodo de reserva por el mismo plazo, siempre y cuando se justifique que subsisten las causas que
dieron origen a su clasificacién, debera desclasificarse y proporcionarse a quien la solicite.
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indefinida, y que a su vez, sea contemplado el supuesto de la revocacién de la
restriccion al acceso a la informacién al momento que desaparezca la causa que le

dio origen.

Por virtud de lo anterior, mientras que la causal de reserva invocada en la
clasificacion de la informacién no desaparezca, a dicha informacién le seguird
revistiendo la reserva; no obstante, en el momento en que desaparezca dicha causal,

la informacién debe desclasificarse y, por ende, considerarse comg u\blica.

x .
En el caso particular, esta Ponencia advierte que la causa plammpjj pbr la que podra

¢

ponerse en riesgo la integridad fisica del servidor p(

con/el trabajo realizado y las

'CO\@g\?ﬁ‘e’rltO es la comisién
que le fue asignada y, el vinculo que éste tlene
funciones que desempefia y desempefio der%ciﬁle la comision; en otras palabras,
el trabajo que ejecuta el ciudada @«sob\ }1 que se solicita la informacion, es
desempefiado de manera hab/lgla(n\&}%ranmtona por lo que las actividades de
seguridad publica que e]ecuia//q’:;s\ realiza de manera prolongada y, el revelar la
informacion de una_d de %@,&Eﬁue ésta hubiese sido concluida, podria afectar en

el presente la actn@@aé:que este realiza.
“v
Ademas de ello, debe puntualizarse, que durante el cumplimiento de la comisidn, el

riesgo de proporcionar la informacién es mayormente latente, ya que, revelar datos

como el lugar, ubicaciéon en donde llevaria la comisidn, asi como a la persona a la

V" Estudio ‘Especial sobre el Derecho de Acceso a la Informacién de la OEA, p- 50, consultado en

http/fcidh.ons.org/relatoria/section/Estudio%20Especial%620s0bre%20e1%20d erech0%20d e % 20Acces0 %20a%201a%20In formac
ton.pdf
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que se encontraba asignada, podria provocarle un dafio al servidor publico /
elemento de seguridad.

En tal virtud, durante ese momento, también resultaria procedente la clasificacion
de la informacidn, ya que su finalidad es el resguardo de la misma mientras que la

comision tuviera lugar.

Por ello, atn y cuando pudiera entenderse que al concluir la comisi%m, ya no existe

un riesgo de revelar informacidn, al tratarse de un hecho p(:jlsado., to, es que,

como fue sefialado, el servidor, al continuar realizando funéionesg refacionadas con

la seguridad publica o comisiones de este tipo, la in@&{%n que se pueda revelar,
g

instaria a que se ponga en riesgo su vida o su intgg i sica.

N “}
En virtud de lo anterior, se estima proc\dm&x) enar la entrega del acuerdo que

clasifique como reservada la infor@ eﬁugar de la comision y el nombre del
servidor publico o funcionay@e\é‘e o con quien se le hubiese comisionado al
C. Edgar Jarddn Vézqugf\%;;x{w)&ue deberd elaborarse en los términos que fueron

N
precisados en el P@ te fgderando, asi como en el QUINTO de esta resolucion.
\\

Por otro lado, en refacién con el punto 6 de la solicitud en analisis, se analiza lo

siguiente:
SOLICITUD DE INFORME
INFORMACION RESPUESTA JUSTIFICADO
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Pttt o Donboe Pomuivmins S Dot v Kb 3 i iessoms

Sujeto Obligado:

6. Si ha acreditado

sus evaluaciones de
Que carece de facultades para dar

control de Reitera y sugiere
respuesta, por corresponder dicha labor y Sug

confianza y sus ‘ dirigir la solicitud
evaluaciones para al Centro dez .Control de Confianza del 2 dicho Centro.
la portacion de Estado de México

arma

Asi, en virtud de que el Sujeto Obligado, a través de sﬁf Sp Q}ta, declina su

»s_t_e;cig de Meéxico, lo

competencia al Centro de Control de Confianza d&‘*
N,

. , . . ! '\ﬁ . .. .
conveniente sera analizar la competencia de estas st1t§10‘ es, a fin de delimitar si

la Comision Estatal de Seguridad Ciuda nia\\"‘;i‘t'e\f‘?é"/atribuciones para generar,

poseer o administrar las evaluaciones de?nt%h’i’e confianza solicitadas.
N
: w

o . (\f\\ N v
Asi, primeramente, es de senal{/’g:r} .\e@vado de la publicacion en el Diario Oficial

7

o
de la Federacion en fech@,gﬁ@ de junio de dos mil ocho, del Decreto por el que
A e
se Reforman y Adicioggfggixgrsas disposiciones de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos ﬁ@;&t@&s’j se reformo, entre otros, el articulo 21, para incluir el

AN

siguiente texto:

“Articulo 21, ..

La seguridad piiblica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estades y los
Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y persecucién para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones de sequridad
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piiblica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad piiblica serdn de cardcter civil, disciplinado y profesional. EI Ministerio
Piiblico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberdn coordinarse enire si para
cumplir los objetivos de la segquridad piiblica y conformardn el Sistema Nacional de Seguridad Publica,
que estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a)  La regulacién de la_seleccién, ingreso, formacién, permanencia, evaluacién, reconocimiento y
certificacién de los integrantes de las instituciones de sequridad piblica. La operacion y desarrollo de
estas acciones serd competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados vy los municipios en el
dmbito de sus respectivas atribuciones.

N\
b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de perﬁnal ﬁ@ggstituciones de
seguridad publica. Ninguna persona podrd ingresar a las institucione u \{gd ptiblica si no ha
sido debidamente certificado y registrado en el sistema.

¢)  Laformulacion de politicas piiblicas tendientes a prevenﬁ (\531 de delitos.
d)  Se determinard la participacién de la comunidad rd, entre otros, en los procesos de
evaluacion de las politicas de prevencidn del delito las instituciones de sequridad piblica.

e) Los fondos de ayuda federal para la_séghwidad piiblica, a nivel nacional serdn aportados a las
entidades federativas y municipios parg S vesti ¢ exclusivamente a estos fines.

D
(«
Segundo. El_sistema nfgesal pentl_acusatorio previsto en los articulos 16, pdrrafos segundo
y decimotercero; /‘%i §/ tergero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21, pdrrafo séptimo, de la Constitucion,
entrard en vigop/efian \}7\ ttiblezca la legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de

ocho arios, contﬁgﬁr (_7‘1'2' del dia sieuiente de la publicacion de este Decreto.

En consecuencia, la_Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el _dmbito _de sus
respectivas competencias, deberin expedir y poner en vigor las modificaciones u ordenamientos legales
queé sean necesarios 4 fin de incorporar el sistema procesal penal acusatorio. La Federacién, los Estados i
el Distrito Federal adoptardn el sistema penal acusatorio en la modalidad que determinen, sea regional o
por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenantientos legales a que se refiere el pdrrafo anterior,
los poderes u 6rgano legislativos competentes deberdn emitir, asimismo, una declaratoria que se
publicard en los érganos de difusion oficiales, en la que seriale expresamente que el sistema procesal
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penal acusatorio ha sido incorporado en dichos ordenamientos y, en consecuencia, que las garantias que
consagra esta Constitucion empezardn a regular la forma y términos en que se substanciardn los
procedimientos penales.

Séptimo. El Congreso de la Unién, a mds tardar dentro de seis meses a partir de la publicacién de
este Decreto, expedird la ley que establezca el Sistema Nacional de Seguridad Piiblica. Las entidades
federativas expedirdn a mds tardar en un ajio, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las
leyes en esta materia.

Octavo. EI' Congreso de la Unién, las Legislaturas de los estados y el drgano legislativo del
Distrito Federal, deberin destinar los recursos necesarios para la reforma del <zste;hb\de justicia penal.
Las partidas presupuestales deberdn senialarse en el presupuesto mmegv;gtgw@z@im la entrada en
vigor del presente decreto y en los presupuestos sucesivos. Este presupz sbe}‘a‘destmarce al disefio
de las reformas legales, los cambios organizacionales, la construccion y Pem \4 d¥ la infraestructura,
Y la capacitacion necesarias para jueces, agentes del Ministerio Plllzl(go ot s, defensores, peritos y

abogados..."” (Sic) / S
(Enfasis afiadido) c\\,:x\ C“J

Oy
De lo anterior, se aprecia que la Reforrq COI\I\Sﬁ[ N_,u>10na1 en lo que interesa, tuvo la
intencion de crear el Sistema 51\1;1@ Seguridad Publica y, establecer la
distribucion de competenc1a(<:x{’fy”~?«"1as\b~ de coordinacién entre la Federacidn, los

Estados, el Distrito Fedex:/jl g 1@un1c1plos en materia de seguridad publica.
Resaltandose, la {@g\/\{, consideraciones respecto de los Transitorios:

e Que el 31stema procesal penal acusatorio entrara envigor cuando lo
establezca la legislacidén secundaria correspondiente, sin exceder el plazo de
ocho afios®, contado a partir del dia siguiente de la publicacién del Decreto y

que la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus

8 Plazo que transcurti6 hasta el 19 de junio de 2016.
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respectivas competencias, deberan expedir y poner en vigor las modificaciones
u ordenamientos legales que sean necesarios a fin de incorporar dicho sistema,
debiendo publicar los ordenamientos y una declaratoria en la que sefiale
expresamente que el sistema procesal penal acusatorio ha sido incorporado en
dichos ordenamientos.
¢ Que el Congreso de la Unidn, contd con un plazo de seis meses, a partir de la
publicacién del Decreto, para expedir la ley que establezca el S]étema Nacional
de Seguridad Publica; debiendo las entidades fed rativage vedir a mas
tardar en un afio, a partir de la entrada en vigor del pl?/‘)ﬁ;:eto, las leyes
en esta materia. :;)
En este orden de ideas, en cumplimiento @r\é sitofio Séptimo del Decreto de
reforma en mencion, el dos de enero dM ?nueve, se public6é en el Diario
Oficial de la Federacioén, la Ley G ’éﬁ:\\égtema Nacional de Seguridad Publica,

que sefiala que las disposici{@.gﬁ\e 4 contenida son de orden publico e interés

social y de observanmwgé@r@odo el territorio nacional®.

/1 N
«

Asimismo, en e cule 7 de la ya citada Ley, se sefiala que las Instituciones de
Seguridad Publica “de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en el d&mbito de su competencia y en los términos la Ley, deberédn
coordinarse, entre otras cosas, para regular los procedimientos de seleccion,

ingreso, formacién, actualizacion, capacitacion, permanencia, evaluacion,

19 Articulo 1 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pablica.
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reconocimiento, certificacion y registro de los servidores publicos de

las Instituciones de Seguridad Puiblica;

De esta manera, el articulo 14 del ordenamiento legal en cita sefiala especificamente
las atribuciones que tendra el Consejo Nacional de Seguridad Publica y, por su

parte, el articulo 16 sefiala que las comisiones permanentes del Consejo Nacional,

son:
A
I.  De Informacion; @«\\)
II.  De Certificacién y Acreditacién; y \\K_:) >
III.  De Prevencion del Delito y ParticipaciénCiu %”:idana

De lo anterior, resalta la Comisién de Certif:'caé‘%%» l}\;"{A"c/:reditaci(’)n, para la cual se
cuenta con el Centro Nacional de Certific;iéi‘&f/y Acreditacion, cuyo titular, en
términos del articulo 17, parrafok/seftguhd‘@fae la Ley General en comento, sera
nombrado y removido 11brggﬁénj;e )

=)

debera cumplir ciertos rqu«gsmsﬁf

el Presidente del Consejo, quien ademas

/’ml;\é \\\///p
Dicho Centro, se \E esponsable de la certificacién, la acreditacidn y el control de

confianza, de confo>m1dad con lo dispuesto en la Ley y contard con un drgano
consultivo integrado por las instituciones putblicas y privadas que se determinen en

el Reglamento de este ordenamiento®, cuyas atribuciones son:

2 Artfculo 21 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,
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“Articulo 22.- Corresponde al Centro Nacional de Certificacién y Acreditacion, verificar que los
centros de evaluacion y control de confianza de la federacién, Estados y Distrito Federal, realizan sus
funciones de conformidad con las normas técnicas y estdndares minimos en materia de evaluacion y
control de confianza de los servidores piiblicos de las Instituciones de Seguridad Publica. Para tal efecto,
tendrd las facultades siguientes:

1. Establecer los criterios minimos para la evaluacién y control de confianza de los servidores piiblicos,
tomando en consideracion las recomendaciones, propuestas y lineamientos de las conferencias.

II. Determinar las normas y procedimientos técnicos para la evaluacién de los seryidores piiblicos;

I11. Determinar los protocolos de actuacidn y pr ocedimientos de evaluacion de los centros de evaluacion

y control de confianza de las Instituciones de Seguridad Piblica; \\
IV. Evaluar y certificar la correcta aplicacién de los procesos que oﬁgréﬁ‘la tros de_evaluacion
y contral de confianza de las Instituciones de Segquridad Publica; U)

VIL. Apoyar a los Centros de Evaluacién _y Cafi"ml@ onfianza _de las Instituciones de

Seguridad Piblica; (\)

VIII. Promover la_homologacion, validucz(é\?t\ v actuglizacién_de los procedimientos y _criterios
de Evaluacién y Control de Confianza;

IX. Establecer los requisitos gfiewdeb blener los certificados Ministerial, Policial y Pericial y

aprobar sus caracteristicas, . U@
&

(Enfasis afiadido)

%
En este sentido, ga\/g@io 39, sefiala en su apartado B, fracciones VIII y X de la Ley
General en estudio, que corresponde a la Federacion, el Distrito Federal, los Estados
y los Municipios abstenerse de contratar y emplear en las Instituciones Policiales a
personas que no cuentan con el registro y certificado emitido por el centro de
evaluacién y control de confianza respectivo y establecer centros de evaluacion y

control de confianza, conforme a los lineamientos, procedimientos, protocolos y
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perfiles determinados por el Centro Nacional de Certificacién y Acreditacion, asi

como garantizar la observancia permanente de la normatividad aplicable.

Consecuentemente, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica, con el
objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos, tienen la obligacién de someterse a evaluaciones periddicas
para acreditar el cumplimiento de sus requisitos de permanencia, ag‘p\&\mo obtener
- 21 ‘/Jm \\\\}

y mantener vigente la certificacion respectiva®. C E N

Conforme a lo anterior, la Ley General del Sistema Maﬂoﬁa\l d‘” € Seguridad Publica,
dedica un capitulo especifico a la certificaciony. emel e, en primer término, se
sefiala que los aspirantes que ingresen a las Ir}gntu\ones de Procuracion de Justicia,

=

deberan contar con el Certlﬁcad% regls /® correspondientes y que ninguna
persona podra ingresar o per%ege{y as Instituciones de Procuracion de Justicia

S
sin contar con el Cert1f1cad,o ( f;:})s\ro vigentes?, ademas de sefialar lo siguiente:
<z,
“Articulo 66. -{fdmhntragxderé%aluaaon y control de confianza de las Instituciones de Procuracién

de Justicia emi an’/ bé:ﬁ@rtzﬁcados correspondientes a guienes acrediten los requisitos de inereso gue
establece esta Leﬂy‘el ordenamiento legal aplicable a la institucion de que se trate.

El Certificado tendrd por objeto acreditar gue el servidor piblico es apto para ingresar o permanecer en
las Instituciones de Procuracion de Justicia, y que cuenta con los conocimientos, el perfil, las habilidades
Yy las aptitudes necesarins para el desemipefio de su cargo.

Articulo 67.- El Certificado a que se refiere el articulo anterior, para su validez, deberd otorgarse en
un plazo no_mayor a_sesenta dias naturales contados a partir de la conclusidn del proceso de

21 Articulo 40, fraccién XV de la Ley Gerneral del Sistema Nacional de Seguridad Piblica.
2 Articulo 65 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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certificacion, a efecto de gue seq ingresado en el Registro Nacional que para tal efecto se establezca.
Dicha certificacion y registro tendrdn una vigencia de tres afios.

Articulo 68.- Los servidores piiblicos de las Instituciones de Procuracidn de Justicia deberdn someterse
alos_procesos de_evaluacién en los términos de la_normatividad correspondiente, con seis meses
de anticipacion a la expiracion de la validez de su certificado y registro, a fin de obtener lg revalidacion
de los mismos, en los términos que determinen las autoridades competentes.

La revalidacién del certificado serd requisito indispensable para su permanencia en las Instituciones
de Prociiracion de Juskicia y deberd registrarse para los efectos a gue se refiere el articulo anterior.

Articulo 69.- La_certificacion que_otorguen los centros de evaluacién y control de confianza
deberd contener los requisitos y medidas de seguridad que para tal efecto acuerde eNSentro Nacional de
Certificacion y Acreditacion.

Los servidores pitblicos de las Instituciones de Procuracion de Justicia ue de?}n prestar sus servicios
en otra institucion, ya sea en la Federacién o en las Entidade \]iiz ativgé, deberdn presentar el
Certificado que les haya sido expedido previamente. \>

Las Instituciones de Procuracion de Justicia re x la wvigencia de los certificados
debidamente expedidos y registrados, conforme a lﬁ%z;pdi fzones de esta Ley y demds aplicables. En
caso contrario, previo a su ingreso, el servidor, ublzco someterse a los procesos de evaluacién.

En todos los casos, se deberdn realzzar '?que correspondan en el Registro Nacional.

Articulo 70.- La cancelacion el ce?t o de los Servidores Publicos de las Instituciones de
Procuracion de Justicia pr}ed

1. Al ser separados de st \egar P07 mcumplzr con alguno de los requisitos de ingreso o permanencia a

que se refiere es{f EM wié disposiciones aplicables;

II. Al ser removzdb e su encargo;
II1. Por no obtener la revalidacidn de su Certificado, y
IV. Por las demds causas que establezcan las disposiciones aplicables.

Articulo 71.- La Institucion de Procuracion de Justicia que cancele algiin certificado deberd hacer
la anotacién respectiva en el Registro Nacional correspondiente.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
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De lo transcrito, se tienen las siguientes conclusiones:

e Que los Centros de Evaluacién y Control de Confianza de las Instituciones de
Procuracion  de Justicia son  quienes realizan las  evaluaciones
correspondientes, de las que, con posterioridad, se emitiran los certificados
respectivos;

* Que el certificado tiene por objeto acreditar que el servidor publico es apto
para ingresar o permanecer en las Instituciones de Procurg%&\ {e Justicia, y
que cuenta con los conocimientos, el perfil, las hab?i@deé% las aptitudes

(

e Que la certificacién y vigencia del certificado f et eé\ﬁnos,

Y
e Que la revalidacién del certificado Qs\né/%}r;es\n para la permanencia del

necesarias para el desempefio de su cargo; Q\

servidor publico; y <

o Que la certificacién debe ¢

acordados por el Centr@@r_@p
2, o)

A
teﬁéf\l\v\ég requisitos y medidas de seguridad
e Certificacion y Acreditacion.

s
Ademas, el certiﬁcgdo ’{\c’él;rgento, tiene por objeto, en términos el articulo 97 de la
5
. < o
precitada Ley General-te-siguiente:
>
“A.- Reconocer  habilidades, destrezas, actitudes, conocimientos generales y  especificos
para desemperiar sus funciones, conforme a los perfiles aprobados por el Consejo Nacional;

y

B.-  Identificar los factores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan en peligro el desempeiio
delas funciones policiales, con el fin de garantizar la calidad de los servicios, enfocindose a
los siguientes aspectos de los integrantes de las Instituciones Policiales:

L Cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y de personalidad que exijan las
disposiciones aplicables;
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II. Observancia de un desarrollo patrimonial justificado, en el que sus egresos guarden
adecuada proporcidn con sus ingresos;

II1. Ausencia de alcoholismo o el no uso de sustancias psicotrépicas, estupefacientes u otras
que produzcan efectos similares;

IV. Ausencia de vinculos con organizaciones delictivas;
V. Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia irrevocable por delito doloso, ni
estar sujeto a proceso penal y no estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituido por

resolucion firme como servidor piiblico, y

VI. Cumplimiento de los deberes establecidos en esta Ley.” (Sic)

N
”‘@
Asimismo, del articulo 205, fraccién V, de la sefialada ' e) vierte, que se
sancionara con dos a ocho afios de prision y de quinient'és\a mil dias multa, a quien

asigne nombramiento de policia, ministerio publi¢¢ o jnto oficial a persona que

no haya sido certificada y registrada en los t%® dela Ley.

Aunado a ello, el consecuente artiﬁu E\Wpone en sus fracciones I y II, que la
Inspeccién General de las Instifucio es dle Seguridad Publica del Estado de Meéxico,

en términos de la Ley de Re @ilidades, sancionara en tal caso, al Secretario y a

los servidores public @;}g dentro del ambito de su competencia tengan

responsabilidadeéi;)zm@,teria de control de confianza, cuando omitan solicitar al
~,

Centro las evaluaci:iges para el ingreso, promocion y permanencia de los elementos

policiales o servidores ptiblicos, segtn corresponda, o bien, omitan verificar que los

elementos policiales o servidores ptiblicos subsanen las restricciones que se

sefialaron en la evaluacién aprobada en esos términos.
Ahora bien, es de sefalar que, de conformidad con el articulo 2, del Decreto nimero
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224, del uno de diciembre de dos mil ocho, por el que se crea el Centro de Control
de Confianza del Estado de México, éste realiza evaluaciones de control de
confianza a los aspirantes e integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y
Privada, Estatal y Municipal. Al respecto, dicho precepto juridico a la letra sefiala:

“Articulo 2.- El Centro de Control de Confianza del Estado de México, tiene por objeto, realizar las

evaluaciones permanentes, de control de confignza, de desempefio, poligrafia, entorno social y

psicoldgico, asi como exdmienes toxicoldgicos al personal de las instituciones policiales, de seguridad

publica estatal y municipal, de procuracién de justicia, asi como de los centrﬁwureventmos y_de

readaptacién social del Estado.” (Sic)
, ﬁf—*\ \
(Enfasis afiadido) ‘x)

Por su parte, el articulo 4, fraccion I, del Decreto refemd@%ire}fsa"lo siguiente:

o>
"Articulo 4.- Corresporide al Centro de Control el e1erci<’?zo <las atg}buczones siguientes:

I. Establecer los procedimieritos de evaluaczon%los%}smmntes e_integrantes, conforme a la

normatividad aplicable y a los lineamientos stablez?a*e’ljdesarrollo olicial;
P Y q \ P r
\f

/ﬂ\§
X1, Establecer las politicas def’”Z?lua‘mbn los integrantes y_aspirantes, de conformidad con las
disposiciones aplicables y el«l?rz{na d\é confidencialidad;

/x’

x\.v.«

/9‘
XI11. Informar\’/ @w;\?’eé’ﬁondﬂ, sobre los resultados de la evaluacién que se realice para el ingreso,

T
promocidén y per nm’ngncza de los integrantes;
\

X1IV. Solicitar_se efectué el sequimiento individual de los integrantes evaluados en los que se

identifiquen factores de riesgo que interfieran y repercutan en el desempefio de sus funciones;

.. (Sic)
(Enfasis afiadido)
De lo anterior, se advierte que el Centro de Control de Confianza es el encargado de

realizar las evaluaciones de los aspirantes e integrantes del personal de las
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instituciones policiales, de seguridad publica Estatal y Municipal, no obstante, este

Centro también informa los resultados de las evaluaciones de a quien corresponda.

Asimismo, esta Ponencia resolutora considera necesario advertir lo sefialado en los
articulos 6, fracciones Iy XII, 100, Apartado B, fraccién I, inciso 1), de la Ley de

Seguridad del Estado de México, los cuales a la letra versan:

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

1. Centro: al Centro de Control de Confianza del Estado de México; A

,

N
= \
XI11. Instituciones de Seguridad Piblica: a las Instituciones Policiales%racién de Justicia, del

Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la seguridad %{%\L estatal y municipal;

Articulo 100. Con el objeto de garantizar el cumplimigpto degos principios constitucionales de

legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, hon%@ez eto a los derechos humanos, los

integrantes de las Instituciones de Seguridad Publzc 2 nd; los derechos y obligaciones siguientes:

Nf

B. Obligaciones:

I. Generales:

#) Someterse a eyalisione fibdicas para acreditar el cumplimiento de sus requisitos de permanencia,

asi como obtendry 4 ger vigente la certificacion respectiva;” (sic)
. AN
(Enfasis anadido)™
En otro contexto, es importante precisar que a efecto de garantizar el cumplimiento
de los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las

Instituciones de Seguridad Publica, incluyendo sus Titulares, entre sus obligaciones
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se encuentra la relativa a someterse a evaluaciones periédicas para acreditar el
cumplimiento de sus requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener

vigente la certificacidn respectiva.

Asimismo, el Centro de Control, conforme lo dispone el articulo 108, fracciones IX y
X, de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, informa a las
autoridades competentes los resultados de las evaluaciones que practiquen; razon

por la cual, se advierte que el Sujeto Obligado si podria pog_zer%’@s resultados

N\
,%;%\Eﬁéd; articulo
que para mayor claridad se transcribe a continuacion: % /4
,
N

“Articulo 108.- Los Centros Nacional de Acreditqg;én ﬂy\w(;qgtrol de Confianza aplicardn las
evaluaciones a que se refiere esta Ley, tanto en lps progl o§“ Te-Seleccion de aspirantes, corto en la
evaluacion para la permanencia, el desarrollo y la prQmocigy de los Integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica; para tal efecto, tendrin laé%.zguientékfdful tades:

s

-

{f;:D
IX. Informar a las autoridades c[&@-ﬁiﬁjytes, sobre los resultados de las evaluaciones que practiquen;

respecto de la evaluacién a las que se sometan sus elementd

X. Solicitar se efectite efs gz)a jento individual de los Integrantes de las Instituciones de Seguridad

Priblica evalua%gﬁ}i lo}\W’se identifiquen factores de riesgo que interfieran o pongan en riesgo el
desemperio de sigsfineianes;
X

... (Sic)

Aunado a ello, el articulo 16 de la Ley de Seguridad del Estado de México, sefiala
cuales son las atribuciones del Comisionado Estatal de Seguridad Ciudadana, entre

las que se destacan en materia de seguridad publica, las siguientes:
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- Verificar que los elementos de las instituciones policiales del Estado se
sometan a las evaluaciones de control de confianza y cuenten con el certificado
tinico policial, de conformidad con las disposiciones legales aplicables.

- Solicitar al Centro las evaluaciones de control de confianza para el ingreso,
promocién y permanencia de los elementos de la institucion policial a su
cargo, asi como de los servidores ptblicos que deban también evaluarse.

- Ejecutar la separacién impuesta, con motivo de la resolucion cgrrespondiente,

a los elementos de la institucion policial y a los serv&doré@ﬁ%gos que no
hayan presentado o aprobado las evaluaciones de con Qd//,):oi’fﬁanza.

N\

Ademés, no pasa desapercibido por esta Ponencia@\ﬁey General del Sistema
>,
7P

Nacional de Seguridad Publica, en su ic§1
)

resultados de los procesos de evaluacio% pedientes que se formen con los

arrafo segundo, que los

s

mismos seran confidenciales, salv@q sHos casos en que deban presentarse en
procedimientos administrat@o ) )
/? K./A})

tiales y se mantendran en reserva en los
términos de las dispo%g'qn s aplicables, salvo en los casos que sefiala la presente

NG
ley. x@%\/
N
Situacién que es corrélativa a lo sefialado por el articulo 81, fraccién III, de la Ley de

Seguridad del Estado de México, que establece:
“Articulo 81.- Toda informacién para la seguridad piblica generada o en poder de Instituciones de
Seguridad Pitblica o de cualquier instancia del Sistema Estatal debe registrarse, clasificarse y tratarse de

conformidad con las disposiciones aplicables. No obstante lo anterior, esta informacion se considerard
reservada en los casos siguientes:
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III. La relativa a servidores piblicos miembros de las instituciones de seguridad publica, cuya
revelacién pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con motivo de sus funciones;

.. (Sic)

De los preceptos juridicos citados, se colige que el Centro de Control de Confianza
informa a las autoridades competentes el resultado de las evaluaciones que
practique, a fin de determinar el ingreso o permanencia en el servicio de quienes

<:\

forman parte de las Instituciones de Seguridad Publica; asi ”fm\mgaeahza las
| L
sugerencias pertinentes para el seguimiento individual d¢ (Tos™ j_mtegrantes en los

N
casos que se identifiquen factores de riesgo en el des{g:m}peno destis funciones.

En el caso concreto, las evaluaciones resultan%é ti\l‘l“flzéquItO ineludible para el
ingreso o permanencia en la Inst1tuc1oggs dg\iggbndad Pubica, siendo que todos
los servidores ptiblicos de dichas H st1 QIOIleS se someten a un proceso de
evaluacion con el objeto de a&f@dﬁ@ el servidor ptblico es apto para ingresar o
permanecer en ellas }?qA e cUe}n con el perfil, las habilidades y las aptitudes

necesarias para eél/d—’@sem @n@ de su cargo, lo que culmina con una calificacién de

aprobado o no apI'QBEIHB

De tal modo, el recurrente, en el caso en particular, requirié conocer, si el C. Edgar
Jardon Vazquez habia acreditado sus evaluaciones de control de confianza y sus
evaluaciones para la portacién de arma; siendo que, toda persona tiene derecho a
saber e indagar si servidores ptiblicos adscritos a la Comisién Estatal de Seguridad

Ciudadana han sido sometidos a los procesos de evaluacion correspondientes.
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Situacidn, que permitird indagar si se han cumplido con los requisitos de ingreso y
permanencia establecidos por la ley en materia de Seguridad y sobre todo, le
permitira valorar si los servidores publicos cuentan con el perfil, habilidades y
aptitudes necesarias para el desempefio y ejercicio de sus funciones y, por ende, si
el Sujeto Obligado estd dando cumplimiento a las funciones ptblicas relacionadas

con la seguridad que es un derecho consagrado en nuestra Constitucion.

Ello, ya que los elementos de todas las Instituciones de Seguri(;@_cfl\‘?&’blica, deben

contar para su ingreso y permanencia, con el certificado y regi respondientes,
mismo que se obtiene a partir de acreditar las eValuQ@@w ;e se le hubiesen

N
practicado. © N
N

Insistiendo en que, el certificado y registro @uyen un requisito indispensable
@s de seguridad publica, de tal suerte,

ririan los requisitos legales para ingresar o

para los aspirantes a ingresar a las (i:s '
que quienes no cuenten con €stQs, 11Q ¢

permanecer en las institugion@@\ };eguridad publica.

@

De tal suerte qu%ge;tp ocedirhiento de evaluacion, tendra como finalidad reconocer
las habilidades, detrezas, actitudes, conocimientos generales y especificos para
desempefiar sus funciones, conforme a los perfiles aprobados por las autoridades
competentes; identificar los factores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan
en peligro el desempefio de las funciones de los miembros de las instituciones de

seguridad publica, con el fin de garantizar la calidad de los servicios, enfocandose a

los siguientes aspectos; verificar el cumplimiento de los requisitos de edad y el

97 de 122



Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad

Sujeto Obligado: Ciudadana

e P o o e Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

perfil fisico, médico y de personalidad que exijan las disposiciones aplicables; del
mismo modo que la ausencia de alcoholismo o el no uso de sustancias

psicotrdpicas, estupefacientes u otras que produzcan efectos similares; entre otros.

En este contexto, se puede afirmar que, aquellos aspirantes a ejercer un
nombramiento, cargo o comision como institucion de seguridad estan obligados a
realizar los examenes correspondientes que componen la evaluacion de control de

confianza, con el objeto de obtener el certificado y registro respect%
Q,ﬂ\““w
De este modo, se tiene que, el articulo 109, parrafo cuartof/ﬂilil)‘egf de Seguridad

Piblica del Estado de México y los Lineamier E}%nerales de Operacién
expedidos por el Secretariado Ejecutivo del Slstgq\f]&_gs;(})nal de Seguridad Publica
(Centro Nacional de Certificacidn y Acredlté&o\jﬁ n fecha cuatro de mayo de dos
mil diez, disponen, que las fases f(&gr\écesp de evaluacion de confianza, constan

inicialmente de cinco pruebas %u es Ema basico:

- Toxicologia \N / /

- : NS 2
Psicologia < 9 l\

- Poligrafia §
- Investigacion socio econdémica y

- Médica

Ahora bien, los Criterios relativos a la Aplicacién de Evaluaciones de Control de

Confianza y el Seguimiento de sus Resultados, expedidos el veintitrés de diciembre
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de dos mil once, por el Centro Nacional de Certificacién y Acreditacion, disponen
que las evaluaciones de Control de Confianza, pueden aplicarse con fines de nuevo
ingreso, permanencia o periodicas u orientadas a casos particulares para la toma de
decisiones con efectos de ascensos, asignaciones de nuevas responsabilidades,
funciones especializadas y/o acceso a informacién confidencial, asi como

participacion en acciones de participacion.

Igualmente, respecto al seguimiento de resultados y actualizac;p@\plantﬂla de

personal, que se ubican en los mismos criterios, correspon@%sﬁtuciones de

seguridad publica, remitir a los centro de evaluacion de<gon de su Entidad, la

N
actualizacion del personal adscrito, notiﬁcand@u%’lmente, altas y bajas
realizadas en el periodo informado; que dich@o control, son los que emiten
los resultados de las evaluaciones p:t%:tica a§“en el esquema de control de

AP
confianza. ®/

Ademads, que solo podrjéf,per(wﬁtﬁﬁ};ter en las instituciones de seguridad publica el
R
personal certificado es{{@,’gquellos elementos que hayan aprobado sus examenes
de control de cox{@zety,, en su caso, los demas requisitos establecidos, como parte
AN

de su proceso de certificacion.

Aunado a lo anterior, los titulares de las instituciones de seguridad publica, informa
a los centros de control de confianza sobre el seguimiento que den al personal que

no aprueben sus examenes y, respecto del personal que obtenga resultados de
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“aprobado” y el centro de control precise restricciones, observaciones o

recomendaciones, dichos titulares deben dar seguimiento a las mismas.

Precisando que, cuando se trata de restricciones, estas pudieran versar sobre
participacion en cursos, asignaciones de funciones especializadas, de mayor
responsabilidad, de acceso a informacién confidencial, recursos o portacion de

armas de fuego o supuestos similares, vinculados al evaluado, entre otros.
({\

Finalmente, seflalan que en la emision de los resultados, el entrg'a%igluacmn de
confianza debe precisar el alcance del resultado obtemdoQ& jycuiarmente en el
supuesto de que este sea “no aprobado”, lo q};emgr;%lga que el centro debe
especificar si el alcance de su determinacion se rsfl e Jj})uesto o funcioén objeto de
dichas evaluaciones, especificando si podra@ecr&r en el puesto en el cual se
desempefia en el momento de la ¢ alg§C1onAo bien, si el resultado refiere a una

N

afectacion total de su perrnane&%ia , \jf stitucion.,

X,

De tal modo, de lo du{\é“ /e apretia que, cuando el solicitante requiere resultados
de evaluaciones <gaf3 pc}r\@mon de armas, ésta en si, puede advertirse del mismo
resultado de la evalgaaon de control de confianza, a la que se sometid el servidor

publico.

Ademas de ello, no debe pasar por alto, que los resultados de las evaluaciones aqui
analizados cobran relevancia, ya que éstas, son las que en especifico, le sefialan a la

institucion publica de adscripcién del servidor publico del que se trate, los alcances
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de su evaluacién, es decir, la medida en que éste es o no aprobado, asi como las

actividades que, en su caso, pudiesen encontrarse restringidas.

Situacién que no implica que los resultados, que son informados a la institucion de
adscripcion, no puedan ser publicitados, considerando las debidas restricciones al
acceso a la informacidn; en otras palabras, que se realice, de ser necesario, las

versiones publicas correspondientes.

<\

Circunstancia que le permite a la institucion, dar el segt&mierm/rtuno a su
. N

personal y, en su caso, informarlo al centro de control de conffian

N

Transparentar todo ello, implica, que la sociedad C(KOZC y esté informada sobre las

debidas evaluaciones y certificaciones d@@
oo

reconocer que éstos cuenten con el pexfil r
N

designado. @
té@e\

Por lo tanto, sera procedﬁ : ngar la entrega en version publica, del documento
donde conste(n) o Se@@g{n) advertir, los resultados de las evaluaciones de
.k\ -

control de confia<€ o
'\\

oial” de seguridad publica y

ido para desempefiar el puesto

C Edgar Jardon Véazquez, vigilando que no se proporcione
: iy Y . : .
informacién mas alld de la estrictamente necesaria para conocer si éste fue o no

aprobado.

Esto, en el entendido de que, como se dijo, dichos resultados indicarian los alcances,
observaciones, recomendaciones o restricciones que deben ser de conocimiento de

la institucidn de seguridad publica.
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Siendo que, ademas, la conexion patente entre la entrega de los resultados de los
procesos de evaluacidn, que si bien, por disposicion de la Ley en la materia, es un
dato personal, también lo es, que el interés de la sociedad por indagar si los
servidores publicos cubren el requisito para el ingreso o permanencia en tales
cargos, es de gran importancia por tratarse del servicio de seguridad publica

prestado a la ciudadania.

Situacién que es asi, ya que, del articulo 123 de la Ley de Segurldaa\ekl Estado de
Meéxico, dispone que los resultados de los procesos de evalt aéi“ \los expedlentes
que se formen con los mismos seran confidenciales, sal¥g, e&@x}illos casos en que
deban presentarse en procedimientos admlmstratlé\( Heiales y se mantendran

en reserva en los términos de las dlSpOSlClOIQQS a\phca“b , salvo en los casos en que

sefiala dicha Ley. \3“”

,\:\ NS
En tal virtud, este articulo, m%m@@ )vale la pena recordar, deriva de una Ley
expedida en el afio dos mi N@n”’é) es decir, que es anterior a la vigente Ley de
Transparencia y é\cg// a f;;la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; mue%{rg,l)@‘s:dos supuestos por los que la informacion concerniente a los

resultados de los pfocesos de evaluacion y los expedientes que se formen con

motivo de los mismos, se debe clasificar:

- Por confidencialidad; y

- Por reserva.
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Siendo que, a consideracion de esta Ponencia, en el primer supuesto, la
confidencialidad abarcarfa todos aquellos datos que le son concernientes a la
persona en si y que se vinculan directamente con las pruebas que presente, es decir,
todo aquello que pueda encuadrarse en la definicion de dato personal, que se

encuentra previsto en el articulo 3, fraccién IX, de la Ley de Transparencia Estatal.

Situacién que es compartida, ya que efectivamente, al tratarse de pruebas de tipo
toxicoldgicas, psicoldgicas, de poligrafia, de investigacion socioec;@‘ca y médica,

resulta evidente que todos los insumos aportados porf;@\{}%or) publico o
5

elemento de seguridad, referirdn irrestrictamente a su pérso

7 N
Motivo por el cual, cuando la Ley hace referencia\:\:a@ltados de los procesos de
evaluacidon como confidenciales, se entiende,h%{e_e/to se realiza sobre los resultados
que en si arroje cada prueba, no delx 21\}@ que se haga de conocimiento por el
? xdiente a la institucién publica, ya que éste,

ceritro de control de confianza Cortespo
P

seria el resultado de I? &@n en si, que contiene, como tal un andlisis y
gf

Vo
conclusién por parte d @Q;,centro.
LY
Conclusiones que, vVale la pena resaltar, son la esencia de la evaluacién, ya que éstas
determinan el cardcter de “Aprobado” o “No aprobado” y, en su caso, las
restricciones, observaciones o recomendaciones; mismas que, al ser producto del
andlisis del centro de control, representan, para esta Ponencia, informacion que no
es informacién confidencial, ya que tnicamente se limitarian a decir si tal servidor

publico, se encuentra aprobado o no, para llevar a cabo las funciones de mando,

103 de 122



Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad

Sujeto Obligado: Ciudadana

B o Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

operativas (de investigacion, operacién, tacticas, ministeriales, etc.), de gabinete o

administrativas (secretariales, de apoyo, etc.) que realice.

Lo que conlleva, irremediablemente a la expedicion del certificado correspondiente,
lo cual, en términos de la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, es lo que hace permisible el ingreso y permanencia en el servicio.

Por ello, esta informacién, al emanar del centro de control de coglﬁanza, es por
tanto, informacion publica, que pretenderia, como fue menC;Jonaéfazttra\Vparentar el

debido proceso de evaluacion de los elementos de segundéé y f}>es’cos, en su caso,

son aptos para el cargo conferido. (\, \\}
‘Q\
Ello ademas, en el entendido de que esos resg}f\a dos, dethanera especifica, permiten
)

visualizar los alcances de la aprobaciony f‘“\/
f\,

Por lo que, la finalidad const}um n\}}{}nte valida que se persigue transparentar,

no es otra que permitir a/l;,paxﬂr conocer si los servidores publicos cumplieron
/

con los requisitos %b@grd% para el ingreso y permanencia en la Institucién y si

f")
la Comisién Esta(f dé‘:&egundad Ciudadana ha dado cumplimiento a lo dispuesto

vl

/

%,

por la ley, que de a%erdo a sus atribuciones, es decir, si se abstiene de contratar y
emplear a personas que no cuenten con el registro y certificado emitido por el
centro de evaluacién y control de confianza respectivo; y por lo tanto, valorar si la

actuacion de las instituciones de seguridad ptblica se rigen por el principio de
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profesionalismo y respeto a los derechos humanos reconocidos en la constitucion

federal, tal como lo dispone el articulo 21, octavo parrafo, de dicho ordenamiento.

Por ello, se insiste, en que esos resultados, deberan ser entregados, en version

publica, en términos del considerando QUINTO de esta resolucidn.

Ahora bien, por lo que respecta al punto 7, esta Ponencia sefiala lo siguiente:

SOLICITUD DE YNFORME
INFORMACION RESPUESTA 0 a\ FICADO

Adjunta version publica del @)}

7. Oficio vigente de 2021LH3102/DCEP/1056/2017, Cha
portacién de arma quince de marzo de dos mj d1e’” SIete Reitera

mediante el cual se a to rvidor
publico portar arma de@

Al respecto, se tiene que el Su]eto o atend1o el punto de la solicitud, ya que

remitié en version pubhca, : e fecha quince de marzo de dos mil diecisiete,
expedido por el Comi% gnfa“doQEs‘catal de Seguridad Publica, dirigido al C. Edgar
Jardén Vazquez, {ﬁ@é‘l@/ del cual indica que, por razones propias de su encargo,

tiene la necesidad &é\,,portar arma de fuego.

No obstante ello, como se aprecia de dicho oficio, fueron suprimidos diversos datos,
sin que fuese remitido el acuerdo que sustente su version publica, ya que el Sujeto
Obligado simplemente se limité a sefialar, que la versién publica tenia su

fundamento en el acuerdo ntimero SSC/COI/EXT/IV/001/2012, correspondiente a la

105 de 122



Recurso de Revisidn: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad

Sujeto Obligado: Ciudadana

o e e Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Cuarta Sesion Extraordinaria del Comité de Informacioén, de fecha treinta de mayo

de dos mil doce.

Asi, esta Ponencia se avoco a la busqueda de dicho acuerdo en el portal de [IPOMEX
de dicho Sujeto Obligado, advirtiendo que éste se encuentra publicado en la
fraccion VI, correspondiente al articulo 12 de la abrogada Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios.
Y

. Y . > ‘s
En dicho acuerdo, se aprueba la clasificacion como conﬁ)denci- Iarinformacion
; ‘

personal de los servidores publicos de la Secretaria de Se@}l (fiudadana, con
fundamento en el articulo 24, fraccién I, de la abfg‘ag%:?;géif‘fie Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de M}é& ,@unicipios.

RN
Al respecto, es de sefialar, que esta P@nencMierte que el acuerdo en cita, no

N
cumple con los requisitos establec@ Ta?(figente Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del E /f@d\o
o))

. < . "C:’//? ; .
Situacion que, no Pﬁ{m\g@{yemr de manera clara cuales son los datos sujetos a

vléxico y Municipios.

clasificacion con{Q\/ idencial que fueron omitidos del oficio remitido y si la
'\,\'
totalidad de estos correspondia a una clasificacion o si también podian actualizar

alguna causal de reserva, ello considerando la naturaleza del oficio remitido.

Motivo por el cual, sera procedente ordenar el acuerdo que sustente la clasificacidn
del oficio remitido, mismo que debera elaborarse en concordancia con el

considerando QUINTO de esta resolucion.
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En conclusion, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido
un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la
solicitud planteada, el Instituto no estd facultado para manifestarse sobre la
veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en
la Ley de la materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al
respecto. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién ge Datos, que a
\

la letra dice: g/\(@)

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Protg}aié?gu;)gutos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad s doé”\'tgnentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso.a la{nformacion y Proteccién de Datos es un

€ A

6rgano de la Administracion Piblica Federal con gutonmia tiva, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el ejercicio del datecho 48 acceso a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la infqrwacién; oteger los datos personales en poder de las

. . . \ . ;
dependencias y entidades. Sin embargo,-#0.¢s {z;g}tado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion proporcionada por las a oridchis‘

ue

en-respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en vi K_/jlos articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pl{klicaf&tbernamental no se prevé una causal que permita al Instituto
Federal de Acceso a (lf/\lnfdr@;l y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al
¢
N

respecto.”(5ic) /
O

QUINTO. Veréioif"‘?ﬁblica y Acuerdos de Clasificacion de Informacion.
Respecto de la informacion sefialada en el considerando que antecede, tanto para la
elaboracién de las versiones publicas correspondientes, o bien, para la elaboracion
de acuerdos que clasifiquen la informacién, resulta oportuno remitirnos a lo
dispuesto en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI, XXIII y XLV; 4, segundo
pérrafo, 51, 52, 91, 137 y 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de los que se resalta que el
derecho de acceso a la informacién ptblica tiene como limitante el respeto a la

intimidad y a la vida privada de las personas.

Por lo anterior, tomando en cuenta que dentro de la informacién sefialada en el
considerando que precede pudieran actualizarse supuestos para clasificar la
informacion como confidencial o, en su caso, reservada y en el entendido de que
este Instituto debe cuidar que los datos personales que obren,\erf\\goder de los
Sujetos Obligados sean protegidos y tnicamente se den iffeho}ér aquellos que

abonen a la rendicién de cuentas y a la transparermla n_.x:Jl ejercicio de las

atribuciones que tienen conferidas. (D D

Esto es asi, ya que en armonia entre los p%l/pl s constitucionales de maxima
publicidad y de proteccién de dato r3 Jales, por lo que debera observar lo que
para tal efecto sefiale la Ley_,de@ rot }c:\g: de datos Personales del Estado de
México, y los ya menc1onaéﬁjculos 140 y 143 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion.F; (ugl,lﬁa del Estado de México y Municipios.
%/) N4

En el caso espeaﬁt\b el Pleno de este Instituto ha considerado que ademas de los
datos especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, se considerardn como confidenciales, de
manera enunciativa, mas no limitativa y, por tanto, deben testarse al momento de la
elaboracion de versiones puiblicas, Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP), la Clave de cualquier tipo de
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seguridad social (ISSEMYM, u otros), asi como informacién confidencial que
pudiera advertirse de los resultados de las pruebas que formen parte de las

evaluaciones del proceso de control de confianza.

En cuanto al RFC, constituye un dato personal, ya que se genera con caracteres
alfanuméricos obtenidos a partir del nombre en mayusculas sin acentos ni diéresis y
la fecha de nacimiento de cada persona; es decir, la primera letra del apellido

paterno; seguida de la primera letra Vocal del primer apellido; se,gyii\i\ﬁi{ie la primera

letra del segundo apellido y por ultimo la primera letra é@&\%‘ce, posterior la

fecha de nacimiento afio/mes/dia y finalmente la homocl@ys:.

IS
En otras palabras, para su obtencién es necesax;'@ @ar ante la autoridad fiscal

previamente la identidad de la persona, @m de nacimiento, entre otros

aspectos. (DV
tE

Ahora bien, las personas {/ , itan su inscripcién en el registro con el

proposito de realizar/;ff ed
o
a

te esa clave de identificacion— operaciones o
N

actividades de n (t”(rf ez
o

de una situacion fiéégl determinada.

\%’cal, la cual, les permite hacerse identificables respecto

Lo anterior, es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (IFAI), a través del Criterio

09/2009, que sefiala:

109 de 122



Recurso de Revision: 01891/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad

Sujeto Obligado: Ciudadana

wita by oo 104518 sy Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Pt e St Prasosins o Saime o e g Wosiosioon

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato peisonal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion II de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental se considera informacion confidencial
los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su difusion, distribucién o
comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, segtin dispone el articulo 3, fraccién [l.de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, dato personal es toda
aquella informucién concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Para obtener el RFC
gs necesario acreditar previamente niediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la
identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacién
tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el
ttnico propésito de realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza
tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cddigo Fiscal de la Federacién prevé ye la utilizacion de
una clave de registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccidn e %mter ia fiscal. De
acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su ttular . p__‘n\r zde y?zcar la edad de
la persona, asi como su homoclave, siendo esta 1iltima tinica e irrepeti é;/ pof\l 2es posible concluir
qgue el RFC constituye un dato personal y, por tanto, znformaczon /‘gc& nczal}e conformidad con los
previsto en el articulo 18, fraccion II de la Ley Federal de %spﬂ(enc?aquccesa a lg Informacion
Piblica Gubernamental...” (Sic) { N

N\

(’\ "ﬂ

(Enfasis afiadido)
Asi, el RFC se vincula al nombre de sxilar‘*-y’permlte identificar la edad de la
persona, su fecha de nac1m1ent? as\\c 0 su homoclave, la cual es tinica e
irrepetible y determina la 1dﬁnt;£1c]a\cr6n de dicha persona para efectos fiscales, por
g
lo que constituye un dai(ipers@ﬁ’é’f que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en te«rrﬁh)o\s}éﬁl “{os articulos 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y
w,f“-».h_‘
Acceso a la Informéquon Pablica del Estado de México y Municipios y 4, fraccién VII

de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.

En cuanto al CURP, éste constituye un dato personal, ya que tiene como finalidad
registrar a cada una de las personas que integran la poblacién del pais, con los datos

que permitan certificar y acreditar fehacientemente su identidad, la cual servira
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para identificarla de manera individual; es decir, se integra por datos personales
que Unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacién que permite

distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Asi, dicha clave esta integrada por dieciocho elementos representados por letras y
numeros, que se generan a partir de los datos contenidos en tu documento
probatorio de identidad (acta de nacimiento, carta de natural1zac1on documento

%ﬁ?se)gmda de la

letra del segundo

migratorio), la cual se integra de la primera letra del apellid

primera letra Vocal del primer apellido; seguida de la
apellido y por ultimo la primera letra del nombre; £ cha ehaammnto afio/mes/dia;
sexo; Entidad Federativa o lugar de nacimien Qﬁ? nte una homoclave o digito

verificador, compuesto de dos elemento& con ue se evitan duplicaciones en la

Clave, identifican el cambio de sig @ zan la correcta integracion.
\'\_/

Argumento que es compar@r el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Prot ;i\/ /Datos (IFAI), conforme al criterio niimero 0003-10, el

cual refiere:

“Clave Unica de Reglstra de Poblacién (CURP) es un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién II de la Ley considera
informacion confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucién o comercializacién en los términos de esta Ley. En este sentido, In CURP se
integra por datos personales que vinicamente le conciernen a un particular como son su fecha de
nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue
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plenamente del vesto de los habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto
en el articulos anteriormente seiialados...” (Sic)

De lo anterior, se desprende que la Clave Unica de Registro de Poblacién, se
encuentra vinculado al nombre de la persona, permitiendo identificar la edad, fecha
de nacimiento, sexo, lugar de nacimiento, asi como su homoclave; datos que
unicamente le atafien a un particular, por lo ésta constituye un dato personal en
términos de los articulos 2, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios y 4, fraxccw:),\’%qyll de la Ley

N
de Proteccidon de Datos Personales del Estado de México. (ﬂ/\)\ NS
NG

)

Por cuanto hace a la clave de cualquier tipo de -sggu}‘ﬂ@gd social (ISSEMYM, u
otros), esta integrado por una secuencia de ndﬁ}i\alg comt los que se identifica a los
trabajadores que cubren las cuotas respecti\fg\@g mismo, lo identifica con la fuente
de trabajo; por lo que al ser un ««1%\{%,/@% identificacion de los trabajadores,
constituye informacion confidencial. qu ﬁ;icamente le atafien al servidor publico,
por lo constituye un daggﬁpe@}que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en t(%;;nipb&' t,%%l,@s articulos 2, fraccién II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Infor%i?’gibﬁfﬁblica del Estado de México y Municipios y 4, fracciéon VII

de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Ademas de lo anterior, se pueden advertir otros datos tales como los sefialados en
los Criterios para la Clasificacion de la Informacién Publica de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracién Publica del

Estado de México, emitidos por este Instituto, datos que también deberan ser
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considerados para la elaboracion de las versiones publicas correspondientes, asi
como para la clasificacién total de informacién que, en su caso, se realice; datos que
son:

“Trigésimo.- Serd confidencial la_informacion que contenga datos personales de una persona fisica

identificada relativos a:

L Origen étnico o racial;
II. Caracteristicas fisicas; &
\

lI1. Caracteristicas morales; \

IV. Caracteristicas emocionales; \C>

V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar; x
VII. Domicilio particular; @
VIII. Niimero telefonico particular; v
IX. Patrimonio @)
X. Ideologia;
XI. Opinién }%0}1/@ 6
XII. Creencia o co\\@caon religiosa;
XIII. Creencia o conviccidn filoséfica;
XIV. Estado de salud fisica

XV. Estado de salud mental;

XVI. Preferencia sexual;
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XVII. El nombre, en aquellos casos en que se pueda identificar a ln persona identificable relaciondndola
con alguro de los elementos sefialados en las fraccionies anteriores. Se entiende para éfecto de los
servidores piblicos del Estado de México que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los
sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién II del Articulo 12 de la Ley y;

XVIIL. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacion genética.”
(Enfais afiadido)
Esto es asi, ya que dichos datos pueden relacionarse directamente con los

particulares, por lo que constituye un dato personal que concierne a una persona

N
fisica identificada e identificable en términos de los articulosq 3, fr?gé\)lx de la Ley
g ,
$ ‘

Y \\'\ £oo&
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica d¢l”Estado»de México y

I“‘\
Municipios y 4, fraccién VII de la Ley de Protecci(’)nr‘de\'ba‘;tps Zérsonales del Estado

A
QU <\%¢"D
N ‘3

X,

de México.

. . . s / .
Precisado lo anterior, en las versiones p\gbhcasqﬁe se hagan de conocimiento del
recurrente, unicamente se podrd(res ﬁn it el derecho a la proteccion de datos
personales en lo que corresg@}, e.alaéntrega de informacion consistente en si los

\.,w/‘“'\

. . . g /1 ~

servidores publicos fug\f@%,apr%dos 0 no para ocupar los cargos que desempefian,
, L N L o
no asi, las ca11f1g\g,e 0 es,\gﬁfémenes, datos o claves personales; es decir, cuidando

N
que no se revele mas alld de la informacion estrictamente necesaria para dar a

conocer si dicho servidor publico fue aprobado.

Ya que, en la entrega de la informacidn, en caso de contener datos personales,
deben suprimirse los relacionados con la vida privada, asi como la informacién que

conlleve a un riesgo grave al servidor publico.
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Debiendo el Sujeto Obligado, por tanto, verificar que los documentos que se pongan
a disposicién del recurrente, no contengan datos personales, entre los que, ademas
de los enunciados, pudiesen encontrarse aquellos relacionados con el origen étnico
o racial; caracteristicas fisicas; caracteristicas morales; caracteristicas emocionales;
vida afectiva; vida familiar; domicilio particular; nimero telefénico particular;
patrimonio; ideologia; opinion politica; creencia o conviccion religiosa; creencia o
conviccidn filosoéfica; estado de salud fisica; estado de salud m%l,;zsﬁtado civil;

preferencia sexual; y otras analogas que afecten su intimida

la vida, seguridad o salud de las personas. §

Lo anterior es asi, toda vez que la informacion rel \.hja persona fisica que la
pueda hacer identificada o identificable const1tu<3\7\ R@a

en riesgo

o personal en términos del
articulo 4, fraccion VII, de la Ley de Prg{eccm \d Datos Personales del Estado de
México; por consiguiente, se tra hﬁ({’) macién confidencial, que debe ser
protegida por el Sujeto Obh @ contexto todo dato personal susceptible de

clasificacion debe ser pr d‘@)

Asimismo, esta Pm 501utora no pierde de vista que la informacién a que se
ha hecho 1eferenc1§) a su vez, pudiese de contener informacion reservada, al
actualizarse alguna de las hipétesis previstas en el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, por lo que en tal caso, también deberd procederse omitir, eliminar o

suprimir dicha informacion.
Asi, deberan ser testados los datos referidos con antelacion; clasificacién, que tiene
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que efectuar mediante las formalidades que la Ley impone, es decir, que el Comité
de Transparencia del Sujeto Obligado emita el Acuerdo de Clasificacion
correspondiente, debidamente fundado y motivado, que sustente la version ptblica
del documento o documentos de los cuales se ordena su entrega, mismos que
deberdn cumplir cabalmente con las formalidades previstas en los articulos 140 y
143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, asi como con los numerales aplicables de lag Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de 1;51 Infor\mar\\i:;l ast como
para la Elaboracién de Versiones Publicas, publicados e @ rﬁ) Oficial de la

X

Federacién en fecha quince de abril de la presente apyralida) kf’n’é’diante Acuerdo del

NS

Consejo Nacional del Sistema Nacional de Tran‘&P rencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales, entﬁl&) ue se encuentran los siguientes:

—_— NN o
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

~

Municipios:
’ , &5
/;/‘*’ N

“Articulo 49: Los Co;m}tas”ﬁ? /gnspa7en61u tendrdn las siguientes atribuciones:

QY

VIII. Aprobar, madzf;car o revocar la clasificacion de la informiacion;

Articulo 132. La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

IIL. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas
en esta Ley.
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Articulo 137. Cuando un misno medio, impreso o electronico, contenga informacion piiblica y
reservada o confidencial, la Unidad de_Transparencia para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberdn elaborar una version piiblica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion,

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la clasificada como tal,
de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una persona fisica o juridico
colectiva identificada o identificable;

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de confo@ ﬁzspuesto por las

leyes o los tratados internacionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidadiglguna ot podrén tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y los serzndore ub 1 tltados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se B ue re en los registros publicos o en fuentes de
acceso puiblico, ni tampoco la que sea consideradq por lg presente ley como informacién publica.

Articulo 149. El acuerdo gue cla@\h informacion _como_confidencial deberd contener un
razonamiento 16gico en el que ,déﬁ%testr%*m{e%a informacion se encuentra en alguna o algunas de las

hipétesis previstas en la vresen(t@ Sic)
(Enfasis anadldo) < c 2

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

AN

Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Pablicas:

“Cuarto, Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el
titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley General, en
relacion conlas disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, asi como en aquellas
disposiciones legales aplicables a la materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas
tltimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.
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Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a
la informacién y sélo podrén invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La_carga de la prueba_para justificar toda negativa de acceso a la_informacion, por
actualizarse cualguiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General, la Ley Federal y
leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente
la_clasificacién de la informacion ante ung solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley
General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para_fundar la clasificacién de la informacion se debe sefialar el articulo, fraccion, inciso,
parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le
otorga el cardcter de reservada o confidencial,

Para motivar la clasificacién se deberdn senalar las razones o circunstancias especiales gue lo llevaron
a concluir_que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.

.. (Sic)

N/

(Enfasis afiadido)

Ello, en razdon de que entreg@lquler documento en versiéon publica,
necesariamente debe acopnpgfmrsg )del Acuerdo del Comité de Transparencia que la
sustente, en el que se %}m los fundamentos y razonamientos que llevaron al
Sujeto Obligado g\t :sg \u/rlrmr o eliminar datos de dicho soporte documental, ya
que no hacerlo 1mp‘l*fca que lo entregado no es legal ni formalmente una version

publica, sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada.

En conclusién, las razones o motivos de inconformidad expresados por el
recurrente devienen parcialmente fundados, en razén de que éste se agravio,

medularmente, de la entrega de la informacion incompleta, lo cual acontecid,
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empero, a pesar de que el recurrente indicé los argumentos por los que el Sujeto
Obligado debe poseer lo solicitado y, que esta Ponencia efectivamente realizo el
analisis correspondientes, también lo es, que por lo manifestado en el Considerando
CUARTO, lo procedente sera ordenar solo la entrega de una parte de la
informacién, mientras que la otra debera ser clasificada como reservada; por lo que,

lo procedente sera MODIFICAR la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado.

Siendo entonces, que resulta aplicable al presente recurso de revisi\@&‘as fracciones

II, IV y V, del articulo 179 de la Ley de Transparencia y f(c@ Ja nformacién
Publica del Estado de México y Municipios. \ \j

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en& C dministrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Inform%1@ ublica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en térmings \%5;1 articulo 36, fraccién I, este Pleno a
efecto de salvaguardar el der /cho?; a sg a la informacion publica consignado a

favor de la recurrente; resuelvé:”))

PRIMERO‘% an' parcialmente fundadas las razones o motivos de
c

inconformidad hechgs valer por la parte recurrente; por lo que se MODIFICA la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana,

Sujeto Obligado, atienda la solicitud de informacién 00247/CSC/IP/2017, mediante
la entrega via SAIMEX, en términos de los Considerandos CUARTO y QUINTO de
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esta resolucidén, respecto del servidor publico materia de la solicitud de

informacion, lo siguiente:

a) El acuerdo que clasifique como reservada la informacion del lugar de la
comisién y el nombre del servidor publico o funcionario de gobierno con

quien se le hubiese comisionado.

b) En version publica, el(los) documento(s) donde conste(n).o se pueda(n)

advertir, los resultados de sus evaluaciones practi das ey Centro de
Control de Confianza. ?

ngm

Respecto de los documentos que se ordena su entréga en‘ V\@TSIOH publica, asi como
del oficio ntimero 202LH3102/DCEP/1056[{1<:7K‘, \}ébe{a emitir el Acuerdo del
Comité de Transparencia en el que ndej\ yumotlve la elaboracion de dichas
versiones publicas, mismo que *%r? i*eaﬁzar en términos del Considerando

QUINTO de esta resolucion g nerlo a disposicion de la parte recurrente.

2. WQ)

TERCERO. f,gOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obhga;g/‘@’ Lﬁa\@e en los términos previstos en los articulos 186, Gltimo
parrafo y 189 pérrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo
ordenado dentro del plazo de diez dias hdbiles, e informe a este Instituto en un

plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucion tal y como lo disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.
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CUARTO. NOTIFIQUESE a la parte recurrente la presente resolucién; y

hagasele de su conocimiento, que podra impugnarla via Juicio de Amparo en los
términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el articulo
196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFO CIO JBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL )DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS §IONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAP\Y{JR , GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, QUIEN EMITE VOTO PARS&,L R, JAVIER MARTINEZ CRUZ,
CON AUSENCIA JUSTIFICADA 6 EINA ROMAN VERGARA, EN LA
TRIGESIMA NOVENA  SEsI @)RDINARIA CELEBRADA EL DIA
VEINTICINCO DE OCTUB {f>DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA

| TECNICA DEL PLEAXBi ’ALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Ruabrica)
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