Recurso de Revision: 01646/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: -—

e e g et Sujeto Obligado: Poder Judicial

B canntren B Dites Pervanams el Cnindo 0 Mbako ¢ Yondchpon

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, México, de treinta de agosto de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01646/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C.

B cn contra de la respuesta del Poder Judicial, se progede a dictar la

presente resolucion; y,

RESULTANDO \©>

PRIMERO. En fecha trece de junio de dosm te el C. NG

B prcscnto, a traves@ a de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), ante el Po@
a

la informacién publlca T

Su]eto Obligado, solicitud de acceso a
bajo el numero de expediente
00290/PJUDICI/IP/201 la cual solicité le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo sigu &

“solicito copiae la versién publica en formato electrénico de la Sentencia Definitiva
pronunciada en Expediente 40/2016 del indice del Juzgado Primero de lo Familiar del
Distrito Judicial de Tlalnepantla.” (Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, el cuatro de julio de dos mil diecisiete,

dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En fecha 04 de julio de 2017 se llevé a cabo la Ordinaria del Comité de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de México, en la cual,

entre otros puntos se sometio a consideracion de dicho cuerpo colegiado la respuesta a

la peticion de informacion que requirié el C.

mediante la solicitud con el niimero de registro niimero 00290/, ]UD’I: 17. En

ese tenor, en cumplimiento al Acuerdo Segundo del propio proygido, \lb‘?ico a Usted

la parte conducente del Orden del Dia identificada con el u}tkmx ~F-que a la letra dice:
N

Acuerdo para atender la peticién niimero 00290/ ]@/2017, presentada por el

C. . Qﬁ{téjg) olicttud de mérito a través de la

cual se peticiona lo siguiente: “solicito cdpia de la*version pitblica en formato electrénico
N

de la Sentencia Definitiva pron @ pediente 40/2016 del indice del Juzgado
Primero de lo Familiar de)/Prétritosudicial de Tlalnepantla.” (sic) Dicha informacion
fue requerida al Titg@elt]/@alo Primero Familiar de Tlalnepantla, quien mediante
oficio nﬂmer/oww de junio de 2017, informé que no fue posible hacer llegar
la sentencia defimtitton pronunciada en el expediente 40/2016, toda vez que no se ha
emitido sentencia de adjudicacién. Considerando Primero.- Derivado del informe
rendido por el Titular del érgano jurisdiccional colegiado antes mencionado, se advierte
la imposibilidad material para obsequiar la informacion solicitada debido a no se ha
emitido sentencia de adjudicacién. Por tanto, a juicio del Comité de Transparencia, el
acceso a la informacién contenida en el expediente judicial a que se ha hecho mencion

podra otorgarse hasta que en el mismo concluyan todos los puntos sujetos a debate, por
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lo que a fin de resguardar el debido proceso y evitar romper el equilibrio procesal, deben
prevalecer los derechos procesales de las partes contendientes sobre el derecho de acceso
a la informacion piblica del solicitante. Sequndo.- Bajo ese contexto, el articulo 140,
fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, dispone como supuesto de clasificacion de la informacién como
reservada el siguiente: VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion
de los delitos, altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o
vulnere la conduccion o los derechos del debido proceso en los pr ocedzmzen{a\s judiciales
o administrativos, incluidos los de quejas, denuncigs, : fmdades
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no z{ an xﬁdo firmes o
afecte la administracion de justicia o la sequridad de %i\i\ej\ te, querellante o
testigo, asi como sus familias, en los términos de (las z\g@@ones juridicas aplicables;
De la interpretacion literal de éste precepto legskl se eden advertir diversos supuestos

para estimar que la informacién debe c‘”‘n\dei arse-como reservada. Uno de ellos, es el

\hwontemda en expedientes judiciales, hasta

relativo a que la informacién resi« ada
en tanto no hayan causad?'?j?éut&r i‘.’decir, datos que emanan de un asunto aun en
tramite y pendtente de?‘resﬁ@n el caso concreto, la autoridad judicial federal no ha
dictado una ;: u?? d’é” fondo en el sumario de actuaciones que haya causado
ejecutoria, ;}\07\}) zﬁmaterzalmente el asunto se adecua al supuesto de clasificacion
previsto en el p;ecepto legal invocado. Tercero.- Aunado a lo anterior, debe decirse al
peticionario que de conformidad con los articulos 1.77 y 1.78 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, sdlo las partes que acrediten tener interés
juridico en un asunto y capacidad legal, para actuar por si o por medio de representante,

serdn quienes pueden tener acceso a las constancias respectivas. Ello es asi, porque se

protege la garantia de privacidad de las partes contendientes y su seguridad juridica.
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Por su parte, las propias normas procesales establecen los mecanismos para que las
personas interesadas en un procedimiento puedan acreditar su legal intervencion en
aquél caso en el cual el juzgador puede permitir el acceso al sumario de actuaciones que
integran el expediente respectivo. Cuarto.- El articulo 129, fraccién 1, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
sefiala que en la aplicacion de la prueba de dafio se deberdn precisar las razones objetivas

por las que la apertura de la informacién generaria una afectacién, justificando que: L.

del perjuicio significativo al interés puiblico o a la seguridad p%blicuﬁf@\ﬁ%gipio, el
derecho de acceso a la informacion encuentra cimiento a partir fiz?t% ) l(;\\62, Apartado

NN :

itdnos; o contenido deja
™,
N\

A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
4 e ‘:}
claro que todo acto de autoridad (todo acto de gobigrnohes deﬁ}nfe‘rés general y, por ende,
: : . o .
es susceptible de ser conocido por todos. Sin embar: o, en términos de lo establecido en

los Lineamientos Generales en matefin_de Clusificacion y Desclasificacion de la

X
Informacion, asi como parala Ela(q/m_c\ 'j Msiones Piublicas, se advierte que Prueba
de Dafio es la argumen?%iﬂm:hf_ﬁ&; E ? |

obligados tendiente%ﬁg@qhe la divulgacién de informacion lesiona el interés

7y motivada que deben realizar los sujetos
- 7

]uridzcamenjg,;g ﬁe}z@ﬁgff la normativa aplicable y que el dafio que puede producirse
con la publici ﬁ{”ﬂ% informacion es mayor que el interés de conocerla En el caso que
nos ocupa, se estima que los derechos reconocidos por la legislacion sustantiva y adjetiva
en materia civil, a las partes contendientes en el expediente niimero 40/2016, del indice
del Juzgado Primero Familiar de Tlalnepantla, representan el interés juridicamente
protegido por la normativa aplicable. Ahora bien, a partir de una interpretacion
armonica y sistemdtica de los preceptos normativos invocados, en la aplicacién de la

prueba de dafio se pueden advertir los alcances, efectos e implicaciones sobre el riesgo
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real, demostrable e identificable del perjuicio que se causaria al interés juridicamente
protegido por la legislacion respectiva, a las partes contendientes en el procedimiento
jurisdiccional a que se ha hecho referencia, en los términos siguientes: a) Real, porque el
proceso judicial esta en tramite, por lo que proporcionar informacion sin haber agotado
los supuestos procesales es contrario a los principios de certeza y sequridad juridica que
toda autoridad jurisdiccional estd obligada a observar y hacer cumplir en el ambito de
sus atribuciones. b) Demostrable, porque al no existir resolucién de fondo que haya

puesto fin al juicio, se deduce que a la fecha tampoco ha causado estado, habida cuenta

que no ha sido resuelto el juicio de amparo. c) Identiﬁcable por cionar

informacion de un juicio pendiente de resolver atentaria contra l ur@' ses'de las partes
procesales. Bajo el presente escenario, otorgar el acceso a.la tiformaeron que obra en el

expediente nitmero 40/2016, del indice Juzgado, P:

ero Sfamiliar de Tlalnepantla,
pondria en riesgo la preservacion de los dere¢hos sudtantivos v procesales reconocidos
s en la accion constitucional a que

por la legislacion respectiva a las partew
se ha hecho referencia, por lo qu os' e proporcionar la informacion solicitada,

toda vez que las actuacion icinlesselicitadas fueron enviadas a la autoridad judicial

federal, con motivo deta inte ion del juicio de amparo de las partes. En conclusion,
si bien se pr %&s constancias procesales solicitadas por el C. ]
en la peticion niimero 00290/PJUDICI/IP/2017
constituyen informacion publica, lo cierto es que la garantia del debido proceso es de
mayor densidad que el derecho de acceso a la informacion ejercido por el peticionario, el
cual atenta contra los intereses de las partes contendientes en el procedimiento judicial
a que se ha hecho referencia. Quinto.- En las relatadas condiciones, lo procedente es

clasificar la informacién peticionada como reservada por un plazo de TRES ANOS en

términos de lo descrito en el presente proveido, por lo tanto, no es posible proporcionar
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a la parte peticionaria la informacion que requiere. Ante tales circunstancias, el Comité
procede a emitir el siguiente: ACUERDO SEGUNDO: Se acuerda clasificar como
reservada por un plazo de TRES ANOS, la informacion que obra en el expediente
niimero 40/2016, del indice del Juzgado Primero Familiar de Tlalnepantla. Se instruye
al titular de la Unidad de Transparencia para que comunique el presente proveido a la
parte peticionaria a través del SAIMEX, en los términos descritos para su
cumplimiento. SE APRUEBA POR UNANIMIDAD Lo que hago de su conocimiento

para los fines a que haya lugar.” (Sic)

TERCERO. Con fecha cuatro de julio de dos mil diecisi€

interpuso el recurso de revision, al que se le asigno el m'fl:Qer

XN
/ : KN
.1 / W )
rubro se indica, en contra de los actos y con basg en } 1S Tazones o motivos de
‘\ \, g 2
inconformidad siguientes: Q\\ ‘> v
\&":i"‘s#/

&

‘11\.
Acto impugnado K,

“La respuesta emitida en cuq‘r@lzm 1\%? la solicitud presentada por el suscrito, en donde se

niega la informacion, g{{f emds s::cjhzszﬁca de reservada por un periodo de 3 afios.” (Sic)
AL
Razones o motlvd‘sd{é«a“‘ngonformldad
N>

“Toralmente en la respuesta que por esta via se impugna, se aduce que el otorgar la informacion
solicitada, vulneraria los derechos de las partes procesales en el asunto de mérito, lo que se estima
correcto, pues como bien se indico en el cuerpo de la respuesta, el asunto del cudl se solicita copia
de la version publica de la Sentencia Definitiva atin no causa Estado. Sin embargo, el hecho de
que se haya clasificado como reservada por un periodo de 3 afios vulnera el acceso a la

informacion del aqui recurrente, pues en su caso sélo debid negarse dicha informacién por los
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motivos aducidos, o bien reservarla como clasificada EN TANTO NO CAUSE ESTADO LA
RESOLUCION QUE SE DICTE, lo cudl podria ocurrir en cualquier tiempo; bajo esa dptica si
en 90 dias se pronunciara la Sentencia de fondo y la misma causara Estado, el suscrito estaria
impedido para solicitar una copia de la version puiblica (con supresion de datos personales de las
partes) hasta en tanto no transcurriera el tiempo de 3 afios, asi las cosas se debio de haber
procedido de diversa manera por las razones expuestas, y al no hacerlo asi deparé perjuicio al

solicitante de informacién publica.” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién %fﬁd%j_gls Ley de
N
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado cﬁ@&jc&y Municipios,
el recurso de revisién ntimero 01646/INFOEM/IP/RRI201%=ftle turnado a la
NN
Comisionada Josefina Roman Vergara a efec§ @er’minar su admision o

desechamiento.

QUINTO. En fecha diez de j ﬂ;{\&_,o’/s‘/ mil diecisiete, este Instituto, con
fundamento en el articulo 18§f‘ac€i\&lﬂpde la Ley de Transparencia y Acceso a la
%
Informacién Publica d ix};s/t,ado;;é México y Municipios, admitié el recurso de
, >, A
revisiéon que nos f@pa “avfir{ de integrar el expediente respectivo y ponerlo a
disposicion de las\Rgrtes para que en un plazo maximo de siete dias habiles

manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX se

advierte que el Sujeto Obligado, en fecha diez de julio de dos mil diecisiete, rindi6 su

Informe Justificado a través del archivo electrénico 2 INFORME 01646-2017.docx,
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mismo que fue hecho del conocimiento del recurrente mediante acuerdo de fecha
diez de agosto de los corriente; si bien no modifica en lo substancial su respuesta
inicial, ya que por un lado reiteraba que la informacion se encuentra reservada por
un periodo de tres afios, y por otro, informd al particular que se trataba de
manifestaciones subjetivas, y que la facultad de clasificar la informacién era
discrecional, asi como que el periodo de reserva obedecia a un lapso de tiempo

prudente.
AN
A fin de privilegiar el principio de maxima publicidad se ingerta axg0ntinuacion en
fall "‘x\ AN
su totalidad: L)

W

kU’O}%ZM/INF OEM/IP/RR/2017
N

Toluca, México

Julio 10 de 2017

Instituto de Acces% Irtf‘l (jn
N
Piiblica del Esgrda dvsxido
Sl -
’ .

Con fundamen\t\&)en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos para la recepcion,
tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion publica, acceso,
modificacion, sustitucion, rectificacién o supresion parcial o total de datos personales, asi
como de los recursos de revision que deberdn observar los sujetos obligados por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, rindo

el informe respecto del recurso de revision citado al rubro, de conformidad con los siguientes:
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Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacioén publica con niimero de folio 00290/PJUDICI/IP/2017,

de fecha trece de junio del afio en curso, el C.

’

requirio se le proporcionara lo siguiente:

“solicito copia de la version publica en formato electronico de la Sentencia Definitiva
pronunciada en Expediente 40/2016 del indice del Juzgado Primero de lo Familiar del

Distrito Judicial de Tlalnepantla.” (sic)

2.- La Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado de

respectiva misma que se transcribe a continuacion. \

itio la respuesta

En fecha 04 de julio de 2017 se llevé a cabo la Qr@l Comité de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial Wl Estado de México, en la cual, entre

otros puntos se sometio a consideracion*de dicho cuerpo colegiado la respuesta a la peticion

de informacion que requirio el
solicitud con el numero umero 00290/PJUDICI/IP/2017. En ese tenor, en
cumplimiento al l 0 Seg ndo del propio proveido, comunico a Usted la parte
conducente /cle de /Dza identificada con el numeral 3.1 que a la letra dice: Acuerdo
para atender eficion nimero 00290/PJUDICI/IP/2017, presentada por el C. -
. Viista la solicitud de mérito a través de la cual se peticiona
lo siguiente: “solicito copia de la version publica en formato electronico de la Sentencia
Definitiva pronunciada en Expediente 40/2016 del indice del Juzgado Primero de lo Familiar
del Distrito Judicial de Tlalnepantla.” (sic) Dicha informacién fue requerida al Titular del

Juzgado Primero Familiar de Tlalnepantla, quien mediante oficio niimero 3272, de fecha 29

de junio de 2017, informd que no fue posible hacer llegar la sentencia definitiva pronunciada
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en el expediente 40/2016, toda vez que no se ha emitido sentencia de adjudicacién.
Considerando Primero.- Derivado del informe rvendido por el Titular del organo
jurisdiccional colegiado antes mencionado, se advierte la imposibilidad material para
obsequiar la informacion solicitada debido a no se ha emitido sentencia de adjudicacién. Por
tanto, a juicio del Comité de Transparencia, el acceso a la informacién contenida en el
expediente judicial a que se ha hecho mencion podrd otorgarse hasta que en el mismo
concluyan todos los puntos sujetos a debate, por lo que a fin de resguardar el debido proceso
y evitar romper el equilibrio procesal, deben prevalecer los derechos pwoce§ales de las partes
contendientes sobre el derecho de acceso a la informacién publlqd/_ei ”i“tg%tﬁ Segundo.-
Bajo ese contexto, el articulo 140, fraccion VI, de la Ley de ansﬁ‘c?)e;b?a y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Mumatpzds} disperie como supuesto de
clasificacion de la informacién como reservada el szguz tte: @Pu‘zda causar dafio u obstruya

s,

de investigacion, afecte o vulnere la cénducciono~los derechos del debido proceso en los
el

»
-
procedimientos judiciales o ‘f% mtw’Sg incluidos los de quejas, denuncias,

la prevencién o persecucién de los delitos, altpre el® ?oceso de investigacion de las carpetas

inconformidades, respons @E@l@s::a’dﬁmzstratwas y resarcitorias en tanto no hayan
quedado firmes o cgfey?é a gl T{ISﬁ ‘acion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante f/ festl ﬁg /C“@mo sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables; be\l«a““‘me ‘pretacion literal de éste precepto legal, se pueden advertir diversos
supuestos para estzmar que la informacién debe considerarse como reservada. Uno de ellos

es el relativo a que la informacion reservada es la contenida en expedientes judiciales, hasta
en tanto no hayan causado ejecutoria, es decir, datos que emanan de un asunto ain en tramite
y pendiente de resolver. En el caso concreto, la autoridad judicial federal no ha dictado una
resolucion de fondo en el sumario de actuaciones que haya causado ejecutoria, por lo que

materialmente el asunto se adecua al supuesto de clasificacion previsto en el precepto legal
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invocado. Tercero.- Aunado a lo anterior, debe decirse al peticionario que de conformidad con
los articulos 1.77 y 1.78 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, sélo las
partes que acrediten tener interés juridico en un asunto y capacidad legal, para actuar por si
o por medio de representante, serdn quienes pueden tener acceso a las constancias respectivas.
Ello es asi, porque se protege la garantia de privacidad de las partes contendientes y su
seguridad juridica. Por su parte, las propias normas procesales establecen los mecanismos
para que las personas interesadas en un procedimiento puedan acreditar su legal intervencion
en aquél caso en el cual el juzgador puede permitir el acceso al sumario d\%actuaciones que
integran el expediente respectivo. Cuarto.- El articulo 129, fracc'é\ N la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de ﬁ’efx?c% ]\\>I%micipios, sefiala
que en la aplicacion de la prueba de dafio se deberan pre'c' 7 Q\;Q:L;Z@\Tfr% objetivas por las que
la apertura de la informacién generaria una afect%g‘ié (justi/j}aﬁ%o que: I. La divulgacion de
N
la informacion representa un riesgo rea \:ilerhéﬁtrﬁﬁ'le e identificable del perjuicio
significativo al interés puiblico o a la se§uyidad ﬁ;é%/ﬁéa; En principio, el derecho de acceso a
la informacion encuentra cimien(/f?? z?;’\df/zﬁrticulo 6%, Apartado A, de la Constitucion
Politica de los Estados l% s woa cuyo contenido deja claro que todo acto de
autoridad (todo ac%g’ﬁ%/ @‘ es de interés general y, por ende, es susceptible de ser
conocido por/to , gféﬁﬁrgo, en términos de lo establecido en los Lineamientos Generales
en materia Ao C) asiftedcion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, se advierte que Prueba de Dafio es la argumentacion fundada y
motivada que deben realizar los sujetos obligados tendiente a acreditar que la divulgacion de
informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el
dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de

conocerla En el caso que nos ocupa, se estima que los derechos reconocidos por la legislacion

sustantiva y adjetiva en materia civil, a las partes contendientes en el expediente niimero
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40/2016, del indice del Juzgado Primero Familiar de Tlalnepantla, representan el interés
juridicamente protegido por la normativa aplicable. Ahora bien, a partir de una
interpretacion armoénica y sistematica de los preceptos normativos invocados, en la aplicacion
de la prueba de dafio se pueden advertir los alcances, efectos e implicaciones sobre el riesgo
real, demostrable e identificable del perjuicio que se causaria al interés juridicamente
protegido por la legislacion respectiva, a las partes contendientes en el procedimiento
jurisdiccional a que se ha hecho referencia, en los términos siguientes: a) Real, porque el
proceso judicial estd en tramite, por lo que proporcionar informacién sin {tfz\?er agotado los

. ST s N
supuestos procesales es contrario a los principios de certeza y a@gur:‘%ﬂﬁ@m que toda

plir }1\-\1’ ambito de sus

autoridad jurisdiccional estd obligada a observar y hacer c
atribuciones. b) Demostrable, porque al no existir resolycignde fondé-que haya puesto fin al
juicio, se deduce que a la fecha tampoco ha causgdo a@‘%ida cuenta que no ha sido
resuelto el juicio de amparo. c) Identificable,porqu ;Bpo'rcionar informacion de un juicio

. , . N\ .
endiente de resolver atentaria contra 19s.intereses—de las partes procesales. Bajo el presente
P \ p P jo el p
10]

2
escenario, otorgar el acceso a la i@y ) \Zﬁﬁe obra en el expediente niimero 40/2016, del
indice Juzgado Primero F ar de-Fldlnepantla, pondria en riesgo la preservacién de los

derechos sustantiv 1o s reconocidos por la legislacion respectiva a las partes

contendientes/ ongonstitucional a que se ha hecho referencia, por lo que no es posible
s

proporcionar acion solicitada, toda vez que las actuaciones judiciales solicitadas

fueron enviadas a la autoridad judicial federal, con motivo de la interposicion del juicio de
amparo de las partes. En conclusion, si bien se presume que las constancias procesales

solicitadas por el C. en la peticion nimero

00290/PJUDICI/IP/2017 constituyen informacion publica, lo cierto es que la garantia del
debido proceso es de mayor densidad que el derecho de acceso a la informacion ejercido por el

peticionario, el cual atenta contra los intereses de las partes contendientes en el procedimiento
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judicial a que se ha hecho referencia. Quinto.- En las relatadas condiciones, lo procedente es
clasificar la informacién peticionada como reservada por un plazo de TRES ANOS en
términos de lo descrito en el presente proveido, por lo tanto, no es posible proporcionar a la
parte peticionaria la informacion que requiere. Ante tales circunstancias, el Comité procede
a emitir el siguiente: ACUERDO SEGUNDO: Se acuerda clasificar como reservada por un
plazo de TRES ANOS, la informacién que obra en el expediente niimero 40/2016, del indice
del Juzgado Primero Familiar de Tlalnepantla. Se instruye al titular de la Unidad de
Transparencia para que comunique el presente proveido a la parte petzcza{z(n ia a través del

SAIMEX, en los términos descritos para su cumplimiento. Si\\:ﬂx\‘}%ﬁiEBA POR

UNANIMIDAD Lo que hago de su conocimiento para los ﬁnes@y

3.- Inconforme con la misma, el peticionario interpuso 1%50 de revision en el que

{\-/\))

“Toralmente en la respuesta que por %sta vza“s?’zmpugna se aduce que el otorgar la

lugar.
argumenta lo siguiente:

informacién solicitada, vulnerar z{ 0s 95 de las partes procesales en el asunto de mérito,
lo que se estima cor recto, pies’c gﬁeﬁ se indico en el cuerpo de la respuesta, el asunto del
cudl se solicita cop% ;’é } v@ ptiblica de la Sentencia Definitiva atin no causa Estado.
Sin embar go,,ei—”hi%\dv&'que se haya clasificado como reservada por un periodo de 3 afios
vulnera el ac@{ga I informacion del aqui recurrente, pues en su caso sélo debid negarse
dicha informacién por los motivos aducidos, o bien reservarla como clasificada EN TANTO
NO CAUSE ESTADO LA RESOLUCION QUE SE DICTE, lo cudl podria ocurrir en
cualquier tiempo; bajo esa dptica si en 90 dias se pronunciara la Sentencia de fondo y la

misma causara Estado, el suscrito estaria impedido para solicitar una copia de la version

ptiblica (con supresion de datos personales de las partes) hasta en tanto no transcurriera el
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tiempo de 3 afios, asi las cosas se debio de haber procedido de diversa manera por las razones

expuestas, y al no hacerlo ast depard perjuicio al solicitante de informacion publica.” (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Transparencia estd en posibilidad de rendir el

siguiente:
Informe

L.- En atencion a la solicitud planteada, a través de la respuesta que se entrego al particular,

esencialmente ésta no sélo guarda congruencia sino también gceincidpucia con los
planteamientos de la peticion inicial.

II.- Respecto a la inconformidad manifestada por el C. | , es preciso

eticiquar @responden a argumentos, sino

comentar que las razones expuestas por la p
a manifestaciones subjetivas, debido a que s o esta construido de manera tal que
evidencie la vulneracion del derecho de eso a la informacion, sino que se limita a expresar

la apreciacion personal sobre la r¢$pues Ie fue otorgada.

II1.- Por otra parteyl/a %@de los sujetos obligados a clasificar la informacion es

discrecional, esto Qfe//mn estricto apego a la normatividad aplicable, procede la

'Q

macién solicitada, toda vez que la misma es reutilizable en otros
procesos deliberativos; lo anterior, seguin lo previsto en el articulo 140, fraccion VI de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.

Finalmente, a juicio de este Comité de Transparencia ,la informacion es clasificada como
reservada, en términos del articulo 140, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, por un periodo de tres afios es

prudente, toda vez que el precepto normativo invocado tiene como propdsito restringir el
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acceso a los procedimientos judiciales, en tanto no se haya dictado la resolucién jurisdiccional
definitiva, es decir, aquella respecto de la cual las leyes no concedan ningiin medio de defensa

por virtud del cual pueda ser modificada o revocada.

IV.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta dada al

peticionario, la misma se encuentra debidamente fundada y motivada.
En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el znf@@ﬂaaonado con

el Recurso de Revision citado al rubro. %—» \>

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la ri eshz\(gorgada al peticionario; asi
como el acuerdo de clasificacién del Comité de @:rmg Ka_rﬁ@m y Acceso a la Informacion
h ‘W
Piiblica de éste sujeto obligado.” (Sic) A
\W’
&
K@bﬁﬁ\éﬂ

SEPTIMO. De las constancias qu ¢l expediente electrénico del SAIMEX

alt anifestaciones.

se advierte que el recurrente
{-‘\b_/

OCTAVO. En fecha‘\dg QS) ¢is,de agosto de dos mil diecisiete, se decretd el cierre de

o VN o
instruccion del ex}a@é‘rﬂq electrénico formado con motivo de la interposicion del

presente recurso de revision, a fin de que la Comisionada Josefina Roman Vergara

presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

15 de 30



Recurso de Revision: 01646/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones
IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de MQ&\E 2, fraccion
11, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 180, 181, parrafo tercer 185 186 188, 189,
194y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa\oh‘gljé;)bhca del Estado de
Meéxico y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y(\-/ aceion 1 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Accesg.a la\l\gformaaon Publica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México. y Muhiérpios

ALY

SEGUNDO. Oportumdad Mrocedl ilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a ana ’;f&r 1(\)“5*” feqliisitos de oportunidad y procedibilidad que debe
&
reunir el recurso d/g/ E@VJSTQ?V mférpuesto previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
{

de Transparenma\‘y({*’?ttc so a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que la respuesta a la solicitud
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de informacién fue pronunciada el cuatro de julio de dos mil diecisiete, mientras que

el recurrente interpuso el recurso de revision el mismo dia habil.

No obstante lo anterior, el hecho de que el recurso de revision haya siendo presentado
el mismo dia en que fue notificada la respuesta al recurrente no debe desecharse por
considerarse extemporaneo, toda vez que el tiempo concedido es para delimitar el
término en que puede impugnarse la respuesta, lo cual no impide que se presente

antes de iniciado el plazo previsto. A

R

Criterio de este Organo Garante que se robustece con la juris@cﬁ‘mﬁmero la./].

41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera §gl@\de uprema Corte de
Justicia de la Nacioén, visible en la pagina 569, %i\b(@/,ﬁc\)\%o I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, del me%ﬁf&&e 2015, cuyo rubro y texto
esgrimen: Qﬁx ~
@ N

"RECURSO DE RE?W\};@,} SU INTERPOSICION NO ES

EXT EMPORANE%;SI S%'@LIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO

PARA HACERLé’\vf

N

Conforme al ‘ufticulo 104, pirrafo sequndo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion
impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa

no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito

correspondiente se presente antes de iniciado ese término.
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De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su

presentacion no es extempordnea...”

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revisién, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

N
Asi mismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye Ia\acredltamon

"1

""’*n—.
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidog @Qel Qgclculo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubh@\\d‘e(el_‘/} do de México y

Municipios. ("

TERCERO. Estudio y resolucién del asuntmcomo quedo apuntado al inicio

‘5:

del presente instrumento revisor, el rtrc\u,l«é’f‘ solicité que el Sujeto Obligado le
entregara via SAIMEX cop1a4ﬁve %swn publica de la sentencia definitiva
pronunciada en el expedi /eﬁte >1@16 correspondiente al indice del Juzgado Primero

P

de lo Familiar del D18;§i3ﬁ1d1;é1a1 de Tlalnepantla.
\\ -~

En respuesta, el Sujetd, Obligado indicé al recurrente de manera medular que:

1. No se ha emitido sentencia de adjudicacion, hasta en tanto no concluyan todos
los puntos sujetos a debate;
2. Que toda vez que no dictado una resolucion de fondo que haya causado

ejecutoria la informacién debe considerarse reservada;
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3. Que se clasifica la informacion correspondiente al expediente 40/2016, como

reservada por un plazo de TRES afios.

Al respecto, el recurrente interpuso el presente recurso de revisién, sefialando como
razones o motivos de inconformidad que en la respuesta indican que la sentencia
definitiva ain no causa estado, que la informacién sélo debié negarse por tales
motivos, o bien, clasificarla como reservada hasta en tanto no cause estado, ya que

estaria impedido para solicitar una copia en versién publica hasba\ en tanto no
N

\§
transcurran los tres afios. %ﬁif&\)

Posteriormente, el Sujeto Obligado a través de su Info%‘n\&}nsgiﬁcado indic6é de

manera medular que: @ »

La respuesta entregada es c01nc1dente &: olicitud presentada;

N

Respecto de la inconformida ’,Iépag sé\tl,f&’ta de manifestaciones subjetivas;
3. La facultad de clasifi r;.la@m ‘macion es discrecional con apego a la

normatividad apl 2Cab1i/—\@rme al articulo 140, fraccién VI de la Ley de
Transparenc1

Mun1c1p1os, /g

4. Elperiodo de reserva obedece a un lapso de tiempo prudente hasta en tanto no

ce/s/é’ a la Informacién Publica del Estado de México y

se haya dictado la resolucion definitiva.

Asi, y una vez analizadas la totalidad de las actuaciones que integran el expediente
electrdnico del SAIMEX, el Pleno de este Instituto arribo a las conclusiones de hecho

y de derecho siguientes:
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Dicho lo anterior, este Instituto considera que, si bien el Sujeto Obligado asume
contar con la informacion solicitada al clasificarla como reservada, también lo es que

deben realizarse las siguientes precisiones:

Primeramente, es oportuno sefialar que el derecho de acceso a la informacioén tiene
su sustento en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado leref)( Soberano de
Meéxico, con relacion en los articulos 1, 2 y 4 de la Ley de Tran enm\a‘ygscceso ala

Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios. Q)
’x N

Derecho que implica transparentar el ejercicio de laf &og]pﬁt)hca facilitar el acceso
de los particulares a la informacion pubhc&qu\é\ s Sujetos Obligados generen,

posean o administren en ejercicio de su‘\s\atrlb clones, mediante procedimientos

"x\//;
sencillos y expeditos, de manera o orte rtul y gratuita, privilegiando el principio de

méxima publicidad de la 1nfofﬁ1amﬁn

Por ello, los Su]etosf@bhgitdog deben poner en practica politicas y programas de
acceso a la 1nforr‘h§e\f‘“ On-que se apeguen a principios de simplicidad, rapidez, y
gratuidad del procedimiento, de auxilio y orientacién a los particulares, asi como la
atencion adecuada a las personas con discapacidad y a los hablantes de la lengua
indigena, a través del procedimiento previsto en los articulos 150, 152, 153 y 155 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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Ahora bien, y respecto del asunto que nos avoca, el Sujeto Obligado indica que la
informacién no puede proporcionarse porque obedece a que no se ha dictado una
sentencia de adjudicacion, es decir, no ha causado ejecutoria, situacion que se traduce
en un hecho negativo, ya que no se trata de un caso en el cual la negacién del hecho
implique la afirmacién del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente

inexistencia factica de la informacidn solicitada.

Hasta aqui, resulta claro la pretension del particular de requerir la versiqn publica de
la sentencia definitiva, no obstante ello, es de reiterar que el §t m@@g&do sefald
que aun no se emite la misma; por lo que, de conformidad @stablecido en el
articulo 12, parrafo segundo de la Ley de Transparesici y\A;czég a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, el Suf ?gg‘i ado solo proporcionara la
informacién que obra en sus archivos, lo g\ue a\any io sensu significa que no se esta

obligado a proporcionar lo que no opfe: \sgsfé:fchlvos

Ahora bien, del pronunmam},ég.t@“que reahza el Sujeto Obligado en virtud de que
clasifica la informacién ¢ @(fn;ﬁu&ag el expediente namero 40/2016, él mismo sefiala
que dicha clasifi 6@5}_\‘[?&( éndiéndose como la manifestacion que realiza en su
respuesta] obedece} " lo establecido en los articulos 129 y 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

preceptos que para mayor literalidad se transcriben a continuacion:

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar
las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion,

justificando que:
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L. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable

del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad publica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico general

de que se difunda; y

II1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el

perjuicio. N
%w
Articulo 140. EI acceso a la informacién publica serg: A0 excepczonalmente

/’

cuando por razones de interés puiblico, ésta sea g da o reservada conforme a

los criterios siguientes: )

(...)

VI. Pueda causar dafio u gglistr revencion o persecucion de los delitos, altere el
proceso de mvestzggp%; }e lé‘sfa/ tpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion
o los derec@os’/@ L%;bzgl/o’«proceso en los procedimientos judiciales o administrativos,
incluidos los ble{‘ﬁue]as denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas
y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o

la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables;
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VII1. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

De este modo, es que dichas restricciones se encuentran relacionadas con la hipédtesis
sefialada por el propio Sujeto Obligado al referir en su respuesta que tal y como lo
informé el titular del Juzgado Primero Familiar de Tlalnepantla la sentencia de
adjudicacion atn no ha sido dictada, toda vez que su divulgacién podria causar dafio
o vulnerar la conduccién o los derechos del debido proceso en los prog\efos judiciales
hasta en tanto no hayan quedado firmes o se afecte la admini tracﬁﬁ) 3 ticia; por
tanto, el Sujeto Obligado atento a que la informacion conte .da\:"

Q\ . A
judiciales no ha causado ejecutoria, esto es, que lﬁnto\r:igsa“judicial federal no
v

10s expedientes

dictado una resoluciéon de fondo en el sumafx:\'&o\ e _actuaciones, por ende, la

. . o <y
informacién debe ser clasificada como reservad?,\\))
e

o

\"-, %
N . .
De lo anterior, efectivamente la ir{\/?\ow;\‘ ; cfi-@f{/ requerida por el particular no ha
causado ejecutoria, de tal m@@q&e}—s‘bien la Ley de Transparencia del Estado
SV ..
establece que los Su]eto\sjq/bhgé”dés’ tienen la obligacién tanto de transparentar sus
N » . : £
acciones, asi comp;g”éjgafagéz/ar y respetar el derecho de acceso a la informacién
\vf .

publica, también aé\%en proteger y resguardar la informacién clasificada como

reservada o confidencial.

Sin embargo, tales argumentos presentados por el Sujeto Obligado resultan
discordantes ya que, por un lado, el particular es muy claro al sefialar que pretende

obtener la version ptblica de la sentencia definitiva pronunciada en el expediente

40/2016 correspondiente al indice del Juzgado Primero de lo Familiar del Distrito
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Judicial de Tlalnepantla; es decir, inicamente se pronuncia sobre la sentencia
definitiva, y no asi, sobre el acceso a la totalidad del expediente nimero 40/2016, y
sobre esto el Sujeto Obligado fue claro y firme al referir [de manera textual] “...que no

se ha emitido sentencia de adjudicacion...” (Sic).

Y por otro, el Sujeto Obligado a modo de respuesta, refiere que la informacién
contenida en el expediente niimero 40/2016 se encuentra clasificada por un periodo
de tres afios, a modo de no entorpecer con el procedimiento judicialf&e se lleva a
cabo, situacién que no guarda relacion con la pretensmwrx‘ﬁgem@ del hoy
recurrente, ya que de la literalidad de la solicitud de a%gso la informacién

\\‘\
g
presentada, no se advierte que el particular pretendcir/\er\agceso a la totalidad del
expediente judicial en cita. QA * J

D)
Por lo tanto, los argumentos presentadds.por el‘p’roplo Sujeto Obligado de que la
informacion relativa al expedlente(/();Z\ "“‘e’orrespond1ente al indice del Juzgado
Primero de lo Familiar del Dg‘qj @«{u icial de Tlalnepantla, se encuentra reservada

P
escapan del andlisis de es\;f’e G;}rgémélmo garante, ya que no son materia de la solicitud

f‘:
de acceso a la me\: a O\R‘gixbllca presentada.
\/
‘

Lo anterior obedece, en el sentido de que, si bien el Sujeto Obligado es conocedor del
expediente del cual derivara la sentencia definitiva, ello no era razon suficiente para
determinar la clasificacién de dicha informacion, ya que, se insiste, no fue materia de
la solicitud de acceso a la informacién presentada en un inicio por el propio particular

y adentrarse en el estudio de la clasificacién de la informacion como reservada
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conllevaria consentir un acto administrativo completamente ajeno a la Litis del

presente asunto.

En conclusion, efectivamente la informacién requerida por el particular, esto es, la
sentencia definitiva pronunciada en el expediente 40/2016 correspondiente al
indice del Juzgado Primero de lo Familiar del Distrito Judicial de Tlalnepantla,
aun no se ha dictado, por lo que como se dijo nos encontramos ante un hecho
negativo, lo cual por consecuencia no es material ni facticamente proﬁa@ge, toda vez

que se trata de un acto juridico que no se ha configurado. “«f‘&%ﬁ

“HECHOS NEGATIVOS, CUANDO ESTAN SU]ETO%
,»«*-J’ ,
conflicto de trabajo demandan los obreros a la empr@ ;t%)a el pago de media
%
hora que no les fue concedida para tomar sus lirr?é;i‘stos,\y’faZmpresa al contestar la

demanda, niega tal hecho, esa negativa cg(z\sti turje e) afirmacidn, consistente en que
AN

. , W NN ..
concedio a sus obreros la menci \a\qu’z/hom, y en esas condiciones, a ella
Tin,
"‘-«—-4

corresponde la prueba, atento a ¢ipio de que los hechos negativos no estin

sujetos a prueba, salgaxualg'l@ egativa implique una afirmacion.
<2,
Amparo di{\g\’ét%“} r?t\ﬁ\t;a’;’fg de trabajo 4275/40. Compafiia Industrial Jabonera del
N :
Pacifico. 5 de%@bre de 1940. Unanimidad de cinco votos. Relator: Hermilo Lopez

Sanchez.”

Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 19 de la Ley de la materia,
ya que en su segundo parrafo sefiala que en los casos en que ciertas facultades,

competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe, tnicamente, motivar la
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respuesta en funcién de las causas que motiven tal circunstancia y no asi, clasificar

informacién que no fue requerida en un inicio.

En tal virtud, lo consecuente sera confirmar la respuesta del Sujeto Obligado, toda
vez que como éste sefiald, la sentencia definitiva pronunciada en el expediente
40/2016 correspondiente al indice del Juzgado Primero de lo Familiar del Distrito

Judicial de Tlalnepantla aun no esta emitida.

AN
Ahora bien, el particular sefialo dentro de las razones o motivos @egﬁqiqnformidad
que la clasificacion realizada por el Sujeto Obligado vulnera, ‘ti"ﬂ?é- echo de acceso a
la informacion, ya que al reservarla por tres afios éste se ¢ on*txa”"ﬂa impedido para

7N
acceder a la informacién una vez que se dicte la reso{l@ ateria de la presente.

Debe exponerse al particular, umcarnente amo \éreferenma que los documentos
clasificados obtendran nuevamente a‘cterfde publicos una vez que se extingan
las causas que dieron origen ?wsg clas;_;, e;cnon ello de conformidad con el articulo

123 de la Ley de Trans @f@nﬁ@ cceso a la Informacién Pablica del Estado de

Méxicoy Mumc1p10 /tab‘*lece
LY

Articulo 123.' Lbs documentos clasificados como reservados seran priblicos, cuando:

L. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

(Enfasis afiadido)
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Situacion que se refuerza con lo establecido en el articulo 125 de la Ley de la materia:

Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo establecido en

esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de cinco afios,

contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del

periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

[...]
, N\
(Enfasis afiadido) M
0=
Por lo tanto, resulta importante informar al particular, 1e1(\1 no profesionista ni
N

técnico en la materia y para el caso en concreto, como é%e at “‘a lolargo de la presente
resolucion, la pretendida clasificacion por parte dfp\‘ et@ @bhgado obedece, ello sin
conceder, Unicamente a las constancias que mtegq;ﬂ\,el expediente numero 40/2016 y
no asi a la sentencia definitiva que @3 \La ﬁnsma, por lo que el particular podra

nuevamente, en el tiempo que €ONS portuno, formular una nueva solicitud de
acceso a la informacién gxbhc\ét'/l‘ la informacion requerida hasta antes de que se
cumpla el periodo /de ré@érvdf que sefial6 el Sujeto Obligado, ya que se trata de
supuestos comple 2\\'dls’cmtos contrario a lo que el Sujeto Obligado pudo haber

advertido.

Ya que al momento de formular nuevamente su solicitud de acceso a la informacion
publica, el Sujeto Obligado se encuentra constrefiido a analizar la informacién

materia de la solicitud, y con ello, advertir si es procedente, la entrega de la
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informacién requerida, lo que para el caso que nos ocupa, se trata de si a la fecha de

la nueva solicitud ya se emitid la sentencia definitiva.

Por lo tanto, éste Instituto determina que son infundadas las razones o motivos de
inconformidad planteadas por el particular, en razén de que la sentencia no ha sido
pronunciada y, por ende, no procede su entrega; de igual forma, respecto de lo que
se inconforma particularmente el recurrente sobre la clasificacion hecha por el Sujeto
Obligado, tal y como se desarrolld en el cuerpo de la presente resblucic')n, dicha
clasificacion no era procedente toda vez que no puede reang_Lses(‘:\q;\?aé’\e1551ﬁcac10n

sobre un documento inexistente.

\ %b))

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el o@ @irﬁ;{mstratwo que le da la
SO S
Ley de Transparencia y Acceso a la Inform&ei\c')n\i?’b ica del Estado de México y
o

Municipios, a este Instituto en términogx‘gs su_ articulo 36, fraccidén I, este Pleno a
R ’

N
2 \\ \ . e s . .
efecto de salvaguardar el derecho éé ac ,so“’é{ la informacion publica consignado a
N

\{f,‘:}
favor de la recurrente; resuel

SHES)
PRIWO\\@é’sultan infundadas las razones o motivos de
mconformldag/ @o que se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado, en

virtud de que la sentencia definitiva a que hace referencia la parte recurrente en

su solicitud, no ha sido emitida, de conformidad con el Considerando

TERCERO de esta resolucidn.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las

partes.
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TERCERO. HAGASE del conocimiento al recurrente que, de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra
impugnar la presente resolucién, via Juicio de Amparo en los términos de las

leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DE{:\INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMALIO sLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTA %E MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS € ONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ QUIEN EMITE VOTQ @CULAR EVA ABAID
YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HER&Q}Z QUIEN EMITE OPINION
PARTICULAR; JAVIER MARTIN (aiﬁ%/j@SEFINA ROMAN VERGARA; EN
LA TRIGESIMA PRIMERA SE/S}QI\Z NARIA CELEBRADA EL DIA TREINTA
DE AGOSTO DE DOS M,[Ly D <\_'L\S,Il*:rl“E ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALIN%CMB«ILLO ROSAS.

\v

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado N
(Rubrica) (Rubnca)"“‘%\\..\} N

AN/

e

\//
\
Javier Martinez Cruz Q> Josefina Roman Vergara
Comlslonado Lf”“\ : Comisionada

(Rtbrica) /) (Ruabrica)

N\

",

<

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno msmu'"’“

(Rubrica) LEN O

Esta hoja corresponde a la resolucion de treinta de agosto de dos mil diecisiete, emltlda n el recurso de revision
01646/INFOEM/IP/RR/2017.
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