Recurso de Revision: 00796/ INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
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Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de once de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
00796/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C._en
contra de la respuesta el Ayuntamiento de Toluca se procede a dr\ar la presente

resolucion; v, 7 '\T‘“m../

RESULTANDOQ_ . =

\45‘

"‘;'v T}
PRIMERO. En fecha veintitrés de marzq. dé\ do“s«;ml diecisiete, la C. -

»_‘\ i 1
-resento, a traveS\del Stséma de Acceso a la Informacidon

Mexiquense (SAIMEX), ante el Aytﬁi—Enuent/ de Toluca Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la MOrmac10@uQH@&freglstrada bajo el nimero de expediente
00164/T OLUCA/IP/2017/ medfa;a’te la cual solicitd le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo 51gu1e1=[te't \\;ff{'/”

\f::?

“solicito el convertio o contrato que el issemym hizo con el infonavit recientemente.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, el veinticuatro de marzo de dos mil

diecisiete dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:
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Recurso de Revision: 00796/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

“Con fundamento en los Articulos 150, 156, 158 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en atencién a su solicitud
00164/TOLUCA/IP/2017, mediante la cual requiere: “solicito el convenio o contrato que el
issemym hizo con el infonavit recientemente” Sic Al respecto, me permito hacer de su
conocimiento gue la informacion solicitada no obra en los archivos de este Sujeto Obligado, toda
vez que no es parte de sus atribuciones conferidas por el articulo 115 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Orgédnica Municipal del Estado de México, el Bando
Mumnicipal de Toluca y Cédigo Reglamentario Municipal de Toluca. En este sentido, atendiendo
al principio de orientacion sugerimos a usted presentar su solicitud de informacién ante
INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE MEXICO g/ MUNICIPIOS
(ISSEMYM), dependencias que podrin atender su requerimiento por ser szf}etos‘*éblzgadoa, de la
de la Ley de Transparencin y Acceso a la Informacion Publzcu,;c&elesfado dode México 1 y
Municipios. ~ Se  adjunta  links  del  ISEMYM g parm e consulta:
http:/fuwww.ipomex.org.mx/ipofportal/issemym.web Link pas preqeril‘ﬁffla solicitud mediante

SAIMex: www.saimex.org.mx Sin mis por el momento Ie envig-urr-cordial saludo” (sic)

-{\\ %\‘\ ! ,j
i
\\\ \-.,-/
Y e
\\ ; ]
TERCEROQ. Con fecha cuatro de abril™ de dos mil diecisiete, el ahora recurrente
f;::\\ “\::’Jf
interpuso el recurso de revisidn, al que se le asigné el nimero de expediente que al
Ty e
rubro se indica, en contra d&ego’"‘actos y con base en las razones o motivos de
i i:ff*
inconformidad 51gu1en esv,/
ﬁ /
=, 1_/ “’-_
Acto impugnic g

“se solicito al ayuntamiento de Metepec los recibos de nomina de los servidores publicos del afio
2016 a la fecha, contratos de alta en la nomina del ario 2016 a la fecha vy los expedientes
concluidos de los laudos laborales con montos de los servidores publicos que fueron despedidos
0 dados de baja de los afios 2014, 2015 y 2016 y que hayan afectado a los ingresos del
Ayuntamiento.”(Sic)
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Razones o motivos de inconformidad

“no se me proporciono la informacion.” (Sic)

Asimismo, se destaca que la recurrente adjunto a su recurso de revision el archivo
denominado “acuse prérroga. PDF”, documental que corresponde al Acuerdo emitido
por el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Metepec, por medio del cual se
acuerdo procedente la ampliacion del plazo para atender la solicitud de informacién

0061/METEPEC/IP/2017; el cual para mayor ilustracién se inserta a coﬁ_’g\ipuacién:
W,
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Recurso de Revision: 00796/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara
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CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
el recurso de revisidon ntamero 00796/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la
Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara a efecto de que decretara su

admision o desechamiento.

QUINTO. En fecha diecisiete de abril de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta con fundamento en el articulo 185, fraccién IT de la Ley <.g:le T‘ransparenaa

‘Q‘
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y @F@mm}os, admitio el

f: L

recurso de revisién que nos ocupa a fin de integrar el expe&@nt‘emespectlvo y ponerlo

,-‘_‘-.

a disposicién de las partes para que en un plazo fmaxmo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho correspox;dlera \freaeran pruebas, el Sujeto
Obligado rindiera su respectivo Informe *Iushﬁc;&a/%/ se formularan alegatos.

\
!f”'“\\\ v,/

Y

SEXTO. De las constancias qu@correHrJagregadas al expediente se advierte que el

R
Sujeto Obligado no ;mdlo st;—jlnforme Justificado ni la recurrente formuld

N
manifestacion algunas) \\j}f‘

\/ =
SEPTIMO. El tres d"’e mayo de dos mil diecisiete, se decreté el derre de instruccién
del expediente electrénico formado con motivo de la interposicion del presente

recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Presidenta presentara el proyecto

de resolucién correspondiente.
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Recurso de Revision: 00796/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones
IVy V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mez_;go 1, 2, fraccion

\a__,“:—.;t

I1, 13, 29, 36, fracciones I'y II, 176, 178, 179, 180, 181 pérrafo terc ’6?\185 186, 188, 189,

194y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaaolrll Pnbhca del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 1} ¥il F\? Eaﬁacaon I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Accese\ .'51 ig\lﬁformacmn Ptublica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de Mex1c0y Mumeif.uos

\/
SEGUNDO. Oportumdad y-.Prbcedelhdad Previo al estudio del fondo del

"\

asunto, se procede a ale}?izar 1:9\/ s requisitos de oportunidad y procedibilidad que
debe reunir el recus /;@ de Ieyision interpuesto, los cuales estan previstos en los
articulos 178 y 180" deTzﬁ:ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Mun1c1plos

Es asi que el recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto

Obligado dio respuesta a la solicitud el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete,
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mientras que el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion el cuatro de
abril del presente afio, esto es, al séptimo dia habil siguiente, descontando del
cémputo del plazo los dias veinticinco y veintiséis de marzo; asi como el uno y dos

de abril del presente afio por haber sido sdbado y domingo respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud, 1a fecha en la que
respondié a ésta el Sujeto Obligado, ast como en la que se interpuso el recurso de
revision, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes temporales
T,
previstos en el citado precepto legal. «;ff:f:'“t‘\\}l
i“ N\g\, \\\/
Asimismo, tras la revisidn del escrito de interposicion, se’ condf;tye la acreditacion
> N
plena de todos y cada uno de los elementos formrgles;ég;igfdgs\ por el articulo 180 de
A

AR et
la Ley de Transparencia y Acceso a ta InformaciérPublica del Estado de México y

e ™
Municipios. N

TERCERO. Estudio y resoluc_}gn\d‘eTa/sunto Tal y como quedd apuntado al inicio

del presente mstrumenﬁé/ 1:ev1s’i§?—41a entonces peticionaria requirié que el Sujeto
e N
Obligado le prop@;pmonara»,_e%onvemo o contrato que el ISSEMYM celebro con el
s

m
INFONAVIT rec1enfemente

En respuesta el Sujeto Obligado indico que lo solicitado no es parte de sus
atribuciones que tiene conferidas en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Organica Municipal del Estado de México, el
Bando Municipal ni en su Cédigo Reglamentario, razoén por la cual oriento a la

peticionaria dirigiera su solicitud ante el Instituto de Seguridad Social del Estado de
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Josefina Romdn Vergara

México y Municipios, para o cual le proporcioné el link de su portal IPOMEX vy el

del SATIMEX para que en éste presentara la solicitud de informacién.

Ante ello, la recurrente interpuso el presente medio de impugnacién en el cual sefiald

como acto impugnado una solicitud y un Sujeto Obligado distinto al que corresponde

45 4f

al presente medio de impugnacién, tal y como se advierte a continuacion: ““se solicito

al ayuntamiento de Metepec los recibos de noming de los servidores publicos del ario 2016 a la fecha,

contratos de alta en la nomina del afio 2016 a la fecha y los expedientes concluidos de los laudos

RN
laborales con montos de los servidores publicos que fueron despedidos o dados de'bajazdedos afios 2014

BT
2015 y 2016 y que hayan afectado a los ingresos del Ayuntamiento.”( Sz'c)'{ vy
AN "\\vi:::;’!

Ahora bien, como razones o motivos de mconformldaa“ se;nal‘o textualmente que no

‘. ‘\ I

se le proporcioné la informacién, y ad]unto, el arrchlvb-cfenonunado prorroga que

*\

corresponde al acuerdo de prérroga emltldo pOPel Comité de Transparencia del

Ayuntamiento de Metepec qs‘p’écto la  solicitud de informacién

“0061/METEPEC/IP/2017" 7= \ )f

Ry
o, =
Ante tales argumentos; \,y/ I}a vez analizadas las constancias que integran el

\

expediente elecnon{m éel SAIMEX el Pleno de este Instituto advierte que el presente

recurso de revisién & improcedente por las consideraciones de hecho y derecho

siguientes:

Primeramente, el acto impugnado refiere la pretensién de la recurrente de obtener
del ayuntamiento de Metepec los recibos de ndmina de los servidores publicos del

afio 2016 a la fecha, contratos de alta en la némina del afio 2016 a la fecha y los

8 del5



e ene T e g L R P s TR
AR f e D e T Lt IR BT T
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expedientes concluidos de los laudos laborales con montos de los servidores publicos
que fueron despedidos o dados de baja de los aftos 2014, 2015 y 2016 y que hayan

afectado a los ingresos del Ayuntamiento.

En segundo término, la recurrente sefiala en sus razones o motivos de inconformidad
la falta de entrega de la informacion, hecho que pretende sustentar con el archivo
denominado “acuse prérroga.PDF”, el cual, como fue sefialado en el Resultando

TERCERO de la presente determinacién corresponde al Acuerdo €mitido por el
\\

R

Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Metepec, B /r,mei’fw—del cual se

N
acuerda procedente la ampliacion del plazo para atender 1a sbhcmid de informacién

\\ -

0061/METEPEC/IP/2017. o "Q«g
) i ]ﬁg‘ z J
o

Asi, al realizar el analisis minucioso a las Constanaas que integran el SAIMEX se

advierte que la recurrente no se mconforngo so?;é“lé respuesta emitida a la solicitud
/"‘\\ \ /
de informacién 00164/T OLUCA/IP/(ZOU Ror parte del Ayuntamiento de Toluca, sino

g ﬂ.\,_/

que corresponde a otra dwerﬁ’_,,esto“é‘?.f{a la ntimero 0061/METEPEC/IP/2017, cuyo

w/
Sujeto Obligado es el A@mlenfo de Metepec.

\
//"\,[ i ‘\“\_///
Conforme a los puntos q?f’e anteceden, se denota que la hoy recurrente fundamenta

su inconformidad en manifestaciones ajenas a la solicitud de informacion
00164/TOLUCA/IP/2017, situacién con la cual pretende que este Instituto ordene al
Ayuntamiento de Metepec haga entrega de los recibos de ndmina de los servidores
publicos del afio 2016 a la fecha, de los contratos de alta en la nomina del afio 2016 a

la fecha y de los expedientes concluidos de los laudos laborales con montos de los

servidores publicos que fueron despedidos o dados de baja de los afios 2014, 2015 y
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

2016 y que hayan afectado a los ingresos del Ayuntamiento; lo cual denota que se
refiere a una solicitud y Sujeto Obligado distinto al cual formulé la solicitud de
informacion primigenia, razén que denota su improcedente; maxime que, lo

solicitado como lo expuso el Ayuntamiento de Toluca no es de su competencia.

Ademads de ello, debe destacarse que la finalidad de un recurso o medio de
impugnacidn consiste en que derivado de un acto juridico emitido por una autoridad,

el superior jerarquico, o bien diversa autoridad competente, estudie la legalidad de

w0
e '\

la resolucién que se impugna con el objeto de confirmar, rey /car 0 med.;ﬁcar ésta;

por ende, para lograr este objetivo es indispensable que %€ sénale Ia causa, motivo o
\_('

circunstancia por la cual se considera que el acto 1rrtp1:rgn&do causa un perjuicio o

lesion a los intereses del promovente. \ \;_u_/

En este contexto, se concluye que la: matena/ de las razones o motivos de
T N A
: S f/
inconformidad de un recurso es prﬁc1san;1ente exponer las razones o causas por las
] N \_.//
cuales considera que el acto d&gf;@lnd"a no satisface sus pretensiones; argumentos

3

= ( .
que deben guardar reliacio'/nﬁ co“"n’*({ 1 acto del cual emanan y, por ende, del Sujeto
e R o g

Obligado al cual sefreahzo ditho requerimiento.

™ V;; "“‘M-._,’

\ .
En otras palabras, al presentar un recurso de revision, la recurrente tiene la obligacion
de sefialar, ademads del acto impugnado, las razones o motivos de inconformidad que

lo combatan de manera directa y mediata.

Asl, si bien la recurrente expresa lo que aparentemente es el acto impugnado y una

razén o motivo de inconformidad en contra de la respuesta de un Sujeto Obligado
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Recurso de Revisién: 00796/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

distinto al que formuld en inicio la solicitud de informacidn, también lo es, que los
argumentos vertidos no combaten la respuesta emitida por el Ayuntamiento de
Toluca; siendo importante destacar que que el derecho de impugnar la respuesta
otorgada, recae sobre 10s siguientes supuestos enmarcados en el articulo 179 de la

Ley de la materia:

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y-procederd en
<,

contra de las siguientes causas: S

: e .. ) . . i
I La negativa a la informacion solicitada; \:1 | ‘4\1‘:_”:?
. .. . ., ”/‘ .
II. La clasificacion de la informacion; PR
S
K Q\‘(\-_,,_//
{:\\ "\q\\“

. L . . N

III. La declaracion de inexistencia de la mfc(umaczon;& /_)/
N

. . L ST \.‘\\*fr/p .

IV. La declaracion de incompetenciaipor elﬁuje‘fo obligado;
S A
{ﬁ \“::{;j
. . &i_/‘f:‘si "
V. La entrega de informacidn weompleta;
/ljjf{ " *Q_:&
NN
. N )

VI. La entrega (ggﬁﬂfbg'm@&\'/léf/tﬁue ne corresponda con lo solicitado;

4 d{‘\ "E

:\“_{f%

MO\

VII. La falta de respilesta a una solicitud de acceso a la informacién;

VIII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una moedalidad o

formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no

accesible para el solicitante;
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X. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
XI. La falta de trdamite a una solicitud;
XII. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XL La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la

respuesta; i
XIV. La orientacion a un tramite especifico.” X

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisién surge um“’vez que presentada
1A Ak 5
la solicitud se actualiza alguna de las hipétesis preVIStas en eI argénlo transcrito con

anterioridad, lo que indica que es un derecho excluswo cfgl sol1<:1tante, no obstante,
., u ‘\_ -:,._{//
para el caso que nos ocupa se reitera que las ﬁazones o motivos de la inconformidad
N v/,
resultan inoperantes, en atenciéon a que laxrazon o) THotivo de inconformidad se refiere
\ //
a una solicitud y Sujeto Obligado d;lstmtqial que requiri6 la informacién en primera
AT N
instancia. f ml A "/
N

( ;/ ” u/

Conforme a lo expuﬁﬁto \c\’on antelacion, en términos de los articulos 179 y 180 de la
31 N

Ley de Transparenamcceso a la Informacién Puablica del Estado de México y

\
Municipios, este Pleno concluye que el presente recurso de revisién carece de un

elemento esencial para su tramitacién y debe calificarse como improcedente.

Atento a lo anterior, este Organo Garante del derecho de acceso a la informacién y
proteccion de datos personales califica como inatendibles las manifestaciones

referidas por la recurrente en sus razones o motivos de inconformidad descritas con
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anterioridad, pues, se insiste, las mismas se refieren a la solicitud de informacién
0061/METEPEC/IP/2017, la cual es diversa a la cuyo objeto es materia del presente

medio de impugnacion.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias del caso particular que nos ocupa,
este Organismo Garante determina desechar el presente medio de impugnacién, toda
vez que no existe identidad entre la solicitud de informacion
00164/TOLUCA/IP/2017, el acto impugnado y las razones 00T motivos de

inconformidad que hace valer la recurrente, ya que éstos se ref )eggg?“ﬁﬁaf diversay
N
a otro Sujeto Obligado, situacion por la cual no se actuahz@ ﬂiﬁguna de las hipdtesis

'a\

normativas previstas en el articulo 179 de la Ley de—'P”ransparenaa v Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Mumclpmg_/
NS AN
RN \_’,f/.
En ese tenor y de acuerdo a la mterpretaelen en étorden administrativo que le da la

Ley de Transparencia y Acceso a fa Infq)rn;acmn Piblica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto e%n«;%fde su articulo 36, fraccion I, este Pleno a
efecto de salvaguardar e].”de?eMe acceso a la informacion publica consignado a
favor del recurrenfé ré;g‘va ’/f/

x'° //"\_/
PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el recurso numero

0796/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la recurrente, de conformidad con el
Considerando TERCERO de esta Resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE, via SAIMEX, la presente resolucién a las partes.
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TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente que podrd impugnar la presente

resolucion, via Juicio de Amparo, en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA .Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DESMEXICO Y

\."“--..__\\

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADQS{@SEFIN‘A ROMAN
“x,\s, \>

VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUMIEAJ@, HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ,  QUIEN EMI’I"E“ V@TO PARTICULAR
CONCURRENTE, Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ QUIEN EMITE VOTO
PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA»DECIMQ/SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIiA ONCE DE MZ&YO\DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA

1]
SECRETARIA TECNICA DEL- ?EENMATALINA CAMARILLO ROSAS.

A &*‘::‘”/ﬂfm—:{\ll
e M !
<o S
//m“\ : \F-.\ /{,?
i
77 Josefina Roman Vergara
.\» " - [ .
Comisionada Presidenta
(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rabrica)
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
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Esta hoja corresponde a la reselucidn del once de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisidén 00796/INFOEM/IP/RR/2017.
BCM/GRR
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