Recurso de Revision: 02305/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto obligado: Poder Judicial
e Comisionado ponente: ~ Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente relativo al recurso de revisién 02305/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por , en lo sucesivo el recurrente en contra de la respuesta
del Poder Judicial, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente

resolucion, con base en lo siguiente.
L. ANTECEDENTES:

PRIMERO. En fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, la parte recurrente
formulo solicitud de acceso a informacion publica al Sujeto Obligado a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en adelante SAIMEX,
requiriéndole lo siguiente:

“NUMEROS TELEENICOS DE TODOS LOS CELULARES
REGISTRADOS.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacién: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De las constancias que obran en SAIMEX, se observa que el Sujeto
Obligado emitié respuesta a la solicitud de informaciéon formulada por el hoy
recurrente, en fecha veintisiete de septiembre del presente arfio, tal y como se
demuestra a continuacion:

Toluca, México a 27 de Septiembre de 2017
Nombre del solicitante:
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Folio de la solicitud: 00506/PJUDICI/IP/2017

El veintidds de septiembre de dos mil diecisiete se llevé a cabo la Segunda Sesién
Extraordinaria del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder
Judicial del Estado de México, en la cual, entre otros puntos se someti6 a consideracién de
dicho cuerpo colegiado la respuesta a la peticién de informacién que requirié el C.

, mediante la solicitud con el numero de registro nimero
00506/PIUDICI/IP/2017. En ese tenor, comunico a Usted el Acuerdo Tercero aprobado por
el Comité de Transparencia que a la letra dice: Acuerdo para atender la peticién nimero
00506/PJUDICI/IP/2017, presentada por el C. ., a través de la cual
peticiona lo siguiente: “NUMEROS TELEFNICOS DE TODOS LOS CELULARES
REGISTRADOS” (Sic) La informacion fue solicitada al Director General de Administracidn,
quien mediante oficio 3013400000/246/2017, del veintiuno de septiembre del afio en
curso, remitié a la Unidad de Transparencia el proyecto de clasificacion de confidencialidad
de la informacién solicitada, en términos de lo establecido en el articulo 143, fraccion I, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México ¥y
Municipios. Considerando Primero.- Se debe partir de la base de que, segun lo manifestado
por el Director General de Administracion, la asignacion de nimeros celulares a la alta
direccién de ésta institucion, es en calidad de prestacién y no como una herramienta de
trabajo. Al respecto, se transcribe el siguiente criterio, pronunciado por el Comité de Acceso
a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién: Criterio 09/2006. NUMEROS DE T'ELEFONOS MOVILES. PARA PROI\}UNCIARSE
SOBRE LA NATURALEZA DE ESA INFORMACION DEBE CONSIDERARSE EL CARACTER CON
EL QUE SE ASIGNAN LOS EQUIPOS RESPECTIVOS A LOS SERVIDORES PUBLICOS. Con el
objeto de pronunciarse sobre la naturaleza publica, reservada o confidencial de la
informacion relativa a los nimeros de los equipos de telefonia mévil que son otorgados a
los servidores publicos de esta Suprema Corte de Justicia y tomando en cuenta que esa
informacién no se relaciona directamente con los recursos erogados por este Tribunal, en
primer término es necesario analizar el cardcter con el que los equipos de telefonia movil
son otorgados a determinados servidores publicos de esta Suprema Corte, ya que aquéllos
pueden proporcionarse como prestaciones o bien como instrumentos o herramientas de
trabajo, distincion establecida por el propio legislador federal, tanto en la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, en los numerales 11 y 43, fraccion V, como en su
ordenamiento de aplicacion supletoria, la Ley Federal del Trabajo, en sus articulos 102,
132, fraccién III, 135, fraccion IX, los cuales aun cuando no son aplicables a plenitud a
todos los servidores publicos de este Alto Tribunal, si deben tomarse en cuenta en tanto
que al tenor de lo establecido en el parrafo cuarto del articulo 14 constitucional prevén
principios que revelan una clara distincién legal entre las prestaciones y los instrumentos
o herramientas de trabajo. En ese orden, atendiendo a lo previsto en la fraccion II del
punto Décimo Octavo del Acuerdo General de Administracién 1I/2006, del Comité de
Gobierno y Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
establece el manual de percepciones de este Alto Tribunal, debe destacarse que a los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tanto a los titulares de
ese organo del Estado, como a sus trabajadores, es posible dotarlos de equipos de telefonia
mévil que destinen para su uso personal o bien para desarrollar las labores que les son
encomendadas. En el primer caso, los bienes otorgados como prestaciones trascienden del
ambito del servicio plblico en tanto que pueden ser utilizados por el propio trabajador para
su uso personal. En cambio, los bienes que son entregados a los servidores publicos para
ser destinados como instrumentos, (tiles o herramientas con el objeto de desarrollar la
funcion publica encomendada se encuentran sometidos a una regulacion diversa, ya que
Gnicamente pueden utilizarse para el ejercicio de las atribuciones del servidor publico
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FESPECtIVE. " Cl&sificacion de Informacién 22/2006-A. 5 de julio de 2006. Unanimidad de
votos. De lo anterior, se desprende la afirmacion de que los nimeros de teléfonos moviles
asignados no son una herramienta de trabajo, lo cual encuentra sustento en el hecho de
que los numeros telefénicos de dicha naturaleza se encuentran publicados tanto en la
plataforma electronica denominada Informacién Pidblica Mexiquense (IPOMEX), como en el
directorio de que se encuentra en la pagina web institucional, lo cual no es asi con los
ndmeros celulares asignados a la alta direccién de éste Poder Plblico. Segundo.- El articulo
invocado por el Director General de Administracion, a la letra dice: Articulo 143. Para los
efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la clasificada como tal, de
manera permanente, por su naturaleza, cuando: 1. Se refiera a la informaciéon privada y
los datos personales concernientes a una persona fisica o juridico colectiva identificada o
identificable;... Ordenamiento que toma fuerza con el criterio que se traslada a
continuacién: Criterio 10/2006. NUMEROS DE TELEFONOS MOVILES. LA INFORMACION
RELATIVA A LOS QUE SON OTORGADOS COMO PRESTACION ES DE NATURALEZA
CONFIDENCIAL. Los equipos de telefonia movil que son otorgados como prestacion a
determinados servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén pueden
utilizarse en cualquier lugar en que se ubiquen, para entablar comunicaciones relacionadas
con el ejercicio de sus funciones o incluso comunicaciones de naturaleza estrictamente
privada, lo que también es demostrativo de que su uso para fines particulares puede darse
tanto en su lugar de trabajo, como en un sitio diverso, incluyendo su domicilio, siendo
relevantes dichos fines y no el lugar en el que se utilicen. En esa virtud, si bien resulta
indiscutible que los gobernados deben tener acceso inmediato y directo a las oficinas
publicas para lo cual es necesario que conozcan los numeros de los teléfonos de las lineas
respectivas, tal como se reconoce en el articulo 7° de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, ello no obsta para reconocer que en el
caso del nimero telefonico del equipo mavil asignade come prestacion a determinados
servidores publicos de este Alto Tribunal, se trata de informacion confidencial cuya difusion
se encuentra vedada por el citado ordenamiento federal, en términos de lo previsto en la
fraccion VI del articulo 3°. Clasificacion de Informacién 22/2006-A. 5 de julio de 2006.
Unanimidad de votos. Ahora bien, una vez que se ha fundado y motivado legalmente el
dicho del Director General de Administracion, es conveniente precisar que la idea principal
descansa en el irrefutable hecho de que dichos nlimeros asignados como prestacion a la
alta direccién, son en razon de dar eficiencia y eficacia al flujo de la informacion estratégica
para el desempefio optimo de la funcion sustantiva de ésta Institucion, de lo cual se
entiende el hecho de que mediante esa via de comunicacion fluyen datos, tanto sensibles
como trascendentales, para la toma de decisiones. No obstante lo anterior, mediante un
razonamiento lineal se puede concluir que los nimeros telefonicos celulares otorgados,
ademas de cumplir una funcién importante y delicada como prestacién, también tienen un
uso personal por parte del poseedor ya que la naturaleza de la prestacién permite que se
comunique con personas de su confianza en la esfera intima; por lo cual se infiere que el
namero no es publico y se consolida en el hecho de que no fueron asignados para la
atencion ciudadana, por tales circunstancias es procedente considerar dicho dato como
personal sensible, lo que a su vez se actualiza en la hipétesis de confidencialidad
manifestada por el Director General de Administracion al inicio del presente considerando.
Tercero.- Por cuanto hace a la prueba de dafio, la cual se fundamenta en el articulo 129,
se expone lo siguiente: I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
publica. Es menester de éste cuerpo colegiado, declarar que la publicacion de dicha
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico; pues en términos de lo expuesto por el articulo 16, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos anctados, toda la sociedad esta interesada en que
se protejan los datos personales, y en la esfera intima-ciudadana que abarca la prestacion
motivo de la solicitud, no se debe invadir la privacidad de los titulares de dichos datos y
que no se les afecte en su intimidad sin justificacion o mandamiento de autoridad judicial
que lo autorice. II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
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plblico general de que se difunda. En concordancia con lo expresado en el parrafo anterior,
no solo se vulnera la esfera intima de un servidor publico, también se entorpece la funcion
que cumple la prestacién, ya que de divulgarse el nimero, estos podrian ser distraidos de
sus funciones por el uso ocioso de un solicitante anénimo, viéndose afectada la funcién
estratégica de ésta Institucion, lo cual es superior al interés publico, ya que el otorgar la
informacién no abona nada a la transparencia en razén de que esos nimeros no son para
la atencién ciudadana, ni su clasificacion procede en detrimento de ningln derecho humano
ya que no se niega ningn derecho ni servicio al ciudadano, y finalmente la difusién no
aporta nada a la rendicién de cuentas. III. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, Esta ultima hipétesis se vincula en
esencia a las dos anteriores, y se actualiza en proporcionalidad derivado de que solo se
clasifica como confidencial Ios nimeros telefénicos que cumplen funciones especificas que
no se relacionan con la atencién ciudadana ni la rendicién de cuentas, ain mas, cuando
hay un directorio telefonico publicado en dos plataformas distintas mediante los cuales los
ciudadanos pueden tener cercania y atencién por parte de la instituciéon. Cuarto.- En las
relatadas condiciones, éste Comité considera procedente clasificar como confidencial toda
la informacién relativa a los nimeros celulares otorgados como prestacion a la alta
direccion del Poder Judicial del Estado de México, lo cual de conformidad con lo establecido
en el articulo 143, parrafo Ultimo, la clasificacion no estard sujeta a temporalidad alguna y
solo podran tener acceso a ella, los titulares de la misma, sus representantes y los
servidores publicos facultados para ello. Ante tales circunstancias, el Comité procede a
emitir el siguiente: ACUERDO TERCERO Se acuerda clasificar como confidencial la
informacién relativa a todos los nimeros telefonicos de los celulares otorgados como
prestacion a la alta direccion del Poder Judicial del Estado de México. Se instruye a la titular
de la Unidad de Transparencia para que comunique el presente acuerdo a la parte
peticionaria a través del SAIMEX, en los términos descritos para su cumplimiento, SE
APRUEBA POR UNANIMIDAD

ATENTAMENTE

L. EN D. KARLA VERONICA VILLEGAS HODGERS

TERCERO. Inconforme el solicitante con la respuesta del Sujeto Obligado interpuso
recurso de revision a través del SAIMEX en fecha tres de octubre de dos mil

diecisiete, expresando lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“RESPUESTA.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.
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Arcencala Publica

eSO "SALGAN CON COSAS, FALTAN LOS NUMEROS SON
PUBLICOS LOS DINEROS QUE PAGAN LOS CELULARES.” (sic)

CUARTO. El tres de octubre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se

envié electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con
fundamento en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se turng, a través del
SAIMEX, a la Comisionada ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, a efecto de decretar

su admision o desechamiento..

QUINTO. En fecha nueve de octubre de la anualidad en curso, la Comisionada
Ponente atento a lo dispuesto en el articulo 185 fracciones I, IT y IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, acord¢ la admision a tramite del referido recurso de revision, asi como
la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a disposicion de las
partes, para que en un plazo maximo de siete dias habiles, realizaran
manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera o

exhibieran el informe justificado, segtin fuera el caso.

SEXTO. Por lo que una vez transcurrido el término legal referido, se advierte que
el dieciséis de octubre del afio en curso, el sujeto obligado presentd via electrénica
informe justificado consistente de siete fojas suscritas por una sola de sus caras en
el cual no se puso a la vista ya que se observa que en lo substancial, ratifica su

respuesta inicial, como a continuacion se advierte:
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Informe

I.- En atenciéon a la solicitud planteada, a través de la
respuesta que se entregé al particular, no sélo guarda
congruencia sino también coincidencia con los
planteamientos de la peticion inicial.

II.- En relacion a la informaciéon solicitada, ésta no es
factible de entregarse, por las razones fundadas Yy
motivadas que fueron expuestas en el acuerdo otorgado
como respuesta al solicitante, el cual ademds, contiene la
respectiva prueba de dano, argumentos que el solicitante
simplemente ha decidido ignorar.

III.- Ahora bien, el solicitante se inconforma por motivos
poco claros, ya que argumenta el no salir con cosas, y
enseguida manifiesta lo siguiente: “...FALTAN LOS
NUMEROS SON PUBLICOS LOS DINEROS QUE PAGAN LOS
CELULARES...”, argumentos que no permiten distinguir la
inconformidad como tal, por lo que permitiéndonos hacer
una intento de interpretacion a favor del peticionario, se
infiere que trata de hacer referencia a la premisa de que la
informacioén referente a los teléfonos celulares asignados a
la alta direccion de éste Sujeto Obligado, al ser pagados con
recursos ptblicos, su naturaleza es publica, lo cual es
erroneo por los argumentos multicitados tanto en la
respuesta, como en los antecedentes del presente informe,
en razon de que si bien se cumplen las caracteristicas de la
premisa, lo cierto es que solo es publica la informacién
relativa a quienes tienen derecho a dicha prestacion, no asi,
los numeros telefénicos, los cuales no son para atencion
ciudadana, por lo que el uso de dicha prestacion se extiende
a la esfera intima de los servidores usuarios de dicha
prestacion.

IV.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe
y de la respuesta dada al peticionario, la misma se
encuentra debidamente fundada y motivada, por lo que
solicito, confirmar el acuerdo de clasificacién otorgado como
respuesta al solicitante.
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T ER consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me
dirijo, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma,
rindiendo el informe relacionado con el Recurso de Revision
citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, CONFIRMAR la
respuesta otorgada al ahora recurrente.

Por lo que este Organo Garante una vez que lo analizé, advierte que éste no modifica
la respuesta primigenia de la solicitud, acordando no poner a la vista al hoy
recurrente, toda vez que resultaria ocioso, en virtud de que el sujeto obligado ratifica
su respuesta primaria; maxime que con ello no se vulnera las garantias de seguridad
juridica de la recurrente; esto en términos del articulo 185 fraccién III de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

“ Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo
siguiente: ...

III. Recibido el informe justificado, cuando modifique la respuesta, este se
pondri a disposicion del recurrente para que en un plazo de tres dias hdbiles,

manifieste lo que a su derecho convenga;(sic)
Ahora bien, en aras de dictar un fallo apegado a derecho y acatando el principio de

maxima publicidad, se notificara el informe justificado del sujeto obligado, en

conjunto con la presente resolucion.
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SEPTIMO. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en

fecha veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordd el
cierre de instruccién, asi como la remisiéon del mismo a efecto de ser resuelto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI 'y VIII de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

ElInstituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente,
conforme a lo dispuesto en los artfculos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo 3 y
185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 7, 9, fracciones I y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.
SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad.
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™ Previo al estidio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que deben reunir los recursos de revision
interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Los recursos de revision fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, ya que el Sujeto Obligado proporciono
respuesta a la solicitud de informacion el dia veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, mientras que la recurrente interpuso el recurso de revision en fecha tres
de octubre del presente afio, esto es, al cuarto dia habil siguiente de haber recibido

su respuesta y por ende, dentro del término legal que prevé el arabigo de referencia.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento

Ahora bien resulta importante mencionar primeramente que la solicitud e
interposicion de los medios de impugnacion se realizaron por medio de la persona
identificada como juan juan juan, siendo necesario referir el tltimo pérrafo del
articulo 180 el cual sefiala que cuando el recurso de revision se interpone de manera

electronica no sera necesario el nombre como requisito esencial.

Requisito subsanable por este Organo Garante, en el entendido de que no constituye
un elemento indispensable que influya en el sentido de la resolucion de los
expedientes al rubro indicados, ello conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
Apartado A, fracciones III y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones
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[ I IV, V, VI y VII de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, numerales que sefialan que el derecho de acceso a la informacién ptblica
implica la obligacion de los entes puiblicos y en particular del sujeto obligado, poner
a disposicion de cualquier persona sin necesidad de acreditar personalidad los
documentos que genere en el ejercicio de sus atribuciones y que obre en sus archivos,

preceptos que para mayor ilustracion se transcriben a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no seri objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que atague a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algiin delito, o
perturbe el orden puiblico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd garantizado
por el Estado.

{oasd
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regirin por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad,

organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y

fondos piiblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o

sindicato que reciba y ejerza recursos piublicos o realice actos de

autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es piiblica y sélo

podrd ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
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sequridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la

interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de

mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto

que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la

declaracion de inexistencia de la informacién.”

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, sefiala 1o

siguiente:

“Articulo 5.- En el Estado de México tedos los individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta
Constitucion, los Tratados Internacionales en materia de derechos
fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del

Estado establecen.

(...)

El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley
establecerd las previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto
Y la difusion de este derecho.

Los poderes piiblicos y los organismos autonomos transparentardn sus
acciones, garantizardn el acceso a la informacion piblica y protegerdn los
datos personales en los términos que seriale la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion piiblica, en el Estado de
Meéxico se regird por los siguientes principios y bases:

L. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad Estatal o
Mumnicipal, asi como de los 6rganos auténomos, es publica y solo podrd ser
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reservada temporalmente por razones de interés piblico en los términos
que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer
el principio de mdxima publicidad;

I1I. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacién
publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacion piiblica, de acceso,
correccion y supresion de datos personales, asi como los recursos de
revision derivados de los mismos, podrdn tramitarse por medios
electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto
establezca la ley reglamentaria y el organo garante en el dmbito de su
competencia. La Legislatura del Estado establecerd un organo auténomo
que garantice el acceso a la informacion piblica y proteja los datos
personales que obren en los archivos de los poderes piiblicos y érganos
autonomos, el cual tendrd las facultades que establezca la ley reglamentaria
y serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por
violaciones al derecho de acceso a la informuacion publica. Las resoluciones
del organo auténomo aqui previsto serdn de plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los
requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes
respectivas y deberin cumplir con la publicacion, a través de medios
electrénicos, de la informacion piiblica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios emitidos por el 6rgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos
obligados deberdn hacer piiblica la informacién relativa a.los recursos
publicos que entreguen a personas fisicas o morales;

VIL. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la
informacion publica serd sancionada en los términos que dispongan las
leyes.

Asi, tenemos que en el derecho de acceso a la informacién publica, toda persona sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener acceso
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a la informacion publica; es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo
gjerce, de acreditar interés en el asunto, ya sea un interés juridico, o legitimo

individual o colectivo o cualquier otro.

Asimismo, como lo establece la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
en su articulo 13, el derecho de acceso a la informacién es un derecho humano
universal y en consecuencia, toda persona tiene derecho a solicitar acceso a la

informacion.

De igual forma, la Corte Interamericana ha precisado que no es necesario acreditar
un interés directo ni una afectacion personal para obtener la informacién en poder
del Estado, excepto en los casos en que se aplique una legitima restriccion permitida

por la Convencién Americana.

Robustece lo anterior, con el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual se reproduce para

una mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
justifique su utilizacién. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
60., apartado A, fraccion 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1°, 2% 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a

Pagina 13 de 29



Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionado ponente: Zulema Martinez Sanchez

f -l Recurso de Revision: 02305/INFOEM/IP/RR/2017

informacién y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que el
particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al
solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido,
las dependencias y entidades, solo deberdn asegurarse de que, en su caso, se
haya cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacién, mediante la

exhibicion del recibo correspondiente.”

Por ende, en cumplimiento a lo dispuesto el articulo 13, 180 Gltimo pérrafo y de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, es procedente el presente recurso de revisién interpuesto por el
recurrente, por las razones ya expuestas y por encuadrar en los articulos de

referencia.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para ast
estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente
conforme a derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las
partes y apegandose en todo momento al principio de méxima publicidad
consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demads leyes aplicables en la
materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.
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Bajoeste contexto es conveniente sefialar que la informacién requerida por el
recurrente es respecto de los niimeros telefénicos de todos los celulares registrados
del Poder Judicial, informacion que el sujeto obligado determino mediante su comité
de transparencia de caracter confidencial de manera sustancial en base a que “toda
vez que dicha prestacion es en razon de dar eficiencia y eficacia al flujo de la informacion
estratégica para el desempeno dptimo de la funcion sustantiva de ésta Institucion, de lo cual
se entiende el hecho de que mediante esa via de comunicacion fluyen datos, tanto sensibles
como trascendentales, para la toma de decisiones. No obstante lo anterior, mediante un
razonamiento lineal se puede concluir que los niimeros telefonicos celulares otorgados,
ademds de cumplir una funcion importante y delicada como prestacion, también tienen un
uso personal por parte del poseedor ya que la naturaleza de la prestacion permite que se
comunique con personas de su confianza en la esfera intima; por lo cual se infiere que el
niimero no es puiblico y se consolida en el hecho de que no fueron asignados para la atencion
ciudadana, por tales circunstancias es procedente considerar dicho dato como personal

sensible, lo que a su vez se actualiza en la hipétesis de confidencialidad manifestada”.

Argumentos que sustenta el sujeto obligado mediante los siguientes criterios
pronunciados por el Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos

Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Criterio 09/2006. NUMEROS DE TELEFONOS MOVILES. PARA
PRONUNCIARSE SOBRE LA NATURALEZA DE ESA INFORMACION
DEBE CONSIDERARSE EL CARACTER CON EL QUE SE ASIGNAN LOS
EQUIPOS RESPECTIVOS A LOS SERVIDORES PUBLICOS. Con el objeto
de pronunciarse sobre la naturaleza publica, reservada o confidencial

de la informacién relativa a los niumeros de los equipos de telefonia
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movil que son otorgados a los servidores publicos de esta Suprema
Corte de Justicia y tomando en cuenta que esa informacién no se
relaciona directamente con los recursos erogados por este Tribunal, en
primer término es necesario analizar el cardcter con el que los equipos
de telefonia mévil son otorgados a determinados servidores ptiblicos
de esta Suprema Corte, ya que aquéllos pueden proporcionarse como
prestaciones o bien como instrumentos o herramientas de trabajo,
distincioén establecida por el propio legislador federal, tanto en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en los numerales
11y 43, fraccién V, como en su ordenamiento de aplicacién supletoria,
la Ley Federal del Trabajo, en sus articulos 102, 132, fraccion III, 135,
Jraccion IX, los cuales aun cuando no son aplicables a plenitud a todos
los servidores publicos de este Alto Tribunal, si deben tomarse en
cuenta en tanto que al tenor de lo establecido en el parrafo cuarto del
articulo 14 constitucional prevén principios que revelan una clara
distincion legal entre las prestaciones y los instrumentos o
herramientas de trabajo. En ese orden, atendiendo a lo previsto en la
Jfraccién II del punto Décimo Octavo del Acuerdo General de
Administracion 1I/ 2006, del Comité de Gobierno y Administracién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se establece el
manual de percepciones de este Alto Tribunal, debe destacarse que a
los servidores piiblicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tanto a los titulares de ese érgano del Estado, como a sus trabajadores,
es posible dotarlos de equipos de telefonia mévil que destinen para su
uso personal o bien para desarrollar las labores que les son
encomendadas. En el primer caso, los bienes otorgados como
prestaciones trascienden del ambito del servicio ptiblico en tanto que
pueden ser utilizados por el propio trabajador para su uso personal.
En cambio, los bienes que son entregados a los servidores ptiblicos
para ser destinados como instrumentos, titiles o herramientas con el

objeto de desarrollar la funcién ptiblica encomendada se encuentran
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utilizarse para el ejercicio de las atribuciones del servidor ptblico
respectivo. Clasificacion de Informacion 22/2006-A. 5 de julio de 2006.

Unanimidad de votos

Criterio 10/2006. NUMEROS DE TELEFONOS MOVILES. LA
INFORMACION RELATIVA A LOS QUE SON OTORGADOS COMO
PRESTACION ES DE NATURALEZA CONFIDENCIAL. Los equipos de
telefonia mévil que son otorgados como prestacion a determinados
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
pueden utilizarse en cualquier lugar en que se ubiquen, para entablar
comunicaciones relacionadas con el ejercicio de sus funciones o incluso
comunicaciones de naturaleza estrictamente privada, lo que también
es demostrativo de que su uso para fines particulares puede darse
tanto en su lugar de trabajo, como en un sitio diverso, incluyendo su
domicilio, siendo relevantes dichos fines y no el lugar en el que se
utilicen. En esa virtud, si bien resulta indiscutible que los gobernados
deben tener acceso inmediato y directo a las oficinas publicas para lo
cual es necesario que conozcan los numeros de los teléfonos de las
lineas respectivas, tal como se reconoce en el articulo 7° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, ello no obsta para reconocer que en el caso del niumero
telefénico del equipo mévil asignado como prestacion a determinados
servidores ptiblicos de este Alto Tribunal, se trata de informacion
confidencial cuya difusion se encuentra vedada por el citado
ordenamiento federal, en términos de lo previsto en la fraccién VI del
articulo 3°. Clasificacion de Informacion 22/2006-A. 5 de julio de 2006.

Unanimidad de votos.
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Asi, considerando los antecedentes expuestos, este Instituto advierte que las razones
o motivos de inconformidad plasmados por el recurrente resultan infundadas por

las consideraciones de hecho y de derecho siguientes:

Primeramente, es necesario senalar que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado
de México y Municipios, la clasificacién de la informacién es el proceso mediante el
cual el Sujeto Obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno
de los supuestos de reserva o confidencialidad, en el caso particular el Sujeto
Obligado estima que se encuentra clasificada la informacién por actualizarse la

fraccién I del articulo 143, de la ley de la materia, siendo el siguiente:

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacién confidencial, la

clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L. Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una

persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

Es asi que, por disposicién de los articulos 49, fraccién VIII y 128 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, en los casos en que se niegue el acceso a la
informacién, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién previstos en
la Ley, el Sujeto Obligado, a través de su Comité de Transparencia, debera emitir el
Acuerdo correspondiente en el cual se apruebe, confirme, modifique o revoque la
clasificacion de la informacién, siendo que para motivar la clasificacién de la
informacién se deberan senalar las razones, motivos o circunstancias especiales que

lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
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norma legal nvocada, esto es, la debida fundamentacién, debiendo en todo

momento, aplicar una prueba de dafio.

Dicho lo anterior, resulta trascendente indicar que la fundamentacién y la
motivacion tienen como propdsito que el solicitante conozca a detalle y de manera
completa la esencia de aquellas circunstancias y condiciones que determinaron la
clasificacion como confidencial la informacion; esto es, de conformidad con la ley de
transparencia local, a través de la aplicacién de una prueba de dafio, de tal manera
que sea evidente y muy claro para €l, cuestionar y controvertir el mérito de la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Sirven de sustento a lo anterior las tesis jurisprudenciales nimero 1.4°.A. J/43 y VL
2°. J/43, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el
numero de registro 175,082 y 203,143, respectivamente, cuyo texto y sentido literal

es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como proposito primordial y ratio que

el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo gue se traduce en darle a conocer

en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones gue determinaron

el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y

controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que

el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
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insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente,

ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es _suficiente la expresion de lo

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la

decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes

para_decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que

es la subsuncion.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal, deben

entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo sequndo, las razones,

motivgs o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra

en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

(Fnfasis afiadido)

Asimismo, cabe precisar que dicha ley indica claramente que para la elaboracién de

un acuerdo de clasificacion se deberd indicar el plazo de reserva de la informacion,

las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al Sujeto Obligado a

concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento; aplicando ademas, la prueba de dafio’.

Asi pues, para la aplicacién de la prueba de dafio, el Sujeto Obligado debe precisar

las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una

afectacion, justificandolo, tal como lo indican los articulos 129 y 141 de la Ley de

Transparencia en cita, lo siguiente:

1Tal como lo indica el articulo 128 de la Ley de Transparencia en cita.
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ATOHIgACion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio

significativo al interés piiblico o a la seguridad publica;

I1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés puiblico general de que se difunda;

y

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.” (Sic)

Ahora bien, el primero de los elementos contenidos en la fraccion I del articulo 129
de la citada ley de transparencia refiere que en la aplicacion de la prueba de dafio se
debera probar que revelar la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable en perjuicio del interés ptblico o la Seguridad Publica.

Por lo que, este Instituto considera que fue cubierto este requisito por el Sujeto
Obligado toda vez que justificé que la divulgacion de la informacion representa un
riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés ptiblico
o0 a la seguridad publica; pues en términos de lo expuesto por el articulo 16, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda la sociedad esta
interesada en que se protejan los datos personales, y en la esfera intima-ciudadana
que abarca dicha prestacion, ya que como ha quedado precisado en lineas anteriores
esta no es de cardcter publico es decir no tiene como finalidad dar un servicio y/o
atencion a los particulares, ya que su naturaleza tiene como finalidad dar eficiencia
y flujo de la informacién para el desempefio optimo de lo cual se entiende el hecho
de que mediante esa via de comunicacion fluyen datos, tanto sensibles como

trascendentales, por lo que ademés de cumplir una funcién importante y delicada
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como prestacion, también tienen un uso personal por parte del poseedor ya que
permite que se comunique con personas de su confianza en la esfera intima, por lo
que al divulgarse representaria un riesgo a su seguridad y la integridad fisica, en
virtud de que los vuelve vulnerables ante potenciales amenazas de robo, secuestro

y robo de identidad.

Ademas, de divulgar la informacién relativa al nimero de teléfono celular de los
servidores publicos que cuentan con ese instrumento de trabajo, implicaria
contrariar el propésito de la prestaciéon misma, pues se podrian recibir llamadas que
no incidan en el desempefio de la funcién ptiblica sefialando a manera de ejemplo la

oferta de bienes y servicios, extorsién etc.

En conclusion, el Sujeto Obligado sostiene que hay un dafio presente, probable y
especifico en virtud que, de revelar los niimeros telefénicos pondrian en riesgo la

vida, la seguridad y la integridad fisica de los servidores publicos.

En ese sentido, este Instituto considera que se probo por parte del Sujeto Obligado
el primero de los elementos sefialados en la fraccion I del articulo 129 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,
en virtud de que efectivamente la divulgacion de la informacién si puede

representar un riesgo real, demostrable e identificable.

Por otro lado, respecto a la fraccion II del articulo 129 de la multicitada ley de
transparencia que consiste en la necesidad de que el Sujeto Obligado justifique que

el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés ptiblico general
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e que se difinda, se estima que dar a conocer la informacién solicitada pone en
riesgo la vida e integridad de una persona, toda vez que como lo sostuvo el Sujeto
Obligado, no solo se vulnera la esfera intima de un servidor ptblico, también se
entorpece la funciéon que cumple la prestacion, ya que de divulgarse el niimero, estos
podrian ser distraidos de sus funciones por el uso ocioso de un solicitante anénimo,
viéndose afectada la funcién estratégica de ésta Institucion, lo cual es superior al
interés publico, ya que el otorgar la informacién no abona nada a la transparencia
en razon de que esos nimeros no son para la atencion ciudadana, ni su clasificacion
procede en detrimento de ningtin derecho humano ya que no se niega ningun
derecho ni servicio al ciudadano, y finalmente la difusion no aporta nada a la

rendicion de cuentas.

Finalmente, el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios sefiala en la fraccion III que el Sujeto
Obligado debe precisar que ésta tltima hipotesis se vincula en esencia a las dos
anteriores, y se actualiza en proporcionalidad derivado de que solo se clasifica como
confidencial los niimeros telefénicos que cumplen funciones especificas que no se
relacionan con la atencion ciudadana ni la rendicién de cuentas, ain mas, cuando
hay un directorio telefénico publicado en dos plataformas distintas mediante los
cuales los ciudadanos pueden tener cercania y atencién por parte de la institucion.

Circunstancia que se actualiza en el presente asunto puesto que hacer ptblico el
ntimero telefénico entorpeceria u obstaculizaria el desempenio de la funcion del

servidor publico, al tener que atender todas las llamadas que recibiera.
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Por lo anterior, el Sujeto Obligado justificé conforme a la prueba de dafio prevista
en el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de México y Municipios los elementos necesarios para clasificar como

confidencial la informacién materia de impugnacion.

Una vez precisado lo anterior, y después de haber realizado el anlisis y estudio de
las constancias que integran el recurso de revisién al rubro anotado este Organo
Garante considera que el motivo de inconformidad expresado por el recurrente

resulta infundado.

Ahora bien por otra parte, el informe justificado remitido por el sujeto obligado
ratifica la respuesta primigenia, por lo que esta autoridad determino no ponerlo a la
vista, sin que con ello se haya conculcado las garantias de seguridad juridica del
recurrente, como se ha precisado en el cuerpo del presente fallo este no modifica, ni

aporta mayores elementos a la respuesta primigenia.

Aunado a lo anterior es importante sefialar que si bien es cierto del analisis de la
respuesta del sujeto obligado se presume que se emitié el acuerdo de clasificacién
de la informacion al plasmar en dicha respuesta presuntamente parte del acuerdo;
lo cierto es que no adjunta el acuerdo debidamente fundado y motivo y con todos
los requisitos que establece la Ley de Transparencia Local, dejando en incertidumbre
juridica al recurrente, pues no se debe perder de vista que la clasificacién es un
proceso por el cual se somete a consideracion del Comité de Transparencia del sujeto
obligado, emitiéndose el acuerdo respectivo en el acta de sesion, a efecto de darle

certidumbre legal al recurrente de los motivos y fundamentos legales con lo que se
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flega a dichadeterminacién, por tal motivo y aun cuando sus consideraciones se

actualizan en las hipotesis senialadas tocante a la clasificacion confidencial, estas por
si solas se encuentran desprovista de legalidad al no estar contenidas en el
documento idéneo que avale dicho pronunciamiento, ya que por disposicion
normativa se debe cumplir con los requisitos de clasificacion los cuales deben estar
acompanados de la debida fundamentacién y motivacion, cobrado aplicacion lo que
sefiala la jurisprudencia de la novena época visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis

[.40.A.J/43 (9a.) bajo el ntimero de registro 175082 cuyo rubro y texto esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion”
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En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, este Organo Garante suple en su
deficiencia de la queja parcialmente los motivos de inconformidad que arguye el
recurrente en su medio de impugnacion ya que si bien cierto los motivos sefialados
son insuficientes, lo cierto es que con finalidad de garantizar en todos sus extremos
el acceso a la informacién publica a la que tiene derecho constitucionalmente el
recurrente dentro de los parametros que marca la Ley de la materia sin quebrantar
el equilibrio de la esfera juridica y al advertir esta autoridad que el sujeto obligado
no cumple con las formalidades a las que estd supeditado normativamente por la
Ley de Transparencia tocante al proceso de clasificacion, esta autoridad considera
viable ordenar, el acuerdo de clasificacion debidamente fundado y motivado en los

términos de Ley.

Por lo que con fundamento en el articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se
MODIFICA Ia respuesta inmersa en el expediente electronico del recurso de
revision 02305/INFOEM/IP/RR/2017 que ha sido materia del presente fallo, por lo

que este Pleno:

RESUELVE:

Primero. Se MODIFICA la respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la

solicitud de informacion ntiimero 00506/PJUDICI/IP/2017, por resultar parcialmente
fundados y suplidos en su deficiencia los motivos de inconformidad que arguye El

Recurrente, en términos del Considerando Cuarto de la presente resolucion.
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Segundo. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente, a través del

SAIMEX de lo siguiente:

e Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del articulo 49
fraccion VIII y 132 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, en el que funde
y motive las razones sobre la clasificacion de la informacion respecto a
los nameros telefénicos celulares registrados asignados a los servidores
publicos del Poder Judicial el cual debera ponerse a disposicién de la

recurrente, al momento de dar cumplimiento a la presente resolucion.

Tercero. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo
parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dfas habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Notifiquese la presente resolucion e informe justificado de fecha dieciséis

de octubre del afio en curso al Recurrente, en términos del articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL. PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ CON
AUSENCIA JUSTIFICADA Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA
CUADRAGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Riabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Ribrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Ausencia Justificada) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas \\1 nfoem

Secretaria Técnica del Pleno RSICIATACEE a0 LA MO
(Rubrica)

W" e E0TADO

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintitrés de noviembre dB@L nﬁ t!gmmete,
emitida en el recurso de revision 02305/INFOEM/IP/RR/2017.
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