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[ e— Recurso de Revision N°: 01480/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente:

Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE

NEZAHUALCOYOTL

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a nueve de agosto de dos mil diecisiete

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del reciirso de revisién nimero
01480/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. en lo sucesivo
El Recurrente, en contra de la respuesta de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
NEZAHUALCOYOTL, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la

presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Solicitud de Informacién.

Con fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, EI Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante EI Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el niimero de expediente

00033/UTNEZA/IP/2017, mediante la cual solicitd informacién en el tenor siguiente:
“Solicito se me proporcione copia de los exdmenes del grupo 801-V, del turno
vespertino de la asignatura de Estadistica Aplicada que aplicé el maestro Ignacio

Barragin Villanueva en el primer parcial, de la Divisién Académica de Informitica
y Computacién, para el periodo enero-abril del 2017. Los exdmenes que les solicito
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son los que el profesor aplicé y que ya evalud, es decir, los que ya resolvieron los
alumnos y con los cuales se les califico. En los exdmenes que solicito “testar”, tachar
0 borrar el nombre del alumno que lo resolvié, pero dejar el grupo.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado dio respuesta a
la solicitud de informacién anexando siete archivos electrénicos archivos electrénicos

los cuales se omite su insercién por ser conocido por las partes

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, E1 Recurrente interpuso
el recurso de revision, en fecha doce de junio de dos mil diecisiete, el cual fue
registrado en el sistema electrénico con el expediente ndmero

01480/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Solicito se me proporcione copia de los examenes del grupo 801-V, del turno vespertino
de la asignatura de Estadistica Aplicada que aplicé el maestro Ignacio Barragin
Villanueva en el primer parcial, de la Division Académica de Informdtica y
Computacion, para el periodo enero-abril del 2017. Los exdmenes que les solicito son los
que el profesor aplico y que ya evalud, es decir, los que ya resolvieron los alumnos y con
los cuales se les califico. En los exdmenes que solicito “testar”, tachar o borrar el nombre
del alumno que lo resolvio, pero dejar el grupo.”(sic)
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Razones o Motivos de Inconformidad:

“Tener documentacién que de fe de la aplicacion de los exdmenes. ”[sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha dieciseises junio de la
presente anualidad, determindndose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccidn.

Asi, una vez abierta la-etapa de instruccién, en el sumario se observa que el Sujeto
Obligado notificé diversas manifestaciones en las cuales confirma su respuesta y
adjunta el acta de la octava sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado de fecha veintiséis de junio dos mil diecisiete, asi mismo el recurrente
fue omiso en realizar manifestacién o en ofrecer medio de prueba alguno, en términos
del articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdblica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar

resolucion definitiva del asunto.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II, 13, 29,
36 fracciones I y I, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto

de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacién realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demés aplicables de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electroénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién ptiblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacién de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparencia y. Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, en correlacion con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de
andlisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o
tramite de un proceso, dotando de seguridad juridica las resoluciones, méxime que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar
alguna causal que impida el estudio y resolucién, cuando una vez admitido el recurso

de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo, sin

estudiar el fondo del asunto.
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Estudio oficioso o a peticién de parte que no son incompatibles con el derecho de

acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo
valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

El analisis del presente recurso, se basard en el contenido ntegro de las actuaciones

que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73

Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de ln Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
ho pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se fustifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concrefo y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento ro son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucién Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencialocal.

Bajo este contexto se advierte que el sujeto obligado en su repuesta primigenia negé la
informacion solicitada por medio de su Comité de Transparencia, bajo el argumento
de la proteccién de datos personales de los alummnos, por lo que el estudio del presente
asunto parte si la respuesta cumple satisface el derecho de acceso a la informacién del
particular, con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado correspondiente a el Acta
de la octava sesién extraordinaria del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado de
fecha veintidés de-mayo de dos mil diecisiete, por tratarse de documentacién

protegida por la Ley de Proteccién de Datos Personales de la entidad.

Asimismo, no se debe perder de vista que los motivos de inconformidad carecen de Ia
causa petendi (causa de pedir), es decir, un hecho y un razonamiento que explique la
ilegalidad recurrida, ello no es ¢bice para declararlo improcedente, méxime que el
procedimiento del recurso de revisién va encaminado a tutelar el derecho de acceso a
la informaci6én y reparar cualquier afectacion a éste, resultando incompatible el

principio de estricto derecho, contemplandose en la Ley General de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

Es asi que aras de tutelar la correcta aplicacién de la ley, y términos de los articulo 13
y parrafo cuarto del articulo 181 de la Ley de Transparencia Local y conla finalidad
de corregir cualquier afectacién al derecho de acceso a la informacidn, se debe analizar
el fondo del asunto para establecer si existe una afectacién real que en su caso haya
sufrido el recurrente, lo que seria imposible si se declarara improcedente por la
carencia de lineas refutantes que cubran los elementos minimos requeridos de la causa
petendi, ya que sus motivos de inconformidad no atacan la respuesta del Sujeto
Obligado, sin embargo se suplen en su deficiencia por lo que no es suficiente
determinar que la informacién es confidencial, sino que esta debe dar certidumbre
juridica al particular de porque lo es, aunado a que existe jurisprudencia que no obliga
a los particulares a cubrir tales pardametros en las materias que admitan la suplencia de

la queja deficiente?, como es el caso que nos ocupa.

Una vez precisado lo anterior, del requerimiento de los exdmenes solicitados al sujeto
obligado notificé respuesta signada por el M.C. Edgardo Garcia Moreno Jefe de la
Unidad de Planeacién y Evaluacién, en el cual sefiala que al hacer publica la
informacion resultaria ilicito, deliberando que el examen hace identificable a una

persona y sus datos, por lo que no se deben proporcionar datos relacionados con los

? Referencias que tienen sustento bajo analogfa con la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacién con
numero de registro 2010038 (V Regidn) 2°. J/1 (107) identificada con el rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE

DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA
SU ESTUDIO.
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examenes que los estudiantes contestan a los docentes, ademés de que el nombre se
relaciona con las calificaciones finales que obtiene cada estudiante en donde ya estan
incluidos sus examenes ordinarios y de recuperacién, lo que ocasiona que los
examenes, asi como la forma en que participan en la evaluacién para determinar la
calificacion se constituyan en datos personales y privados que no son propiedad de la
universidad y de los que no se tiene autorizacién de los estudiantes para poder
mostrar dichos examenes a particulares, los cuales sélo pueden usar los docentes

como parte de las evaluaciones sin que tengan la autorizacién de hacerlos publicos.

Agregando el sujeto obligado que' el examen es un registro del nivel de
aprovechamiento de cada estudiante y como tal est4 dentro de su esfera de derecho
de propiedad y por tanto debe ser protegida, para evitar ocasionar un trato diferente,
discriminatorio, perjudicial, poner en riego la moral o dejar en grado de

vulnerabilidad al estudiante.

Respuesta del M.C. Edgardo Garcia Moreno Jefe de la Unidad de Planeacién y
Evaluacién, de la cual manifiesta que la informacién no es susceptible de entregar al
particular, toda vez que el examen hace identificable a una persona y sus datos, por
ser un registro del nivel de aprovechamiento de cada estudiantes, pudiendo ser objeto

de discriminacion en el supuesto de publicar su informacién.
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De igual manera, obra en el expediente el Acta de la octava sesién extraordinaria del
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado de fecha veintidés de mayo de dos mil
diecisiete, de la cual se desprende el andlisis de la solicitud que nos ocupa por tal
organo colegiado, no obstante éste Resolutor advierte que no cumple con los
requisitos exigidos por la normatividad aplicable, toda vez que no esta no se encuentra
debidamente fundada y motivada en apego a la Ley de Transparencia local toda vez
que no justifica de manera adecuada la excepcién a la publicidad como se demuestra

con los siguientes argumentos.

En el acta del Comité de Transparencia, se desprende que la solicitud ntmero
00033/UTNEZA/IP/2017, fue enlistada en el orden del dia, encontrdindose como

argumentos los siguientes:

Nimere de Folio de la Solicitud: 00033/UTNEZA/IP/2017 E % )
NOMBRE:
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNC NOMBRE(S):

DquMPCIDN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA f
Solicito se me proporcione copia de los eximenes del grupa 801-V, del turno vespertino de la asignatura de Estadistica Aplicaga \} /
que agl’loo _el maestre Ignacio Barragin Villanueva en el primer parcial, de la Divisidn Académica de Informitica Y Computacidn,
para el periodo enerc-abril del 2017. Los exdmenes que les solicite son los que el profesor aplicd y que ya evalud, es decir, los que
i |
!

ya resolvieron los alumnes y con los cuales se les califico. En los exdmenes que salicito “testar”, tachar o borrar el nomkre del 1
alumno que lo resolvid, pero dejar el grupo.

EL PLENO OPING QUE: \R
R

Sobre que el solicitante requiere se le proporcione copia de los eximenes del grupe 801-V, del turno v 7
e e 2 50 F espertine de la asignatura
de Estadistica Aplicada que aplics el maestro Ignacio Barragh en el primer parcial, de La Divisién Académica de

Informatica y Computacidn, para ¢l periodo enero-abril del 2017. Los exdmenes que les solicito son los que ¢l profesor aplics y que
ya ewalud, es decir, los que ya resalvieron los alumnos ¥ con los cuales se [es califico, se determind que el examen hace \

identificabie a una persona y sus datas, par lo que no se deben proparcionar datos relac) con este incluid

:| los examenes
que los estudiantes cnnl'uhr! a ln_s docentes. ademas, el nombre s¢ relaciona con las calificaciones finales que abtiene cadn
estudiante en donde ya estan m:lmduss_us & i yde ion, lo que i que los exa , ASE como la

forma en que participan en la 1 para d; i Ia califi

én se constituyan en datos personales y privados que
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tampeco son propiedad de la wni d -

: A ; ¥ de los que no se tiene izacié
exémenes a de los ra ;
enlmo“s’”iﬁ%’::‘gﬁ:;"::;m total, testada o reservada parcialmente, y solo los pueden usar los dp:oenf;dgnr::rat; ::—Jms
parcialmente, pues en aso de qu:t:l‘ tampoco tengan Butorizacidn para hacerlos piblicos de manera total, testada o Heiade
sobre su hacer, ser o actuar, salvo en las situsets = ¥ sin permiso del estudiante que se den a conocer datos
eanares :m o d:: h numune:: establecidas en el mismo precepto, el comité incurriria en un ilicito. ademas,
prapiedad y por tanto debe ser protegida, pues se

s H =it Puede usar ¢on fines de comparacion i trato
dlscnmmato_ ric, perjudicial, poner en riesgo moral o dejar vulnerable al :str:ncl:’arr!]:n por mun' ;?::::l:u :;w i Sy
sexo, manifestacién de ideas, cualquier tipo de g S P i socioeconsmico, raza,

¢ t de i cias, opini

2 o " de d 5 tos, copacidades diferentes, creen: opinion

amwar = -l e;\ pe 125 4:’ ; . pias, etc., de tal manera que al publicar esas ';nrmas de hac';r, s:;z
esta; © dafio al es » transgrediendo las libertades ptblicas y los derechos

fundarr it i1 i i -

P o:;sla:s, - ﬁs'nras :mmf;nadas uet'udnanus, especialmente en afectaciones a su honor e intimidad, esta
elstndiarrﬁl con sus profesores y mmpaﬁen;':,u :elicin::s des:r?li:g:a fr?clﬂ::e;{.:m:; :Tg:l;nd’: se; ﬁmunmi :lda i
al exterior de Ia universidad, por lo que fa ubli s e i o v s
::r‘;-l r':z:& de 'dirJlo haEr, ser o gctuurpamdc::it:,d:;nl:: m:‘;";ﬂa’:\:ﬂqﬁ s ?a“se b p“;:-::n:;i' = 'naﬁdn
b - elvd ::maln_s desu;nﬂmnnargs, con las reservas de ley a lugar, seria ilicita. por Gltimoy, el examen por si mismo m;
determ @ mis ctos con los cuales pueden ser evaluados los parciales que sa
donde cada uno de estos tiene un porcentaje especifico en

Argumentos que si bien justifican la negativa de la informaci6n, por su naturaleza la
cual hace identificable a una persona, por.tratarse de un registro del nivel de
aprovechamiento de cada estudiante que estd dentro de su esfera de derecho de
propiedad la cual debe ser protegida, para evitar ocasionar un trato diferente o
discriminatorio, ello no es suficiente para cubrir los requisitos exigidos por el Titulo
Sexto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios y los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacién de'la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones

Puablicas.

Aunado a lo anterior, se desprende del acuerdo CTUTN/008/004/2017, que la
informacion solicitada hace identificable a una persona y sus datos, no obstante, no se
realiza el razonamiento l6gico que demuestre que los hechos se subsumen en alguno
de los supuestos establecidos en el numeral 143 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se
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desprende el requisito exigido en el numeral octavo de los lineamientos generales en

materia de clasificacidén multireferidos.

Es necesario precisar que el derecho de acceso a la informacién publica se rige bajo el
principio de maxima publicidad, para lo cual cada restriccién debe ser estrictamente
justificada en términos de la ley reglamentaria correspondiente, para asi generar
certeza juridica a los solicitantes de que se actualiza una limitante al acceso a la
informacion, entendiendo a éste, como aquel indispensable para la existencia misma
de una sociedad democratica, mismo que se encuentra consagrado en instrumentos
internacionales, interamericano y nacional, inmerso en el &mbito de aplicacién de los
derechos civiles y politicos de todo ser humano, tomando como referencia de manera
enunciativa mas no limitativa el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”,
mismos que fueron aprobados por el Estado Mexicano en fechas diversas, sin oponer
reserva alguna sobre las prerrogativas de todo ser humano de la libertad de buscar,
recibir y difundir ideas de toda indole; contemplados en los articulos 2.3 incisos a), b)
y €), 19.2 y 19.3 incisos a) y b), asi como el 1.1, 1.2 y 13.1 de los instrumentos citados

respectivamente, que a la letra sefialan.

Articulo 2

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar
que:
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a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo, aun cuando tal
violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de
sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumplirdn toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

Articulo 19

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de exvresion: este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto.en el pdrrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por comsiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud o la moral
publicas.

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
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informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea

oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.

En ese orden de ideas, el derecho de acceso a la informacién estd consagrado en
mnstrumentos internacionales de los cuales el Estado Mexicano se ha adherido, sin
oponer reserva alguna sobre tal prerrogativa, adoptando dichas disposiciones al
Derecho Interno, especificamente a nivel Constitucional, tal y como lo prevén los

arabigos 1 parrafos primero, segundo y tercero y 6 apartado A fracciones I, II, II, IV,
V, Vly VII que a la letra sefialan:

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn

de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las

garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Il

“Articulo 60.
]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién y
las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirin
por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano
Yy _organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 0rganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es piiblica y s6lo podrd ser
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reservada temporalmente por razones de interés piiblico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberin
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o

funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd Ia
declaracion de inexistencia de la informacion.

.

Asi, de la interpretacién sistémica de los numerales inmersos-en los instrumentos
Internacionales y Nacionales, el derecho de acceso a la informacién es aquel del cual
goza toda persona sin discriminacién alguna, el cual se ejerce ante los Poderes del
Estado, entidades, dependencias o cualquiera persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, siendo publica toda la-informacién que generen, posean o
administren, no obstante como casitodos los derechos, el que nos ocupa no es absoluto
y permite ciertas excepciones tanto convencionales y constitucionales, las cuales

estaran reguladas por la Ley correspondiente.

De lo anterior este Organo Garante Concluye lo siguiente:

a) Por regla general toda la informacién generada y poseida por los sujetos
obligados es piblica;
b) Que existen excepciones a esa publicidad por cuestiones de interés ptiblico,

seguridad nacional o para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién

de los demas;
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¢) Dichas excepciones deben estar debidamente contempladas en la ley

reglamentaria correspondiente.

Es asi que para el asunto que nos ocupa, se advierte que el sujeto obligado sefiala que
la informacién solicitada es concerniente al titular de cada uno de los exdmenes y cuya
divulgacion puede invadir su esfera de privacidad y generar discriminacién a sus
titulares, argumento que comparte este resolutor toda vez que, como lo sefiala, los
examenes solicitados corresponden a informacién que le concierne a su titular, el cual
revela datos referentes al desempefio escolar, lo cual no genera un beneficio a la
sociedad sino por el contrario su publicidad irrogaria un perjuicio a sus titulares por
tratarse de informacién que no actualiza la publicidad ni el ejercicio de una funcién

publica determinada en las atribuciones y funciones del sujeto obligado susceptible de

divulgar a terceros.

No obstante, esta Resolutora aun cuando comparte los argumentos esgrimidos por el
sujeto obligado advierte que en términos de los articulos 13 y el parrafo cuarto 181 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios se desprende que el acuerdo del comité de transparencia carece de los
requisitos exigidos en la normatividad de acceso a la informacién vigente,
transgrediendo asi el derecho del particular a la seguridad juridica inmerso en el
articulol4 de la Constitucién General pues el acto no se justifica juridicamente como

lo exige la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

Pagina 16 de 26



&®
I 1 nf @ e m Recurso de Revisiéon N°; 01480/INFOEM/IP/RR/2017

o e T e i s Sujeto Obligado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
NEZAHUALCOYOTL
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Aunado a lo anterior, la carga de la prueba para justificar toda negativa de informacién
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva corresponden al sujeto
obligado en términos de los articulos 3 fraccién XXIII, 131 y el parrafo segundo del
articulo 172 todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios los cuales a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
fiai]

XXII. Informacin privada: La contenida en documentos piiblicos o privados que

refiera a la vida privada ylo.los datos personales, que no son de acceso piiblico;

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos
en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar

debidamente la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en la

presente Ley.

Articulo 172...

Los argumentos para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion deben

recaer en el sujeto obligado al cual la informacion fue solicitada.
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Bajo esos dispositivos legales, es el sujeto obligado quien tiene la carga de demostrar
los extremos exigidos por los dispositivos legales que regulan la clasificacién de la
informacién, es decir, el demostrar de manera fundada y motivada que la divulgacién
de la informacion transgrede la privacidad de las personas por tratarse de informacién
de caracter confidencial, sirviendo de sustento el numeral octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como

para la Elaboracién de Versiones Ptiblicas

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe sefialar el
articulo, fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional

suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de
reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacién se deberan sefialar las razones o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se
ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacién de la clasificacion
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.

Tratandose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacién permanente por tener valor histdrico, ésta conservard
tal cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Por ello, es el sujeto obligado quien debera realizar la fundamentacién y motivacién
correspondiente para generar certeza juridica al particular, sobre la actualizacién de la
excepcion a la publicidad de la informacién, toda vez que si bien es cierto el sujeto

obligado esgrime diversas manifestaciones tendientes a sefialar que la informacién no
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es susceptible de entregar, éste es omiso en sefialar en términos de que dispositivo
legal se funda la excepcién que hace valer, resultando dable ordenar un acuerdo de
clasificacién como confidencial de la informacién con los pardmetros establecidos en
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios, para generar seguridad juridica a la particular de la excepcién fundada en

normatividad vigente.

Entendiéndose por seguridad juridica como la base sobre la cual descansa el sistema
juridico mexicano, tutelando que el gobernado jamas se encuentre en una situacién de
estado de indefension, evitando actos arbitrarios por parte de las autoridades, tal y
como lo ha establecido el Supremo Tribunal, sirviendo de sustento la tesis
jurisprudencial 1a./J. 139/2012, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero

de registro 2002649 cuyo rubro y texto esgrime:

SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucién General de la
Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamas se encuentre en una
situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién. En ese
sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse"
respecto de la regulacién normativa prevista en la ley y a la actuacién de la
autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel que se
concede a la ley (tanto en su concepcién de voluntad general, como de razén
ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual (objetivo) de todos
ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a
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afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo
generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del
Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad
juridica en materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derecho y
la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicién del exceso; la primera, a su vez, en
la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la certidumbre
sobre los remedios juridicos a disposicién del contribuyente, en caso de no
cumplirse con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal, més no
exclusivamente, a través de los principios de proporcionalidad y jerarquia
normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento tributario, participe de las
caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es producto de la juridificacién del
fenomeno tributario y su conversién en una realidad normada, y tal ordenamiento
publico constituira un sistema de seguridad juridica formal o de "seguridad a
traveés del Derecho”.

Principio que va en colacién con la debida fundamentacién y motivacién de los actos
de autoridad, con la finalidad de evitar decisiones arbitrarias; debiendo establecer el
fundamento juridico en que se basa sus determinaciones y la exposicién razonada que

justifique clasificaciéon de informacion.

Argumento que se robustece con el siguiente criterio jurisprudencial de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis 1.40.A.J/43 (9a.) bajo el numero de registro 175082 cuyo

rubro y texto esgrime:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
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El contenido formal de la garantin de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial
y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién

Derecho Humano inmerso en el articulo 8:1 de la Convencién Americana de Derechos
humanos e interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
diversos instrumentos ‘como en el Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo,
reparaciones y costas, Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C, num., 151

parrafo 120

120. La Corte ha establecido que las decisiones que adopten los érganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,

pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
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Asi como en su diverso Caso Apitz Barbea y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C, nim., parrafos 77 y 78.

77. La Corte ha sefialado que la motivacién “es la exteriorizacién de la justificacién
razonada que permite llegar a una conclusién”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia,
que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el
Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco

de una sodedad democratica.

78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los érganos internos
que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién
de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos
de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la
motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en
que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestién ante las instancias superiores.
Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas garantias” incluidas

en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

Bajo esa tesitura, como se demostré el derecho de acceso no es absoluto ya que en la
especie se corrobora que existen derechos en colisién como la privacidad y proteccién
de datos personales, entendido a éstos de acuerdo a la Ley de Proteccién de Datos

Personales en posesi6n de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios como:
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Articulo 4. [...]

XI. Datos personales: a la informacién concerniente a una persona fisica o juridica
colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad, Y
que esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerard que una persona
es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a
través de cualquier documento informativo fisico o electrénico.

XII. Datos personales sensibles: a las referentes de la esfera. de su. titular cuya
utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleve un riesgo grave
para éste. De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles los datos
personales que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud
fisica o mental, presente o futura, informacién genética, creencias religiosas,
filosdficas y morales, opiniones politicas y preferencia sexual.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados y
suplidos en su deficiencia los motivos de inconformidad que arguye El Recurrente en
su medio de impugnacién que fue materia de estudio, por ello con fundamento en la
segunda hipétesis de la fraccion IIT del articulo 186, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se Modifica la
respuesta a la solicitud de informacién ntimero 00033/UTNEZA/IP/2017que ha sido

materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE
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PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la

solicitud de informacién nimero 00033/UTNEZA/IP/2017, por resultar parcialmente
fundados y suplidos en su deficiencia los motivos de inconformidad que manifiesta El

Recurrente, en términos del Considerando Cuarto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a El Recurrente a través
del SAIMEX:

a) El Acuerdo que clasifique como confidencial la informacién relativa a los exdmenes del
turno vespertino de la asignatura de Estadistica Aplicada que aplico el maestro Ignacio
Barragin Villanueva en el primer parcial, de la Divisién Académica de Informdtica y
Computacion, para el periodo enero-abril del 2017; emitido por el Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado en el que se cumplan las formalidades previstas en el

Considerando Cuarto.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 dltimo pérrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
Meéxico y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.
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CUARTO. Notifiquese al recurrente la presente resolucién, asi mismo de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra promover el Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE , JAVIER MARTINEZ
CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE
AGOSTO DE DOS. MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Romdn Vergara

Comisionada Presidenta

(Ribrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rabrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Riabrica). (Rﬁbrica)

Catalina Camarillo Rosas Ii 1 n .g@e m

INSTITUTO OF TRANS weesaaumm
mummnmuentnco

Secretaria Técnica del Pleno

(Rubrica). P L‘ E N 0

Esta hoja corresponde a la resolucion de techa nueve de agosto de mil diecisiete, emitida en el
recurso de revisién 01480/INFOEM/IP/RR/2017.

ZMS/OSAM/LJTM
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