Recurso de Revision N°: 00965/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
servicios conexos y auxiliares del Estado de
México
. Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo'del recurso de revision niimero

00965/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el¢ en lo

5 %
-

sucesivo El Recurrente, en contra de la respus el'SISTEMA DE AUTOPISTAS,

z

’ AUXILIARES DEL ESTADO DE

ABROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS."

MEXICO, en lo subsecuente ElSu}eto bhgado, se procede a dictar la presente

resolucion,

NTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERQO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, El Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacidn pablica, registrada bajo el nimero de expediente
00008/SAASCAEM/IP/2017, mediante la cual solicité informacién en el tenor

. siguiente:
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; Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,

B R T b servicios conexos y auxiliares del Estado de
Meéxico

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez

“(i) Las bases de licitacion del concurso niimero SCEM-CCA-01-02, cuyo objeto fue
ln concesion para lIn construccion, explotacion, operacidn, conservacion y
mantenimiento del Sistema Carretero del Ovriente del Estado de México, que
permitird comunicar las autopistas México-Querétaro, México-Pachuca, Mexico-
Puebla y los limites con el Estado de Morelos, junto con todos sus anexos y apéndices.
(ii) EI titulo de concesion de fecha 25 de febrero de 2003, oforgadn a favor de
Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. (“Conmex”) y todas szi__s_ 'modz_'ficacz'ones,
incluyendo anexos y apéndices. (iii) El acta de Ia qtiiriczmgésfmn sexta sesion
ordinaria del consejo directivo del Sistemn de Autopzatns Aeropuertos Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México (el ”SAASCAEM”) del 20 de diciembre
de 2010, en la que se adoptd entre otros, el acugrdo SAS 056/472 (iv) El dictamen
linico de justificacion de fecha 14 de diciembre de 2012; de sobreinversién en relacion
con el sistema carretero del oriente del. Estndo de México (Circuito Mexiguense)
emitido por el SAASCAEM el 14 de dzcrembre de 2014. (v) El dictamen técnico de
fecha 24 de julio de 2011, medirite el ciial el SAACAEM considerd necesario
ampliar el alcance de los términos- mcluzdos en el Convenio Marco, (vi) El oficio
nitmero 211D100000/547/2011, emttzdo por el SAASCAEM, el 15 de julio de 2011,
(vii) El oficio nitmero 21_1_DI_2000/377/2011 emitido por el SAACAEM el 10 de
ngosto de 2011. (viii)'i'l‘?l convenio para la suscripcién del contrato especifico que
permitiria la znstnlacmn de un sistema independiente de verificacién de aforo
vehicular e ingr esos, celebmdo el 11 de noviembre de 2012, entre el SAASCAEM y
Conmex. z_x)_.}_Sl_oﬁczo nitmero 211D100000/200/2013 emitido por el SAASCAEM
el 25 de 1f1aréé--__de 2013. (x) El acta circunstanciada de fecha 9 de abril de 2013,
suscrita entre otros por el Subdirector de Tarifas vy Concesiones de SAASCAEM.
(xi) El oficio nitmero 211D10000/258/2013 emitido por el SAASCAEM el 25 de
abril de 2013. (xii) El oficio nimero 211D10000/500/2014, emitido por el
SAASCAEM el 28 de mayo de 2014. (xiii) Aciterdo 01/2009 de fecha 7 de agosto de
2009, junto con todos y cada uno de sus respectivo anexos y apéndices. (xiv) El oficio
nitmero 211D10000/997/2012, emitido por el SAASCAEM, de fechn 12 de
diciembre de 2012. (xv) El oficio niimero 211D12000/007/2013 emitido por el
SAACAEM de fechn 7 de enero de 2013. (xvi) El oficio niimero
211D12000/029/2013 emitido por el SAACAEM de fecha 15 de enero de 2013. (xvii)
El oficio nitmero 211D12000/081/2014 emitido por el SAACAEM. (xwiii) El oficio
Y 211D10000/044/2014, emitido por SA.ASC[}EA’I el 13 e enero de 2014. (xx) El
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oficio nitmero 211D12000/444/2014 emitido por el SAACAEM de fecha 6 de mayo
de 2014.” [Sic]

Modalidad de entrega: Copias certificadas sin costo.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia quéi dia_..fg‘intiocho de marzo del

aa-la solicitud de informacién

Ordinaria dei\"ébmité de Informacién de fecha dieciocho de diciembre de dos

mil quince.

b) Acuerdo COMINF/022/073 de resolucién, fundamentacion y motivacién 'parra
la clasificacion como informacién reservada del Titulo de Concesidn del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (CIRCUITO EXTERIOR
MEXIQUENSE), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como todos

los actos que deriven de los mismos y documentacién relacionada.
V ¥
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TERCERO, Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso
el recurso de revisidn, en fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete, el cual fue
registrado en el sistema electrénico con el ‘expediente niimero

00965/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, las siguiéntg.s“:;r_}ar_ﬁfeétaciones:

Acto Impugnado:

“El oficio nitmero 229F11000/153/2017 de fechs 27 de marzo del 2017 junto con el
anexo adjunto consistente en el acuerdo COMI_NF/O2'2/O73. “Isic]

Razones o Motivos de Inconfm;ﬁ__lidad:=__' o

“En el oficio se me z'nforma z}ué la informacion solicitadn estd clasificada de reservada
conforntidad con los artzculos 140 y 141 de In Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubhca del Estado de México 1 y Municipios; asi como en términos del
Acuerdo COMI\]P/022/073 adoptado por la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria de
Comité de Informnczon Sin embargo dichos actos son ilegales y violatorios a mi
derecho de acceso a ln informacion pitblica en virtud de lo siguiente: a) En el oficio
niiniero 229F11000/153/2017 de fecha 27 de marzo del 2017 fueron omisos en
fundamentar el oficio, en términos de los articulos 3, fraccion XXXXIII, 128 y 129
de In Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
México y Municipios, que establecen el significado de la "Prueba de dario™ y como
el sujeto obligado, debe aplicarla, precisando razones objetivas por las que considera
que la apertura de la informacion, generaria una afectacion, de ahi que al no citarlos
como fundmmento, eso acredita que por supuesto, no fueron considerados en ln
motivacion del oficio. Es decir, ln qutoridad fue omisa en aplicar I prueba de dafio
en términos de dichos numerales y por lo tanto en justificar que la apertura de la
informacidn solicitadn genera una afectacion. En otras palabras, no justific que: 1)
La dwulgacron representa un riesgo real, demostrable e zdenhfzmble del perjuicio

3
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significativo al interés piiblico o a la seguridad piiblica; 2) ef riesgo de perjuicio que
supondrin la divulgacion supera el interés piiblico general de que se difunda; y 3) Ia
limitacién se adecun al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio. b) No justifico por qué se actualiza la
fraccién VII de la articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pritblica del Estado de México y Municipios. Es decir, se dedicé a narrar los diversos
procedimientos existentes, pero no sefialé las razones del por, qué proporczonar I
'hud:cmles o de los

informacién, “vulnera” la conduccién de dichos etped:enteb.
pmcedmnentoa administrativos beguzdos en forma de j io. ¢Dequé forma los
ento.en IaVzgeszma Segunda
i o de diciembre de dos

afectan? "Unicamente se dedicé a sefialar:’
Sesién Ordinaria del Comité de Informacién de fécha

etermina que se clasifica
debzdo a Ia existencia

consecuencia se puede vulnerar la e
IOS procednmentos ]udrcmleb o dm

torzdad es un acuerdo de fecha 18 de diciembre de 2015, que
cita fundamen oside la Ley de Transparencia iy Acceso a ln Informacion Priblica del
Estado de México y Municipios, abrogada con la expedicion de la nueva ley aplicable
en la materia, expedida el 4 de mayo de 2016. Por lo que ese acuerdo no resulta
aplicable a la solicitud que efectué en este afio 2017. Considerando que la la causal

por la cual se clasifico comio reservada la informacién de conformidad con dicho
acuerdo, fue con fundamento ene la articulo 20, fraccion VI que establecia “Pueda
catisar dario o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones previns, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
dertuncias, inconformidades, responsabilidndes administrativas y resarcitorias en
tanto no hayan causado estado;”, perdiendo de vista que no son idénticos, los
supuesto, pero sobre todo que en dicha ley, no se prevein ln prueba de dafio. d) Se
destaca que la motivacion del acuerdo antes referido, sefiala en su parte final que al

existir juicios pendientes de resolverse, y de proporcionarse la informacion solicitada,
H 1
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se podria causar un dafio a las estrategias procesales. Sin sefialar los motivos por los
cunles, debiera suponerse esa situacion. En el iiltimo parrafo sefiala que: "se pondria
en riesgo, In objetividad, legalidad, diligencia, y eficiencia con la que deben de
conducirse las autoridades para la debida integracidn, sustanciacidn y resolucion de
los asuntos”, también sefiala, que no se debe “poner en riesgo la objetividad e
imparcialidad con la que que se deben conducir esas autoridades”. Sin justificar o
decir las razones del por qué debiera deducirse eso. Considerando que.es imposible
que eso stceda, porgute en todo caso la autoridades encargadas de Ir'zﬂ':_‘esblucfén de los
juiicios o procedimientos, son las que menos podrian Qérsé nfec_fndhs de ninguna
forma, precisamente porque cuenta con la informacion --p"rbporcibfzada por cada una
de lns partes del juicio, asi como con los nrgumentas y przfebas que cada una hizo
valer, razén por la cual, las autoridades apegadab al prmczpzo de estricto derecho,
inicamente deben cediirse a la litis del }uzczo sm que se puedan distraer de otra
cuestion ajena, y existen remedio en lus ley JES ‘para hacer frente a ese tipo de
situaciones hipotéticas. Ademas Sermia que “se debe evitar posibles riesgos a las
prefensiones y derechos de las paites procesales mediante una vin que no es
propiamente In ]unbdzcczond, ‘sino __t_n;a via alterna que desnaturalizaria el derecho
de acceso a la informacin para perjudicar o beneficiar indebidamente a las partes”.
Lo anterior, resulta :'{;b’siirdo,___?d's partes procesales, no tendrian por qué recurrir al
uso de unn via a!te_r'na; si precisamente al tener la calidad de partes, se entiende que
intervienen en :el_' jzi_i__"cli_o;'y'por lo tanto tienen disponible la informacion, jpara qué
quisiemn"i'd"z.',rg"b'r'nm:ciéh por otra via?. También se sefiala que "la opinidon piblica
podrin incid-ir-..bq,trzo un factor adicional en In determinacion de las autoridades”. Lo
anterior también resulta absirdo, considerando que no es una razdn objetiva, la
autoridad se maneja como si pudiera predecir el futuro, pero sobre todo debe recordar
gue la informacion que se solicitar deviene de 1una situacion de aparente corrupcion

que ya es del conocimiento de la sociedad y de la opinién piiblica, tan es asi, que es
de mi interés tener acceso q esa informacién. Si a la autoridad le preocupa, debo decir
que eso ya sucedio, porque los hechos notorios, no estdn sujetos a prueba, por lo que
invoce que I sociednd ya conoce del temma de aparente corrupeion existente. Ademds,
los casos por ejemplo de los mdximos tribuales en nuestro pafs, siempre son de la
opinidn piblica antes de resolverse, y lejos de afectar a la resolucidn, contribuyen
para gue se tome wuna decision mis pensada y justa. d) No se debe olvidar que en este
caso, la informacién que se solicita es de un evidente interés pitblico, considerando
que la informacién qite sé solicita deviene con motivo de wna concesion, en In quie el

1
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patrimonio y los recursos piiblicos, estin de por medio, razén por la cual, la sociedad,
en este caso, yo, como ciudadana tiene el derecho a informarse sobre los documentos
que sustentan dicha concesion, ast como todos los relacionados con la misma. De
conformidad con la prueba de dafio, es evidente que: 1) la divulgacién de la
informacion NO representn ningiin riesgo real, demostrable e identificable del
perjuicio al interés piiblico, o ala seguridad piiblica, al contrario,ses un beneficio
conocer la informacién, y documentos a través de los cuales se suste __g‘fiq‘concesién
de In gue todos los usuarios pagan su uso, y por la cual, [ﬂ'5autorzdad 7eczbe Feclrsos
que nos pertenecen como sociedad; 2) El interés pitblico ge: erdl.c de que se difunda,
supera el riesgo de perjuicio que supondrin su dwulgacjoﬁ Y 3) Existe un medio
menos restrictivo para evitar la limitacién a i derecho ’Ia zry‘ommczon gue sea
considerada confidencial, o datos personales,.se éser ve, J que se haga una version
ptiblica de los documentos.”[sic] -

a su~recurso de revision los dos archivos

Asimismo, se desprende que adjuntd

entregado por el sujeto obhgado"ﬁnlos uales se tienen por reproducidos en obvio de

repeticiones innecesarias.

CUARTO. De‘litur_ 10 del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez

Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccién I de

la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha dos de mayo de la presente
anualidad, determindndose en ¢l, un plazo de siete dfas para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.,

QUINTO, De la eiapa de instruccion. o

>
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Asi, una vez abierta la etapa de instruccidn, en el sumario se observa que el Sujeto
Obligado en fecha dos de mayo de dos mil diecisiete presento su informe justificado
el cual se supo a la vista del recurrente, en términos del articulo 185 fraccion VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, para lo cual el particular desahogé la vista en fech.é”_ﬁ_ug_ve de mayo de la
misma anualidad, siendo las tinicas actuaciones que obran ene} @fﬁario, para lo cual

se decreté el cierre de instruccién en fecha dieciocho de mayo de la presente anualidad.

CONSIDER ANDO
PRIMERO. De la competer’fxéiﬂa;

Este Instituto de Tran_gpéfé}tcié; Aéceso a la Informacién Pliblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado chex1co, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revi;i.c.")'fi'-:‘iﬁt.éi'i;uesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartadc; A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccion IV de

la Constitucién Politica del Estacdo Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion II, 13, 29,
36 fracciones I y III, 176, 178, 179 fraccion 1, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la.Informacic’)n Pablica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Accsteso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales

r

del Estado de México. - . | !
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SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision,

Derivado de la impugnacién realizada, es menester seflalar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que

seflalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195ydemas aplicables de Ia

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhcade Estado de México y

Municipios vigente, el cual serd analizado conforme actuaciones que obren en el

expediente electrénico, con la finalidad de reparar ciialquier posible afectacién al

derecho de acceso a la informacion publica:y-garantizando el principio rector de

maéaxima publicidad.

TERCERQ. De las ¢

1sas.dé improcedencia.

En el procedimiento dé ateceso a la informacién y de los medios de impugnacién de la

materia, se advier ghvlérsos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos

en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica del Estado

de México y Municipios, en correlacion con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valet las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de
. ‘1 ' ' “
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analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o
tramite de un proceso, dotando de seguridad juridica las resoluciones, mdxime que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar
alguna causal que impida el estudio y resolucidn, cuando una vez admitido el recurso
de revision se advierta una causa de improcedencia que,__'pé‘tzﬂl.i_itz___i sobreseerlo, sin

estudiar el fondo del asunto.

Estudio oficioso o a peticion de parte que 1o Son mcompat1b1es con el derecho de

acceso a la justicia, ya que éste no se coar ta p01 regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

Asf las cosas, del anélisis del exjaédieﬁté electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las refeudas en: eI articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pubhca deI Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo

valer causa de _-1mp:oce'denc1a alguna por las partes, que resulte dable abordar,

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DF LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del exanten de compatibilidad de los articulos 73 )y 74 de Ia Ley de Amparo con el articulo 25.1 de In Convencidn Americana sobre Derechos
Humaitos tio se advierte que el derecho interno desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular cansas de improcedencin y sobresefiniento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el jnicio de
ampara, en virtud de que el propésito de condicionar el ncceso a los {ribunales parn evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitinw,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para Ia admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de kal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la vinbilidad de que unn evenfual sentencia concesoria fenga un dmbito de proteccidin concrelo y no entre en couflicto
cont el erden jurldico, no son de tal naturaleza gue despojen al derecho de su esencia #i tampoco son discriviinatorias, pres no existe alguna
condicionante para su aplicabilided, en funcidn de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanle, las indicadns causas de
improcddencin y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados coio violados dentro del juicio de garantias.

% ¥
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encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucidn del asunto.

El anélisis del presente recurso, se basara en el contenido integro de las actuaciones

que obran en el expediente electrénico, para asi esta posibilidad este Organo

Colegiado de dictar el fallo correspondl_ieﬁ _cotiferme a derecho, tomando en

consideracion los elementos aportados por las-partes y respetando en todo momento

al principio de méxima publicidad tonsagrado en nuestra Constitucion Federal, Local

¢
£

y demas leyes aplicables en la.materia,

asi como en los tratados internacionales en los

que el Estado Mexicano sea parts, en concordancia con el pérrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y'el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Como se desprende del cimulo de informacién que obra en el sumario, el particular

requiere diversa documentacion sobre:

Las bases de licitacidn del concurso ntimero SCEM-CCA-01-02, concernientes a la
concesién para la construccidn, explotacion, operacién, conservacidén y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México, asi como sus anexos y

apéndices.

1 . b
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El titulo de concesion de fecha 25 de febrero de 2003, otorgada a favor de Concesionaria
Mexiquense, S.A. de C.V, (“Conmex”) y todas sus modificaciones, incluyendo anexos

y apéndices.

El acta de la quincuagésima sexta sesion ordinaria del consejo directivo del Sistema de
Autoplstas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (del 20

de diciembre de 2010, en la que se adoptd entre oﬁoe eI acuerdo SAS 056/472.

El dictamen tinico de justificacion de fecha 14 dégiéiqﬁ}bfe de 2012, de sobreinversién
en relacion con el sistema carretero dgl__ofiéﬂj\ce'dél Estado de México (Circuito

Mexiquense) emitido por el SAASCAEM el 14: de diciembre de 2014,

El dictamen técnico de fecha 24 de ]uho de 2011, mediante el cual el SAACAEM

considero necesario amphar el alcance de los términos incluidos en el Convenio Marco,

El oficio nttmero 211D100000/547/2011 emitido por el SAASCAEM, el 15 de julio de
2011, (vii) El of1c10 numero ) 211D12000/377/2011 emitido por el SAACAEM el 10 de

agosto de 2011.

El convenio para la suscrlpmon del contrato espec1f1co que permltma la instalacién de

un sistema mdepend1ente de ve11f1cac1on de aforo vehicular e ingresos, celebrado el 11

de noviembre de 2012, entre el SAASCAEM y Conmex.

El oficio niimero 211D100000/200/2013 emitido por el SAASCAEM el 25 de marzo de
2013. (x) El acta circunstanciada de fecha ¢ de abril de 2013, suscrita entre otros por el
Subdirector de Tarifas y Concesiones de SAASCAEM. o

i . , Pagina 12 de 30
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El oficio nimero 211D10000/258/2013 emitido por el SAASCAEM el 25 de abril de

2013.

El oficio nimero 211D10000/500/2014, emitido por el SAASCAEM el 28 de mayo de

2014.

on todos'y cada uno de sus

Acuerdo 01/2009 de fecha 7 de agosto de 2009, junto

respectivos anexos y apéndices.

El oficio ntimero 2111D10000/997/2012, ernxiti“ﬁ‘().,“__' sSAASCAEM, de fecha 12 de

diciembre de 2012,

El oficio ntumero 211D12000/007_/2;Eﬁ' r_pli;;dg por el SAACAEM de fecha 7 de enero

de 2013.

El oficio ntimero 211 0 929/2013 emitido por el SAACAEM de fecha 15 de enero

de 2013.
El oficio nimero 211D12000/081/2014 emitido por el SAACAEM.

El oficio 211D10000/044/2014, emitido por SAASCAEM el 13 de enero de 2014,

El oficio nimero 211D12000/444/2014 emitido por el SAACAEM de fecha 6 de mayo

de 2014.”

De la solicitud en comento, el sujeto obligado aduce que existe una limitante para
entregar la informacion, por encontrarse actualizada una causal de reserva que impide
. N
] . . ot . Pagina 13 de 30
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su publicidad, lo cual justifica con el acuerdo denominado COMINF/022/073 de
resolucién, fundamentacién y motivacién para la clasificaciéon como informacion
reservada del Titulo de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de
México (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), incluyendo todas sus modificaciones
y anexos, asi como todos los actos que deriven de los m;smos y documentacion

relacionada.

Asf las cosas, el presente estudio versa en eéstablecer si la informacién inmersa en
expedientes judiciales que no han causado ejecutoria son susceptibles de clasificarse
como reservados v si el acuerdo de clasificacién notificado por el sujeto obligado es

suficiente para atender el derecho de acceso a la informacién pablica.

Primeramente d:ei‘):e_;s:éﬁahl‘é.rse que el derecho de acceso a la informacién es aquel
indispensable para“"lé.\existencia misma de una sociedad democratica, mismo que se
encuentra consagrado en instrumentos internacionales, interamericano y nacional,
inmerso-en-el-dmbito-de-aplicacién de los-derechos civiles y-politicos-de todo- ser
humano, tomando como referencia de manera enunciativa mas no limitativa el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”, mismos que fueron aprobados
por el Estado Mexicano en fechas diversas, sin oponer reserva alguna sobre las

. £ i1
prerrogativas de todo ser humano de la libertad de buscar, recibir y difundir ideas de

a
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toda fndole; contemplados en los articulos 2.3 incisos a), b) y c), 19.2 y 19.3 incisos a) y

b), asi como el 1.1, 1.2 y 13.1 de los instrumentos citados respectivamente, que a la letra

sefialan.

Articulo 2 ;
3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto s¢ ;:ompzomete a garantizar

que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades recouoctdos en el presente Pacto
hayan sido violados podrd interponer un 1'ecurs_f‘ ﬁ_)‘ectwo, aun cuando tal
violacién hubiera sido cometida por per sofias que actuaban en efercicio de

sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente,f_-] "'d'cml administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad compe,’“ente prevista por el sistemna legal del
Estado, decidird sobre. Ios derechos de foda persona que interponga tal

recurso, y desarrollam lqs poszbzhdades de recurso judicial;

¢} Las autor;dndes competentes cumplirdn toda decisién en que se hayn
estitnado pwcedeute el_recmsa

2. Toda persona ttene dervecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccidn.

3. El gjercicio del derecho previsto en el pirrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especinles. Por consiguiente, puede estar_sujeto a ciertas
restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demis;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden pitblico o la salud o ln moral
piiblicas. , \
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Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
efercicio a toda persona que esté sujeta a su furisdiccion, sin discriminacién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier ofra {ndole, origen nacional o social, posicidn econdmicay nacimiento o
cualguier otra condicion social. 3

2. Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humar

[y

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1, Toda wpersona tiene derecho a la Ilbertad de. pensamienio y de
expresion. Este derecho comprende la hbertad de buscar, recibir y difundir
intformaciones e ideas de toda fndole, sin. consideracion de fronteras, ya seq
oralmente, por escrito o en forma zmpzesn 0 mtrstrcn o por cualquier otro
procediniento de su eleccion.

En ese orden de ideas, se d’ayiertej-qu“é? el derecho de acceso a la informacion esta
consagrado en instrumentos iﬁtérﬁacionales de los cuales el Estado Mexicano se ha
adherido, sin oporiféi “alguna sobre lo que nos interesa, adoptando dichas
disposiciones al Deretho Interno, especificamente a nivel Constitucional, tal y como lo
prevén los ardbigos 1 parrafos primero, segundo y tercero y 6 apartado A fracciones I,

17, 111, 1V, V, Viy VII que a la letra sefialan:

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin

de los derechos linnanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados

internacionanles de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,

salvo en los casos y bajo las condiciones quie esta Constitucion establece.
\.’
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“Articulo 6o.

[..]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y
las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencms se regirin
por los siguientes principios y bases: s

I. Toda la informacion ei posesion de cualguier autondad €Ilt1dﬂd Oreano
y_organismo_de los Poderes Efecutivo, Legrslatzvo Y, ud;cml’ drganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publtcos rrsz ‘como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recitrsos publzcos o realice actos
de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal; es~;311b1:cu y sélo podrd ser
reservada temporalmente por razones, de’ interés “piiblico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las lel 1/es. ;_En la inter pretacion de este derecho
deberd prevalecer el principio de mdxima pubi cidad. Los sujetos obligados deberin
documentar todo acto que derive del ejercicio. “de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinard los supuestos ‘especificos bajo los cuales procederi la
declaracion de inexistencia de; 1a mfoz nmcmn

[..]

Asi, de la mterpretacmnmstemma de los numerales inmersos en los instrumentos
Internacionales yNa 1onales, el derecho de acceso a la informacion es aquel del cual
-goza toda persona\éi‘ﬁ' discriminacion alguna, el cual se ejerce ante los Poderes del
Estado, entidades, dependencias o cualquiera persona fisica o moral que reciba y ejerza
_recursos. publicos, siendo_ptblica toda. Ja _informacién. que. generen, posean | 0
administren, no obstante como todo derecho, no es absoluto y permite ciertas
excepciones tanto convencionales y constitucionales, las cuales estaran reguladas por

la Ley correspondiente.

i . oot . Pagina 17 de 30



) E‘% s Recurso de Revisidon N°: 00965/INFOEM/IP/RR/2017

!
z
|

pobatna Tt Mt sy oo Fbaay Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
servicios conexos y auxiliares del Estado de

México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Hasta lo aqui expuesto, se permite concluir lo siguiente:

a) Por regla general toda la informacion generada y poseida por los sujetos
obligados es ptiblica;

b) Que existen excepciones a esa publicidad por cuestiones de interés ptblico,

Asi las cosas, en la especie se advierté que el sujeto obligado sefiala que la informacién

solicitada se encuentra inmersasen nuerosos procedimientos administrativos y

jurisdiccionales los cuales-entimera en el acta del comité de transparencia de fecha

dieciocho de diciembre de-dos mil quince, cuatro de ellos consistentes en amparos

indirectos ante diversos Juzgados de Distrito y cuatro procedimientos administrativos

ante el Tribunal de loContencioso Administrativo del Estado de México.

Asimismo, se advierte de la respuesta e informe justificado del sujeto obligado, la
aseveracion de que la clasificacion subsiste por existir juicios que no han casado estado,
argumentos que comparte éste organo garante, toda vez que pudiera vulnerar la
conduccion de expedientes judiciales o de procedimientos administrativos en tanto no
hayan quedado firmes como lo establece la fraccidn VI del articulo 140 de la Ley de

Transparencia v Acceso a la Informacidn Ptiblica del Estadod de México v Municipios
P y . Yy P
;
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vigente, no obstante, para ello debe seguirse el procedimiento que la ley de

transparencia y la demas normatividad aplicable establece como mas adelante se

precisa.

No pasa desapercibido para este resolutor que de los agrav1os mmersos en su recurso

de revision se duele sobre la falta de aplicacién . dezla prueba de daiio y de los

razonamientos exigidos por la ley federal de tmnspmenaa, agregando argumentos

donde se solicita que dicha informacién debe ser pubhca

Agravios que devienen parcmlmente tmdados en atencién a que efectivamente el

sujeto obligado debe Segmr .elljprocedimmnto establecido no en la Ley Federal de

‘Transparencia, sino en--lai Ley 'de TransparenCIa y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de Mex1co y MUIIICIPIOS en tratandose de los requisitos exigidos para clasificar
la informacién como reservada a saber, especificamente lo referente a la prueba de
dafio, no obstante, por lo que hace a los argumentos de que esa informacion debe ser

ptiblica resultan infundados toda vez que del acuerdo denominado COMINF/022/073

sobre la clasificacion de informacion, se desprenden numerosos juicios

constitucionales y administrativos de los cuales el sujeto obligado aduce que subsiste

la reserva por estar abiertos dichos procedimientos y no haber causado estado, lo que
permite llevar a cabo un tratamiento distinto y excepcional a la publicidad de la

informacién en términos de lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo 140 de la Ley

4
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y

Municipios.

No obstante lo anterior, la carga de la prueba para justificar, toda negativa de

informacién por actualizarse cualquiera de los supuestos-de reserva corresponden al

sujeto obligado en términos de los articulos 3 fraccion XX HI,.._l;j y el parrafo segundo

del articulo 172 todos de la Ley de Transparencffy Aége b a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios los cual

Articulo 3. Para los efectos d preéknge Léy se entenderd por:

{...]

XXX Pruqba-t} 2 Responsabilidad de los sujetos obligados de demostrar de

manera fundada y motivada que la divulgacion de informacion lesiona el inferés
juridicamente protegido por la Ley, y que el menoscabo o daiio que puede producirse

con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla y por

consiguiente debe clasificarse como reservada;

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de ncceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos
en estn Ley corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar
debidamente la clasificacion de ln informacion, de confornidad con lo previsto en In

presente Ley. _ N
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Articulo 172...

Los argumentos para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion deben

recaer en el sujefo obligado al cual I informacién fue solicitada.

Bajo esos dispositivos legales, es el sujeto obligado qu1en hene la carga de demostrar

los extremos exigidos por los dispositivos legales r gulan la reserva de

informacion, es decir el demostrar de manera fundada ¥ mohvada que la divulgacion

de la informacion lesiona el interés ]uudmamente :'proteg1do por la ley y que el dafio
que puede producirse con la publicidad de‘le___tf-mformacmn es mayor que el interés de

conocetrla.

Por ello, es el su]eto obligado qulen deberd realizar la fundamentacién y motivacion

correspondiente para genera1 certeza juridica al particular, sobre la actualizacién de la
excepcidn a la pubhc‘x_dad de la informacién, toda vez que si bien es cierto el sujeto
obligado realiza una reserva de la informacion en los términos de la entonces ley de

transparencia vigente, ello no puede satisfacer la solicitud en comento, toda vez que a

la fecha en que se acttia los parametros de proteccion del derecho de acceso a la
informacién han sido ampliados bajo el principio constitucional de progresividad y
prohibicién a la retroactividad, estableciendo excepciones rigidas que deberan
demostrarse para limitar el derecho de acceso a la informacion, resultando dable

ordenar un acuerdo de clasificacidén de reserva de la informacign por encontrarse atin

¥ i
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pendiente de resolucion los tramites de los juicios constitucionales y administrativos
al amparo de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, para generar seguridad -
juridica a la particular de la excepcién fundada en normatividad vigente y sdlo en el
supuesto de que no se acredite la prueba de dafio mencionada, se debera entregar la

informacion en su version putiblica.

Entendiéndose por seguridad juridica como la base sobre la cual descansa el sistema

juridico mexicano, tutelando que el gobernadojamas.se’'encuentre en una situacién de

estado de indefension, evitando actos.arbitrariog-por parte de las autoridades, tal y

como lo ha establecido el Supremio*Triblinal, sirviendo de sustento la tesis

i

jurisprudencial 1a./J. 139/201 de ’a_frignera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la nacidn, visible en el Semanari6 Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niimero

de'registro 2002649 cuyo fubrdyy texto esgrime:

SEGURIDAD ]URfDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la

Repuiblica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamds se encuentre en una
situacién de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién, En ese
sentido, el contenido esencial de dicho principic radica en "saber a qué atenerse”
respecto de [a regulacidn normativa prevista en la ley y a la actuacion de la
autoridad. Asf, en materia fributaria debe destacarse el relevante papel que se
concede a la ley (tanto en su concepcidén de voluntad general, como de razdn
ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual {objetiyo) de todos
ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusos de la autoridad, lo que equivale a
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afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehfculo
generador de certeza, y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como
mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los drganos del
Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad
juridica en materia tributaria, se pueden compendiar en la certeza en el derecho y
la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicién del exceso; la primera, a su vez, en
la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarr ollb'y la certidumbre
sobre los remedios juridicos a disposicion del conhibuyente ‘env.caso de no
cumplirse con las previsiones del ordenamiento; y, la segunda, prmmpal mas no
exclusivamente, a través de los principios de proporciona alidad y jerarquia
normativa, por lo que la existencia de un ordenanuento tnbufauo, participe de las
caracteristicas de todo ordenamiento juridico, es. producto de la juridificacion del
fenémeno tributario y su conversion en una, reahdad normada y tal ordenamiento
plblico constituird un sistema de seguud1d jtridica formal o de "seguridad a

través del Derecho",

Principio que va en colacion con deb da fundamentacién y motivacién de los actos

de autoridad, con la fmahdad de ev1ta1 decisiones arbitrarias; debiendo establecer el
fundamento juridico en que se basa sus determinaciones y la exposicién razonada que

justifique la reserva dg;m_fqrmamon.

Cobra aplicacién la jurisprudencia de la novena época visible en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis

I.40.A.J/43 (9a.) bajo el nimero de registro 175082 cuyo rubro y texto esgrime:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION,

El contenido s formal de ln garantin de legalidad prevista en el articulo 16

constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene somo propésito primordial
.
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y ratio gue el justiciable conozca el “para qué” de la conducta de Ia autoridad, lo que se
traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera gue sen
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisin, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacidn pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, Comprobaczon J defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia ut,guﬂrﬂz
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justifi )
conio para comunicar la decisidn a efecto de que se copsi iere debzdamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando-la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el/g'azénamiento del que se deduzca la
relacidn de pertenencia Idgica de los hechos al deréchi nnvoeado que es la subsuncion

Derecho Humano inmerso en el articulo-8 ela Convencidn Americana de Derechos

120. L.a Corte ha establecido que las decisiones que adopten los érganos internos

que pﬁedan afectar-derechos humanos-deben estar debidamente fundamentadas;

pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.
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Asi como en su diverso Caso Apitz Barbea y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”} vs. Venezuela. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C, naim., parrafos 77 y 78.

77.La Corte ha seftalado que la motivacién “es la exteriorizacién-de la justificacién

razonada que permite llegar a una conclusion”. El deber-demotivar las

resoluciones es una garantia vinculada con la correct 'adminis"trécién de justicia,

que protege el derecho de los ciudadanos a ser ]uzg"ldos por las razones que el

Derecho suministra, y otorga credibilidad de las de 'smnes juridicas en el marco

de una sociedad democratica.

78. El Tribunal ha resaltado que las dec181 nes que adopten los érganos internos

que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,

pues de lo contrario serian‘deC131_0nes:arbih‘arias. En este sentido, la argumentacién

de un fallo debe mosh ar que hf’ _ sido debidamente tomados en cuenta los alegatos

de las partes y que eI éonJL1nto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, Ia

motivacién de : uestla a Ias partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en
que las dec1s10nes son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestién ante las instancias superiores.

Por todo ello, el deber de motivacién es una de las “debidas garantias” incluidas

en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso.

Bajo esa tesitura, se comparte que el derecho de acceso no es absoluto ya que en la

especie se corrobora que existen juicios administrativos y constitucionales que se
b L
“encuentran sin resolucion, para lo cyal se contempla una excepcion a la publicidad
K '
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aquella que vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
quedado firmes, lo que argumenta el sujeto obligado en respuesta e informe
justificado, no obstante se debera emitir el acuerdo conforme a la normatividad vigente

en aras de generar certeza juridica a la recurrente en los

nos. precisados con

antelacién y en base a la demas normatividad aplicable.

1. Efectos de la resolucion.

lo que podria vulnetajla conduccién de éstos, no obstante como adujo el recurrente
no se realizé la prueba de dafio correspondiente, por lo. que en aras de generar

seguridad juridica a la recurrente sobre la causal de reserva que se actualiza y los

riesgos de publicitar la informacion, se debera génerar un acuerdo de clasificacién que
reserve la informacion en términos de- lo dispuesto en la ley de la materia vigente y
demas normatividad aplicable y s6lo en el supuesto de que no sea posible acreditar la
prueba de dafio correspondiente, se debera entregar la informacioén solicitada en

version pablica. )
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Asimismo, de conformidad con el articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México
y Municipios; se deberd dar cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

De igual manera Fl Recurtente, de conformidad g on lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inf01 acién Pablica del Estado de México y

Municipios podra promover el medio,de defensaadecuado en los términos de las leyes -

aplicables, si la presente resolucién-le causa-algin perjuicio.

n-lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los

En mérito de lo expuesto

motivos de incon__fc;; m 1dad q’fte arguye El Recurrente en su medio de impugnacién que
fue materia de esttt&i@;- por ello con fundamento en la segunda hipdtesis de la fraccion
I del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del

Estado de México y Municipios, se Modifica la respuesta a la solicitud de informacion

ntimero 00008/SAASCAEM/IP/2017que ha sido materia del presente fallo.

Por o antes expuesto y fundado es de resolverse y,

d . ) Pagina 27 de 30
L

4 } s H



00965/INFOEM/IP/RR/2017

Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
servicios conexos y auxiliares del Estado de
México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

SE RESUELVE

PRIMEROQO. Se MODIFICA la respuesta entregada por El Siijeto Obligado a la
solicitud de informacién némero UOODS/SAASCAEM&P[ZQT?} por resultar

parcialmente fundados los motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, en

términos del Considerando Cuarto de la presente"';;résélticg‘ciﬁ.""

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

sdlo si acredita la prueba de dafio, procederd la clasificacion de la informacion como

reservadn, debiendo emitir y entregar el acuerdo de clasificacion de la informacion

respectiva, de no ser asi, se deberd entregar lo requerido en versién pitblica, respaldado

por el acuerdo del comité de transparencia correspondiente.

1 ‘ »
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo péarrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias

hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al recurrente’ la presente resolucidén, asi mismo de
confmmldad con fo establecido en el ar’nculo 196 dela Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Pablica del Estado de Mex1co y Municipios podra promover el Juicio

de Amparo en los temunos de las leyes aphcables

AST LO RESUELVE; POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS

COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica),
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada Comisionado
(Rtibrica). (Rabrica).

Zulema Martinez Sanchez

Comisionado’ Comisionada
(Ruabrica). {Ritbrica).
Catalina Camarillo Rosas \ n% @ em
. d * m
Secretaria Técnica del Pleno gt TS

(Rtibrica). ENQ

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha catorce de junio de dos mil diecisiete,QiL reeurs® de revision
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