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LINEAS ARGUMENTATIVAS.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la informacion publica
es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen la

obligacion de respetarlo, protegerio y garantizarlo.
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintitrés (23) de agosto de dos

mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision,
01558/INFOEM/IP/RR/2017 promovido por ||| < su calidad de
RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Poder Judicial, en lo sucesivo el
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en los

siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia cinco (5) de junio de dos mil diecisiete, ||| GzGNG rresent¢

ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de informacién publica ntamero
00268/PJUDICIL/IP/2017, mediante la cual solicitd:

“Quiero conocer el o los contratos que se hayan celebrado para la explotacién de los
espacios destinados a las cafeterias y centros de fotocopiado existentes en los edificios
del Poder Judicial de Estado de México. Hago las siguientes aclaraciones, para evitar
alguna prevencién: 1. Desconozco el nombre de las personas que exploten o hayan
explotado los espacios que estén destinados como cafeterias yf centros de fotocopiado.
2. Desconozco cuantos espacios estén destinados como cafeterias y centros de

fotocopiado. 3. Desconozco si hayan sido contratos de arrendamiento, comodato 0
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fotocopiado. 3. Desconozco si hayan sido contratos de arrend’amiento, comodato o
cualquier otro andlogo que transfiera la posesion temporal. 4. No es mi deseo ponerlo
a investigar o procesar informacion, porgue lo que necesito es TODO el soporte
documental que tenga desde enero de 2013 hasta el dia de 1#_ presentacion de esta
solicitud. Agradezco de antemano Iln “servil y pmntu’ | respuesta” que lo

caracteriza.”(5ic)

s Sefiald como modalidad de entrega de la informacién: a través de SAIMEX.

2. EI dia cinco (5) de junio de la presente anualidad, el SUJETO OBLIGADO

emitid su respectiva respuesta en la cual se informa lo siguiente:

Vista la solicitud de cuenta, a fin de no violentar garantias procesales y con base en el elemental

principio de orden y método en el procedimiento, se hace de su conocimiento a la parte

peticionaria, que ésta Unidad de Transparencia se reserva la respuesta a la solicitud

de mérito, en virtud de gue ambos sujetos procesales se encuentran sometidos a la

jurisdiccion del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Piblica del

Estado de México y Municipios donde estd pendiente de resolver el recurso de

revision identificado con el folio nitmero 01362/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto en

fecha cinco de junio de dos mil diecisiete, por lo que se estima estar a la espera de la

resolucion que se dicte en dicho medio de impugnacion. Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis
mutandis, la tesis de jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, novena época, materia constitucional, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, pagina 275, cuyé rubro y texto son del tenor
literal siguiente: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE
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CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL.RECURSO O MEDIO DE
DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, SI
HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA RESOLUCION
RESPECTIVA. La causal de improcedencia a que se refiere Ia ﬁ’uécién VI del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, implica un principio de definitividad para efectos de las
controversias constitucionales, que involucra dos cuestiones especificas que consisten, una, en
la existencia legal de un recurso o medio de defensa en virtud del cual puedan combatirse el o
los actos materia de impugnacién en la controversin y lograr con ello su revocacion,
modificacién o nulificacidn, caso en el que la parte afectadn estd obligada a agotarlo
previamente a esta accion; OTRA, la existencia de un procedimiento iniciado que no se ha
agotado, esto es, que estd sustancidndose o que se encuentra pendiente de resolucién ante la
misma o alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos seaﬁ esencialmente los mismos
que los que se-plantean en la controversia constitucional, caso en el que el afectado debe esperar
hasta la conclusion del procedimiento, para poder impugnar la f.;solucz'én Y, en su caso, las
cuestiones relativas al procedimiento desde su inicio. (NOTA.- Las mayiisculas del texto son

nuestras)” (Sic)
3. Eldia veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma,
— interpuso el recurso de revisién, en contra de la

respuesta anteriormente referida, sefialando lo siguiente:

a) Acto impugnado: “la respuesta.”(Sic)
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b) Razones o Motivos de inconformidad: “La respuesta dada a la solicitud formulada
Motivos de inconformidad. La irresponsable e ilegal actitud que asume el responsable de la
unidad de informacién del Poder Judicial del Estado de México, con base en lo siguiente: 1.
Por tomar una determinacion, sin tener facultades como encargado de la umidad de
informacidn e incluso como parte del comité de acceso a la informacion, para RESERVARSE
la respuesta a mi solicitud, bajo el burdo pretexto de que estima necesario que seq resuelto el
recurso de revision identificado con el folio OI362/INFOEM/IP/RR]2017, gue interpuse el
cinco de junio de dos mil diecisiete. En este punto, quiero poner de manifiesto que en cada
una de las peticiones que le he formulado, ha buscado la manera de negarme el acceso a ln
informacion a que tengo derecho como ciudadano, y me ha obligado a cumplir sus absurdas
prevenciones y a esperar a que se agoten sus innecesarias prorrogas, para finalmente decirme
que no estd obligado a poner a mi disposicion lo solicitado, o bien, a mostrarme parcialmente
lo que requiero. Y aun después de tramitar los recursos de revision, ha sido contumaz con el
cumplimiento de lo que se le ha impuesto, asumiendo una postura nugatoria a uno de mis
derechos fundamentales. 2. Identifica de manera inadecuada ia solicitado; pues considera
indebidamente, que lo pretendido es idéntico a la pedido en la solicitud de acceso a la
informacion que estd vinculada con el recurso de revision identificado con el folio
01362/INFOEM/IP/RR/2017. 3. No existe prohibicion en la'Ley de la materia, que me
impida formular de nueva cuenta la peticion, ajustindome a los pardmetros de un negativa
(con independencia de que haya tramitado, como en el caso, el recurso de revision atinente).
Ya que incluso, el que atienda esta nueva peticion en la que se di vigencia al principio de
mutatis mutandis, implicaria (posiblemente) el sobreseimiento del recurso de revision
identificado con el folio 01362/INFOEM/IP/RR/2017. 4. No realiza ningtn ejercicio de
subsuncion, para que determinar por qué considera que resulta aplicable el criterio federal
qgue cita (con independencia de que considero que no es aplicable). Finalmente, les solicito

aperciban al encargado de la unidad de informacion de que en lo subsecuente, cumpla con su
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labor como servidor publico y de ser procedente, se le instruya el procedimiento de

responsabilidad respectivo, por su reiterada y negligente actitud” (Sic)

4. EIl recurso de revisidn se registré bajo el nimero de expediente al rubro
indicado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, con el

objeto de su andlisis.

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuésto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha
veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete, puso a disPosicién de las partes el
expediente electrénicos via Sistema de Acceso a la Iﬁformacién Mexiquense
(SAIMEX) a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo
que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segun corresponda al
caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el

Informe Justificado procedente.

6. El dia veintisiete (27) de junio de la presente anualidad, el SUJETO
OBLIGADO presentd su respectivo informe justificado, el cual no fue
notificado en virtud de que no modifica el sentido de la respuesta inicialmente
proporcionada; sin embargo, este se hara del conocimiento del recurrente al
momento en que se notifique la resolucién, por lo que inserta la parte medular

que interesa:
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Ante tales circunstancias, esta Unidad de Transparencia esta en
posibilidad de rendir el siguiente:

Informe

I.- En atencion a la solicitud planteada, a través de la respuesta gue
se entregd a la particular, esencialmente ésta no sdlo guarda
congruencia sino también coincidencia con los planteamientos de la
solicitud de informacion pablica con nitunero de folio
00163 /PJUDICI/IP/2017.

II.- No debe pasar inadverfido gue la parte solicitante aports las
condiciones y circunstancias para recibir informacién pablica
relacionada con el quehacer jurisdiccional; sin embargo, aun cuando
la parte peticionaria hizo uso de datos previamente obtenidos, a
traves de la solicitud de informacion puablica con nfimero de folio
00268 /PJUDICI/IP/2017, a efectn de evitar contradiccion en la
respuesta gque fue proporcionada ¥ generar incertidumbre, se estimé
prudente que ésta Unidad de Transparencia se reservara la respuesta
a la solicitud de mérito; ademas, debido a la estrecha relacion que
existe entre la informacion piblica peticionada mediante dos
solicitudes diversas.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 192, fraccién

10, d€ 18 Ly d€ [TaisSparencia y ACCEso A Ia Iolmacion PUDLCE der
Estado de México y Municipios, se solicita decretar el sobreseimiento
del medio de impugnacidn que nos ocupa.,

III.- En ese sentido, a consideracion de ésta Unidad de

Transparencia, resulta infundado el motivo de inconformidad
planteado por la parte recurrente.
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7. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo de
fecha primero (1) de agosto de dos mil diecisiete, por lo que, se ordené turnar

el expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion
de Datos fe;rsonales del Estado .derMéxico y .Municipiios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones I: y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios; 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
9. El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato

previamente aprobado para tal efecto y dentro del pla.zo legal de quince dias
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10.

11.

habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entregd respuesta el dia cinco (5) de junio de dos mil diecisiete, de
tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrio los dias del séis (6)
de junio al veintiséis (26) del mismo de dos mil diecisiete; en consecuencia,
presentd su inconformidad el dia veintiuno (21) de junio dos mil diecisiete, este
se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el articulo 178 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

México y Municipios vigente.

Por otro lado, €l escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
altimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica v Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

Que el Recurso Revisidon tiene como finalidad reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacion publica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, y determinar la confirmacion; revocaciéon o
modificacion; desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega

de la informacién respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Del planteamiento de la Litis.
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12. En términos generales el recurrente solicité el o los contratos que se hayan

13.

celebrado para la explotacién de los espacios destinados a las cafeterias y
centros de fotocopiado existentes en los edificios del Poder Judicial del Estado

de México, precisando que necesita todo el soporte documental que tenga

desde enero de 2013 hasta el dia de la presentacion de esta solicitud.

De lo anteriormente expuesto, es de hacer referencia que el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a lo solicitado, informando en términos generales
que la Unidad de Transparencia del Poder Judicial se reserva la respuesta a la

solicitud de mérito, en virtud de que ambos sujetos procesales se encuentran

sometidos a la jurisdiccién del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios donde estd pendiente
de resolver el recurso de revision identificado con el folio namero
01362/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto en fecha cinco de junio de dos mil
diecisiete, por lo que se estima estar a la espera de la resolucién que se dicte en
dicho medio de impugnacién y sefiala como fundamento la tesis de
jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, novena época, materia constitucional, consuitable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Abril de 1999, pagina 275, cuyo
rubro v texto son del tenor literal siguiente: CON TROVERSIA CONSTITUCIONAL.
ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA PROMOWbO PREVIAMENTE EL
RECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL

CONFELICTO O, ST HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA
RESOLLUCION RESPECTIVA.
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14. En razdn de Ja respuesta a la solicitud de informacién el RECURRENTE se
inconforma e interponer el recurso de revisién argumentando en las razones o
motivos de la inconformidad en lo general que el SUJETO OBLIGADO tiene
una irresponsable e ilegal actitud que asume el responsable de la unidad de
informacion del Poder Judicial del Estado de México, con base a lo siguiente
segun su dicho, que el encargado de la unidad de informacién toma una
determinacion sin tener facultades e incluso como parte del comité de acceso a
la informacién, para RESERVARSE la respuesta en la cual se informa que
necesario que sea resuelto el recurso de revision identificado con el folio
01362/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el recurrente en fecha cinco de
junio de dos mil diecisiete; asimismo manifiesta qué en cada una de las
peticiones que ha formulado, han buscado la manera de negarle el acceso a la
informacion a que tiene derecho como ciudadano y que Io han obligado a
cumplir absurdas prevenciones y a esperar a que se agoten sus innecesarias
prorrogas, para finalmente decirle que, no estan obligado a poner a disposicién
lo solicitado, o bien, a mostrarle parcialmente lo que requiero, aun después de
tramitar los recursos de revision, ha sido contumaz con el cumplimiento de lo
que se le ha impuesto, asumiendo una postura nugatoria a uno de sus derechos
fundamentales; que identifican de manera inadecuada lo solicitado, pues
consideran indebidamente, que lo pretendido es idéntico a la pedido en la
solicitud de acceso a la informacion que estd vinculada con el recurso de
revision identificado con el folio 01362/INFOEM/IP/RR/2017; que no existe

prohibicién en la Ley de la materia, que le impida formular de nueva cuenta la
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15.

peticién, ajustandome a los parametros de un negativa (con independencia de
que haya tramitado, como en el caso, el recurso de revision atinente); ya que
incluso, el que atiendan la nueva peticién en la que se establecié vigencia al
principio de mutatis mutandis, implicaria (posiblemente) el sobreseimiento del
recurso de revisidon identificado con el folio 01362/INFOEM/IP/RR/2017; No
realiza ningtn ejercicio de subsuncién, para que determinar por que considera
que resulta aplicable el criterio federal que cita (con independencia de que
considero que no es aplicable). Finalmente, les solicito aperciban al encargado
de la unidad de informacién de que en lo subsecuente, cumpla con su labor
como servidor publico y de ser procedente, se le instruya el procedimiento de
responsabilidad respectivo, por su reiterada y negligente actitud, por lo

anterior, el estudio de la presente resolucion versara respecto de:

De la respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO de acuerdo a la
informacién solicitada, a efecto de verificar si la misma da cabal

cumplimiento al derecho de acceso a la informacién piblica.

Es asi que se hara el andlisis de si se actualizan las causas de procedencia del
rectirso de revisidn establecidas en el articulo 179 fracciones Iy VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y si resulta procedente la interposicion del recurso de revisién

cuando no se dé cumplimento a lo solicitado por los particulares la informacién

inicialmente requerida.
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18.

19.

20.

21.

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”, situacién que no

ocurrié por parte del SUJETO OBLIGADO.

Ademas de la obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar el
derecho de acceso a la informacidn, la Ley General de Trasparencia y Acceso a
Ia Informacion Pablica del Estado de México y Municipios en el articulo 150
establece que el Procedimiento de Acceso a la Informacién Piiblica es la garantia

primaria del derecho de Acceso a la Informacion y se rige por los principios de

simplicidad y rapidez. L.

El acceso a la informacién publica es un derecho humano a través del cual una
persona puede solicitar a un SUJETO OBLIGADO aquellos documentos que
generen, administren o posean en ejercicio de sus resfnectivas atribuciones y

competencia.

Este Organo Garante en aras de promover y garantizar la debida tutela del
derecho humano de acceso a la informacién publica, destaca la obligacidn del
Estado, a través de sus diversas autoridades, de preservar sus documentos en
archivos administrativos y actualizados, supuesto indispensable para hacerlos
del conocimiento de los particulares que requieren C:;onocer la informacién

contenida en estos.

De acuerdc a la Ley en la materia en términos generales, establece que como

uno de los objetivos con el que cuenta es el de garantizar a toda persona el
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derecho de acceso a la informacion publica, mediante los procedimientos
establecidos de forma sencilla, expeditos, oportunos y gratuitos, y con ello
contribuir a la mejora de procedimientos y mecanismos que permitan
trasparentar la gestion ptblica y mejora la toma decisiones, a través de la

difusién de la informacién que obra en poder de los Sujeto Obligados.

Luego entonces aquella informacidn que resulte relevan;te 0 beneficiosa para la
sociedad y no simplemente de interés individual, su divulgacion resulta il
para que el publico comprenda Jas actividades que llevan a cabo los Sujetos
Obligados y las personas puedan buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y
solicitar informacidén sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés

juridico.

Los Sujetos Obligados cuenta con la obligacién de documentar todos los actos
que derive de sus atribuciones, funciones y competencia desde su origen la
eventual y reutilizacion de la informacidén que generen, por lo tanto toda la
informacion que sea generada, posea y administre, es ptblica y accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la misma, por lo tanto esta debe ser proporcionada siempre y
cuando se halle en los archivos documentales de los Sﬁj’eto Obligados y en las
condiciones que se encuentre, la cual no podra sufrir modificaciones o
procesamiento, no presentarla conforme a los interés dé los particulares, como
de igual forma los sujeto obligados no deberan de generar, resumir o efectuar

célculos o practicar investigaciones.
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II. De la respuesta a la solicitud de informacién interpuesta.

24. F1 SUJETO OBLIGADQ, informa en términos generale?.s al recurrente que se

25.

reservar emitir una respuesta en razén de que se encuentra en procese de
resolucion el recurso de revisidén niimero 01362/INFOEM/IP/RR/201 7, en virtud
de que ambos sujeto procesales se encuentran sometidos a la jurisdiccién del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

El SUJETO OBLIGADO, present su respectivo informe justificado mediante
el cual informa que la solicitud planteada a través de la respuesta que se entregd
al particular, esencialmente ésta no solo guarda congruencia sino también
coincidencia con los planteamientos de la solicitud de informacién priblica
con numero de folio 00163/PJUDICI/IP/2017; asimismo indica que no pasa
inadvertido que la parte solicitante aportd las condiciones y circunstancias para
recibir informacion piblica relacionada con el quehacer jurisdiccional; sin
embargo, aun cuando la parte peticionaria hizo uso de datos previamente
obtenidos, a través de la solicitud de informacién pﬁbliEa con numero de folio
00268/PTUDICI/IP/2017, a efecto de evitar contradiccién en la respuesta que fue
proporcionada y generar incertidumbre, se estimd prudente que su Unidad de
Transparencia reservara la respuesta a la solicitud de mérito; ademas, debido
a la estrecha relacion que existe entre la informacién publica peticionada

mediante dos solicitudes diversas; por lo anterior, de conformidad con el
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articulo 192, fraccién I11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, sé solicita decretar el

sobreseimiento del medio de impugnacién.

I1I. Precedentes de la informacion solicitada inicialmente.

26. Con fecha dos (2) de agosto de dos mil diecisiete, en la vigésima séptima sesién
ordinaria, se aprobé por mayoria de votos, el recurso de revisién
01362/INFOEM/IP/RR/2017 que fue turnado a la Comisionada Eva Abaid
Yapur, en el cual se ordend la entrega de la informacién solicitada, en versién

publica, via del SAIMEX, tal como se sefiala a continuacion:

a) Las convocatorias emitidas para otorgar los servicios de fotocopiado yde
cafeteria que actualmente se prestan en cada uno de los Distritos Judiciales
del Estado de México.

b) Los comtratos vigentes para la prestacion de los servicios de fotocopiado
y de cafeteria en cada uno de los Distritos Judiciales del Estado de México al
6 de abril de 2017, en versidn piiblica. )

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasﬁﬁcacién de la
informacién que emita el Comité de Transparencia con motivo de la versién

pitblica.”

27. Lo anteriormente sefialado se ordend en razén de que el SUJETO OBLIGADO
cuenta con la informacidn solicitada segtin lo establecido en la Ley Orgénica del

Poder Judicial del Estado de México, establece lo siguiente:
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Articulo 11.- Los distritos judiciales comprenden los municipios siguientes:

L Distrito de Chalco: Chalco, Amecameca, Atlautla, Ayapango, Cocotztlan Ecatzingo,
Ixtapaluca, ]uchztepec Ozumba, Temamatla, Tenango del Aire, Tepetlixpa,
Tlalmanalco y Valle de Chaleo Solidaridad; '
IL. Distrito de Cuautitldn: Cuautitlén, Coyotepec, Cuautitlin Izcalli, Huehuetoca,
Melchor Ocampo, Teoloyucan, Tepotzotlin, Tultepec y Tulhtlan,
III. Distrito de Ecatepec de Morelos: Ecatepec de Morelos y Coacalco de Berriozabal.
IV. Distrito de El Oro: El Oro, Acambay, Atlacomulco y Temaécalcingo;
V. Distrito de Ixtlahuaca: Ixtlahuaca, Jiquipilco, Jocotitlin, Movelos, San Felipe del
Progreso y San José del Rincon; '
VL. Distrito de Jilotepec: Jilotepec, Aculco, Chapa de Mota, Polotztlan Soyaniguilpan
de Judrez, Timilpan y Villa del Carbén;
VIL Distrito de Lerma: Lerma, Ocoyoacac, Otzolotepec, San Mateo Atenco y
Xonacatlin;
VIIL Distrito de Nezahualedyotl: Nezahualcoyotl, Chimalhuacin y La Paz;
IX. Distrito de Otumba: Otumba, Axapusco, Nopaltepec, San Martin de las
Piramides, Tecdmac y Temascalapa;

- X, Distrito de Sultepec: Sultepec, Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Texcaltitlin,
Tlatlaya y Zacualpan; s
XTI. Distrito de Temascaltepec: Temascaltepec, Luvianos, San Simén de Guerrero y
Tejupilco;
X1 Distrito de Tenango del Valle: Tenango del Valle, Almoloya del Rio, Atizapin,
Calimaya, Capulhuac, Chapultepec, Joquicingo, Mexicaltzingo, Rayén, San Antonio
la Isla, Texcalyacac, Tianguistenco y Xalatlaco;
X1I. Distrito de Tenancingo: Tenancingo, Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal,
Malinalco, Ocuilan, Tonatico, Villa Guerrero y Zumpahuacin; -
XIV. Distrito de Texcoco: Texcoco, Acolman, Atenco, Chiautla, Chicoloapan,
Chiconcuac, Papalotla, Teotihuacin, Tepetlaoxtoc y Tezoyuca;
XV. Distrito de Tlalnepantla: Tialnepantla de Baz, Atizapin de Zaragoza,
Huixquilucan, Isidro Fabela, Jilotzingo, Naucalpan y Nicolds Romero;
XVI. Distrito de Toluca: Toluca, Almoloya de Judrez, Metepec, Temoaya, Villa
Victoria y Zinacantepec;
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XVIL. Distrito de Valle de Bravo: Valle de Bravo, Amanalco, Donato Guerra, Ixtapan
del Oro, Santo Tomds, Otzoloapan, Villa de Allende y Zacazonﬁfpan; y

XVIII. Distrito de Zumpango: Zumpango, Apaxco, Hueypoxtla, [altenco,
Nextlalpan, Tequixquiac y Tonanitla.

Articulo 148.- El Consejo de la Judicatura tendrd la administracion y manejo del
fondo, conforme a las siguientes atribuciones:

L Recibir mensualmente del Coordinador Administrativo, la informacidn financiera
sobre:

a) La integracion individual del fondo propio y del fondo ajeno.

b) L identificacién de los movimientos contables correspondientes, apoyados con la
documentacion que los justifique para el informe que deba rendir el presidente del
Tribunal Superior de Justicia.

II. Celebrar los fideicomisos que sean convenientes con las instituciones de crédito
autorizadas para garantizar la conservacion e incremento de los fondos propio y ajeno;
II1. Solicitar del pleno del Tribunal Superior de Justicia, los requerimientos por
satisfacer con los recursos del fondo auxiliar;

IV, Autorizar las licitaciones y concursos conforme a lo dispuesto por la

Constitucion Politica del Estado y demds disposiciones relativas; y

V. Solicitar la prictica de auditorias tanto del registro original como de los
movimientos trimestrales de los dos fondos; ordenar la apertura de la contabilidad
correspondiente y el nombramiento y registro profesional de los responsables,
independiente de la contabilidad y de los ingresos percibidos, de acuerdo con el
Presupuesto de Egresos.

28. Por su partela Ley de Contratacién Pblica del Estado de México y Municipios,
sefiala:
Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto regular los actos relativos a la
planeacién, programacion, presupuestacion, ejecucion y control de la
adquisicion, enajenacién y arrendamiento de bienes, y la contratacién de

servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

Los poderes Legislativo y Judicial, ast como los organismos autonomos aplicardn las
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disposiciones de esta Ley en lo que no se oponga a los ordenamzentos legales gue los
regulan, sujetdndose a sus propios érganos de control. ‘

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley, en las adquisiciones, enajenaciones,
arrendamientos y servicios, guedan comprendidos:

I La adquisicién de bienes muebles,

I1. La adquisicion de bienes inmuebles, a través de compraventa.

1. La enajenacion de bienes muebles e inmuebles.

IV. El arrendamiento de bienes muebles e inmuebles.

V. La contratacién de los servicios, relacionados con bienes muebles que se encuentran
incorporados o adheridos a bienes inmuebles, cuya instalacion o mantenimiento no
implique modificacién al bien inmueble.

Articulo 23.- Los comités de adguisiciones y de servicios téndrén las funciones
siguientes: _

L. Dictaminar sobre la procedencia de los casos de excepcidn al procedimiento de
licitacion publica. T

1L Participar en los procedimientos de licitacion, invitacion restringiday adjudicacion
directa, hasta dejarlos en estado de dictar el fallo correspondiente, incluidos los que
tengan que desahogarse bajo la modalidad de subasta inversa.

1. Emitir los dictdmenes de adjudicacién.

V. Las demds que establezca el reglamento de esta Ley.

Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn a través
de licitaciones publicas, mediante convocatoria ptiblica.

Articulo 29.- En el procedimiento de licitacién piblica deberdn establecerse los
mismos requisitos y condiciones para todos los licitantes. '

Todo lLicitante que satisfaga los requisitos de la convocatoria y de las bases de la
licitacién tendrd derecho a presentar su propuesta. Las entidades, los tribunales
administrativos y los ayuntamientos proporcionardn a los interesados igual acceso a
la informacion relacionada con la licitacidn, a fin de evitar favorecer a algin
participante.

Articulo 38.- La convocante emitird el fallo con base en el dictamen de adjudicacién
emitido por el comité de adquisiciones y servicios, y lo dard a conocer a los licitantes
en junta publica, cuya fecha se informard en el acto de presentacién y apertura de

proposiciones, pudiéndose diferir por una sola ocasion.
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El fallo de adjudicacién surtird efectos desde Ia emision, siendo responsabilidad de los
licitantes enterarse de su contenido, por lo que a partir de ese momento, las
obligaciones derivadas de éste serdn exigibles sin petrjuicio de la
formalizacién del contrato respectivo, en los términos sefialados en el fallo.

29. Bajo lo expuesto se tiene que, para el SUJETO OBLIGADO el Estado de México

30.

se divide en XVIII Distritos Judiciales, aunado a que el Consejo de la Judicatura
tiene como funciones el de autorizar las licitaciones publicas de conformidad
con la Carta Magna, esto es que para la autorizacion de los procedimientos
adquisitivos que lleve a cabo, debe pasar por el Consejo en mencién; asi, de esta
forma se tiene que de acuerdo a las funciones que tiene encomendadas, existe
un area especifica que autoriza lo referente a las Licitaciones Plblicas en la

prestacion de los servicios que contrate el Poder Judicial.

Por su parte, la Ley de Contratacién sefialada en parrafos que anteceder, refiere
que la aplicacion le corresponde al Poder Judicial en lo que no se oponga a sus
ordenamientos legales que lo regulan, y que estos -pueden llevar a cabo
procedimientos para la contratacién de servicios y que ﬁara llevar a cabo éstos,
deben de realizarlos mediante licitacién ptblica emitiendo la convocatoria para
tal efecto, llevando a cabo el procedimiento establecido en la Ley en cita, que
todo el procedimiento lo llevara a el Comité de Adquisiciones del SUJETO
OBLIGADQ, y que el procedimiento termina hasta que se emita el fallo, y que
una vez realizado lo anterior, debera formalizarse mediante la suscripcién del

contrato respectivo.
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31. En este contexto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del

Estado de México y Municipios, establece en el articulo 92 fraccién XXIX:

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion del piiblico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los
respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segin corresponda, la informacién, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefinlan:

XXIX. La informacion sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de
adfudicacién directa, invitacién restringida y licitacién de cualquier naturaleza,

incluyendo la versién piblica del expediente respectivo y de los contratos celebrados,

que deberdn contener, por los menos, lo siguiente:

a) De licitaciones piiblicas o procedimientos de invitacion restringida:

1) La convocatoria o invitacicn emitidg, asi como los fundamentos legales aplicados
para levarla a cabo;

2) Los nombres de los participantes o invitados;

3) El nombre del ganador y las razones que lo justifican;

4) El area solicitante y la responsable de su ejecucion;

5) Las convocatorias e invitaciones emitidas;

6) Los dictimenes y fallo de adjudicacion;

7) El contrato y, en su caso, sus anexos; :

8) Los mecanismos de vigilancia y supervisién, incluyendo en su caso, los estudios
de impacto urbano y ambiental, segiin corresponda;

9) La partida presupuestal, de conformidad con el clasificador por ob]eto del gasto,

en el caso de ser aplicable;

10) Origen de los recursos especificando si son federales, estatales o municipales, ast
como el tipo de fondo de participacion o aportacion respectios;

11) Los convenios modificatorios que, en su caso, sean firmados, precisando el objeto
y la fecha de celebracién;

12) Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o servicios contratados;
13) El convenio de terminacion; y

14) El finiquito.
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b) De las adjudicaciones directas:

1) La propuesta enviada por el participante;

2) Los motivos y fundamentos legales aplicados para llevarla a cabo;

3) La autorizacion del ejercicio de la opcion; :

4) En su caso, las cotizaciones consideradas, especzﬁcandé' los nombres de los
proveedores y sus montos;

5) El nombre de la persona fisica o juridica colectiva adjudicada;

6) La unidad administrativa solicitante y la responsable de su éjecucio’n;

7) El niimero, fecha, el monto del contrato y el plazo de entrega o de ejecucién de los
Servicios u obra;

8) Los mecanismos de vigilancia y supervision, incluyendo, en su caso, los estudios
de impacto urbano y ambiental, segiin correspondn;

9) Los informes de avance sobre las obras o servicios contratados;

10) El convenio de terminacion; y

11) El finiquito.

"

De esta forma, se tiene que es una obligacion de trasparencia comun el que el
SUJETO OBLIGADO tenga actualizada la informacion en sus portales de
internet lo relativo a las licitaciones publicas, las convocétorias, las personas que
participen en ellas, asi que las personas ya se fisicas o juridico colectivas a las
que se les adjudique el bien o servicio, el contrato deriv:ado de la formalizacién

de dicho servicio.

Mas aun, esta Autoridad, verifico el sitio oficial

http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/pjedomex/acuerdosActas/2016/0/749.w

eb;jsessionid=B9763B337E8DBB91824CECIC03358C52 del SUJETO
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OBLIGADO, del cual se desprende lo siguiente:
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Fecha de'la Sesidm: 30032016 ) ' ' ) C .
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Conocter el mecanisimo. gara al control delos ingresos.del aviorizado en jos docg E5pECios.y gue el Poder Judicial
wnga ung parlicipacidn del 2% delas:ganancias netas. 6. Fedir una; cotizacion sobre i esludio-para calcmar ia:
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“2014, AR -de los'tratados dé Tenlowican™

AGTA DE SESION EXTRAORDINARIA DEL- COHITE DE: ABQU]SECIOHES Y
SERVICEOS DEL PBDER JUDICIAL DEL ESTADO DE IIEXH}D

En la ciudad-de Tolica da, Lﬁrdo  CapRal: dei Estadade Méiico, siendo. las oce horas del
dia. dieciséis 96 junio dét aiig dos mil ‘caiorcs éncontrandose présentes en la oficing que
ccupa et Saldn de Premdentes del Poder: Judlcial del Estado de Mexico, sito én ta puerta
211 del Edfficio de fa Callé Nicolds Brave Noile Mimers 201, Colonia Centro .en-esta
ciudad dé Teluca, México; los miembros del Comité de Adquisiciones y Servicios dei
Pader Judicial del Estado de: México: Presidenta: Coordinadora Administrativa ticenciada
err Derscho Téresita-del Nifio-Jesiis Palacios Iniestra; ‘Secretsrio Ejecutivo: Directora
General de Administracién Licenciada eh Dérettio Estala’ Ter\asita Camranco-Hemandez;
Secretario ‘Técnice: Directo ursos: Materiales ¥ Servicios; Contador Piiblico
Berjamin Anacieto thnd@, 'Voea le} Area de Finanzas, Director de Finanzas,
Licenciado en Contaduria' Mario Alberfo Pérez Andrade; def Area Juridica, Coordinador

ra

. General Juridico y Consultiuo, Licenciado ‘en Deracho Gerards René Gomez. Estrada; del

Organo de .Control Interno, Director :General de Contraloria, Maestro -en Derec}m‘
Lorenzo Hemdndez Morales; dsl Area Usuaria Subdirector do_Servicics Gem‘\ :
Licenciato en Admiristracicn Piibilea-José-Antonio Rivera Salazar. Dia'y hara sel

enla convueatona respectiva paraque fenga verrﬁcatwo 1a:sesion extraordiuam al’ ieao : .
‘de! siguiente: R

ORDEN DEL Dia
1. Lista de asistencia y verfficacion de quénsm; -

K

2. Lectura yensucasc aprobacion dal orden déi dua

3. Andlisis.y.evaiuacidn de |as:propuestas témms y econdmicas pfesentadas pur ias
£mpresag: "Slatemas de Tmpresién Dlg:t‘a! SA de C V."y “Copfadoray D@ta?ﬁ
Meéxico, ‘S:A. de C.V> ‘en relacion con ta Licitacion Publica Nacional Pfesenccal
namers LP-PI-07/2014, para la: contrataclﬁn del Sﬁmmde Fetocopiado;

Para f desshogo del primer punto del otdenﬁﬁei dia ‘ehuso ia, paiahm ta Presidents,
despnés de:dar la bienvenida & los presentes; iisiniys al Secretario Téemm paraqu
‘pasata lista de.asistencia y verificara [a existericia de-gudrm, ‘edho

la existencia de qudrurm sulicients para seemnar fegalmenta S

Acto continuo:en-atendidn al segundo punto: del wﬂen del. dné,‘-. fa. Pressdenta del Com:te
da. por: iniciada la; sesibn extraordina Comdé “de; Adqumcmnes ¥ Servicios;

procediendo a continuacitn &) Secrefario Técnico'Ror instiuccionss de la Presidenta a dar

lectura’ al orden del dia, el tiia)/se sometid a.1a" ,qswaxac:ﬁh‘d?é' los integrantes  del
Comié, sianda’ apmba‘do deé mahera unanims por ide presemes con derechoa \
efle. -
.
/
P == 3
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PODER ]UDIC[AL DEL ESTADO DE MEXICO
S P . el 8 (373
-CO‘*IS_E}G DE L iUD]CﬁTURA-

“2014. A6 di io% sritados de Tedloynean™

En deésahoge sl tercer punito dej order det dia, £l Segretario Técnico por instructiones de
la Presidenta, poris a mnaderacmn de Fos miembros del Comité{as propuestas técnicas y
écondmicas presentadas por (3 empresas ‘participantes en la Licitacini: Pablica Maciorial
Presencial ndmerg: LP-FJ-Q?‘Izom “Sisternias. de hﬂpresnén Dlgata{ SA. de GV y
“Copiadoras Dagﬂaies México, SA. de GV

Por lo:-que en ctmpl‘mienm 2 ko dispuesty. por-los: articulos 22, 23, '35, ¥accién I, 36,
fraccitin Vil y 37 de la Ley de Caniratation Pblica de! Estado de México v Municipios, 47
¥ 87, fraccién ¥ de su Reglamentu &sle: Camste procede ak analisisy ‘evaluacion cualitativa
deias propuestas cnicas y econdmicas, previo a'le cual;ge’ pmcsde arealizar la resefia
cranoidgica de los-actos anteriores del presente progedimiento I:cﬁamno

. RESENA CRONOLOGICA DE LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO

" N

(=] seis de-junio de dos mil calorce se publics la mnmatona dela Emcadm Pubiml,_-
Nacional F'resenclal nimero L P-PJ:0712014.  para i3 - contratacisn det Sewn:: de :
Fn:ooomadu ‘

2-. Adquitieron’ bases de la Licitacin Plblica. Nacicnal Pmenc;at tas - s:gmenﬁes
erIesas: o

- “Sﬁtemaad&]mpresmn Digital, S:A. de C.\”
*Copiadoras Digitales México, S:A, de CN 1"
“Bistemas Corporativos, S:A da V. -

presemsaon ¥ aparlura de prnpuesuas prestdf por-el'semdor pﬂbfm des:gna por la
Convocante, Contador Pilblico Benfamin Anacie ' X
. emjresas: *‘S:sﬁamas de Impreskin Digital, $
SA de €V tuyas propuestas: téonicas ¥'e
cuantifativa para su postenor analsis y %
_Adqwslmones ¥ Sarwclos yse seﬁaiaron 1a
afio en curso, para-dar a conocer-el fallo;
‘colegiado a Ias. doce horas def discisiete del 05
y evaluacion cuatifativa de las propuestas Wer
Dictamen:de adjudicacion comespondiene”
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34. En este sentido, se tiene que existe Ja informacién relacionada con la solicitud

dado que, el SUJETO OBLIGADO genera, posee y administra la informacién
peticionada referente al otorgamiento del servicio de fotocopiado, asf como de
cafeteria, las cuales se llevaron a cabo a través del Comité de Adquisiciones y

Servicios del Poder Judicial.

IV. De la entrega de la informacion

35. De lo anteriormente expuesto, resulta parcialmente fundadas y motivados las

inconformidades hecha valer por el particular en virtud se observan
manifestaciones subjetivas y este érgano garante unicamente procedié al

estudio respecto de la naturaleza de la informacion solicitada, asi como el

periodo de la misma, toda vez que en la solicitud en efecto, como el SUTETO
OBLIGADQ lo refiere en su respuesta, existe un antecedente identificado con el
numero de solicitud 00163/PJIDICI/IP/2017 que dici “origen al recurso de
revision 01558/INFOEM/IP/RR/2017, en donde se | ordené parte de la
informacion que hoy esta siendo requerida tal y como consta en el parrafo 36 de
la presente y para un mayor ejemplo, se incorpora a la presente el siguiente

cuadro de referencia:

Recurso: 01558/INFOEM/IP/RR/2017

Recurso: 01362/INFOEM/IP/RR/2017

Solicitante: NN

Sujeto obligado: Poder Judicial

Sujeto obligado: Poder Judicial

SOLICITUD: 00268/PJUDICI/IP/2017

Quiero conocer el o los contratos que se
hayan celebrado para la explotacion de los

SOLICITUD: 00163/PJUDICI/IP/2017

Deseo obtener a través del Saimex, la siguiente
informacién: 1. El nombre de las personas |
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espacios_destinados a las cafeterias y
centtros de fotocopiado existentes en los

fisicas o juridicas cfolectivus‘ gue_tienen cada

ung de las concesiones de los centros de

edificios del Poder Tudicial de Estado de

Meéxico. Hago las siguientes aclaraciones, para
evitar alguna prevencién: 1. Desconozco el
nombre de las personas que exploten o hayan
explotado los espacios que estén destinados
como cafeterias y centros de fotocopiado. 2.
Desconozco cuantos espacios estén destinados
como cafeterias y centros de fotocopiado. 3.
Desconozeo si hayan sido contratos de
arrendamiento, comodato o cualguier otro
andlogo que transfiera la posesion temporal. 4.
No es mi deseo ponerlo a investigar o procesar
informacion, porgue lo que necesito es TODO el
soporte documental que tenga desde enero de
2013 hasta el dia de la presentacion de esta
solicitud. Agradezco de antemano Ia “servil y
pronta respuesta” que lo caracteriza

fotocopiado que existen en cada uno de los
Distrito Judiciales en los que se divide el
Estado de Meéxico. 2. De existir, la
convocatoria en la que se haya ofertado la
concesion de los centros de fotocopiado que
existen en cada uno de los Distrito Judiciales en
los que se divide el Estado de México. 3. EI
contrato en el gue se consigne la concesion
de los centros de fotocopiado que existen en
cada uno de los Distrito Judiciales en los que se
divide el Estado de México. 4. El nombre de las
personas fisicas o juridicas colectivas, que
tienen cada una de las concesiones de las
cafeterias que existen en cada uno de los
Distrito Judiciales en los que se divide el Estado
de México. 5. De existir, la convocatoria en la
gue se haya ofertado la concesién de las
cafeterias que existen en cada uno de los
Distrito Judiciales en los que se divide el Estado
de Meéxico. 6. EIl contrato en el gue se consigne
la concesidn de las cafeterias que existen en cada
uno_de los Distrito Judiciales en los que se
divide el Estado de México. Para evitar alguna
prevencion, como es su estilo, le manifesto desde
este momento que desconozco el nombre de las
personas fisicas o juridicas colectivas que son
titulares de las concesiones o que explotan los
centros de fotocopiado y cafeterias a que me he
referido

RESPUESTA:

Vista la solicitud de cuenta, a fin de no violentar
garantias procesales y con base en el elemental
principio  de
procedimiento, se hace de su congcimiento a
la parte peticionaria, que ésta Unidad de

orden y método en el

Transparencia se reserva la respuesta a la

RESPUESTA:

Es oportuno referirle que, de conformidad con lo
que dispone el articulo 12, parrafo segundo, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, las instituciones tnicamente estin
obligadas a proporcionar la informacién que
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solicitud de mérito, en virtud de que ambos
sujetos procesales se encuentran sometidos
a la jurisdiccion del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios
donde estd pendiente de resolver el recurso
de revision identificado con el folio nimero
01362/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto en
fecha cinco de junio de dos mil diecisiete,
por lo que se estima estar a la espera de la
resolucién que se dicte en dicho medio de
impugnacion. Sirve de apoyo a lo anterior,
mutatis mutandis, la tesis de jurisprudencia
sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, novena época, materia
constitucional, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IX,
Abril de 1999, pagina 275, cuyo rubro y texto
son  del  temor  literal  siguiente:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO NO SEHAYA
PROMOVIDO PREVIAMENTE EL
RECURSO O MEDIO DE DEFENSA
LEGALMENTE PREVISTO PARA
RESOLVER EL CONFLICTO O, &I
HABIENDOLO HECHO, ESTA
PENDIENTE DE  DICTARSE LA
RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de
improcedencia a que se refiere ia fraccion VI del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, implica un principio de
definitividad para efectos de las controversias
constitucionales, que involucra dos cuestiones

especificas que consisten, una, en la existencia
legal de un recurso o medio de defensa en virtud
del cual puedan combatirse el o los actos materia
de impugnacién en la controversia y lograr con

generen tal y como obra en sus archivos, sin
que sea atribucion u  obligacion
institucional, procesar datos o practicar
investigaciones para arribar a los datos
requeridos por el particular. En el caso
especifico, de conformidad con la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado de México, la Ley
de Bienes del Estado de Meéxico y de sus
Municipios; ast como, la Ley de Contratacion
Piblica del Estado de México y Municipios, éste
érgano del Poder Publico no ha celebrado
contratos donde se consignen concesiones,
por ende, al no haber concesionado ningiin tipo
de servicio a favor de érganos de gobierno o
particulares, cabe indicar que tampoco ésta
institucion emite convocatorias para los fines
antes mencionados. Por lo tanto, no es posible
proporcionarle la informacién en los términos
requeridos.
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ello su revocacion, modificacion o nulificacion,
caso en el qué la parte afectada estd obligada &
agotarlo previamente a esta accién; OTRA, Ia
existencia de un procedimiento iniciado que no
se ha agotado, esto es, que estd sustancidndose o
que se encuentra pendiente de resolucion ante In
misma o alguna otra autoridad y cuyos
elementos litigiosos sean esencialmente los
mismos que los que se plantean en la
controversia constitucional, caso en el que el
afectado debe esperar hasta la conclusién del
procedimiento, para poder impugnar la
resolucién y, en su caso, las cuestiones relativas
al procedimiento desde su inicio. (NOTA.- Las
maytsculas del texto son nuestras)”

36. Taly como ha quedado sefialado con anterioridad, existe identidad respecto de
las partes, respecto de la misma naturaleza de la informacién, incluso como ya
se ha sefialado, el SUJETO OBLIGADO argumenta que, estd impedido a
proporcionar la informacion requerida en el presente asunto, dado que se
encuentra un asunto sometido a la jurisdiccion de este 6rgano garante, lo cual
se ha corroborado y se ejemplifica en el cuadro antei‘iormente referido, sin
embargo, es de suma importancia sefialar que, en el primer asunto identificado
con el nimero de solicitud 00163/PJUDICI/IP/2017 que dio origen al recurso
01362/INFOEM/IP/RR/2017 se ordend la entrega dé la informaciéon més
actualizada I la pr'eviaménte generada al 6 de abril de 2017 fecha en la cual se
present? la solicitud, dado que la misma carecié de fecha o periodo respecto del
cual se solicitaba la informacién.

37. Por lo que si bien, lo ordenado en la resolucién 01362/INFOEM/IP/RR/2017 es
precisamente la informacién que requiere el particular en la presente respecto a

Pégina 32 de 57




>®

Recurso de revision: 01558/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I
B P i e Ve o Sujeto obligado: Poder Judicial

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

38.

39.

querer conocer mformac1on reIat1va a los contratos que se hayan celebrado
respecto a la explotacién y uso de las cafeterias y centros de fotocopiado que
existen en todos los edificios del Poder Judicial del Estado de México, no asf del
periodo del cual se requiere la informacién, ya que, corﬁo se ha sefialado en el
parrafo anterior, se le ordend al SUJETO OBLIGADOQ localizar y entregar la
informacién actualizada al 6 de abril de 2017, sin embargo, en el asunto que se
resuelve en la presente se requiere la informacién de un periodo distinto, ya que
en la solicitud de manera precisa se sefiala que requiere conocer dicha
informacion del periodo comprendido de enero de 2013 a la fecha de la
solicitud de informacién, la cual fue presentada el 5 de junio de la presente

anualidad.

En ese sentido, por lo que hace a la informacidn relativa al presente afio, es decir,
a la informacidn que, suponiendo sin conceder se h_ﬁbiera generado en el
presente afio, es menester sefialar que, en efecto, se debe estar a lo dispuesto en
lo ordenado en la resolucién 01362/INFOEM/IP/RR/2017, toda vez que, en esta
resolucidn ya fue ordenada la entrega de las documentales en donde consta la
informacién requerida, sin embargo por lo que hace al periodo comprendido
del uno (1) de enero de 2013 al treinta y uno (31) de diciembre de 2016 y del uno
(1) de mayo al cinco (5) de junio de 2017, no existe pronunciamiento alguno ni
ordenamiento en donde se haya mandatado entregar la informacién de ese

periodo.

Por lo que, resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO realice una
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40.

41.

blsqueda exhaustiva y razonable de la informacion ajustandose al articulo 162
de la ley de la materia, para localizar la informacién en sus archivos y proceder
a la entrega de las documentales en donde obre lo requerido respecto del
periodo comprendido del uno (1) de enero de 2013 al treinta y uno (31) de
diciembre de 2016 y del uno (1) de mayo al cinco (5) de jjunio de 2017, dado que,
se insiste, dicho periodo no fue ordenado en la resolucién que precede a la

presente.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacién
publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte
documental entendiéndose como tal : Los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, mer‘r;orandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y- competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informatico u holografico; de conformidad con el articulo 3 fraccidn
XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios.

Aunado a ello el articulo 36 de los Lineamientos para la administracién de

Documentos en el Estado de México conforme a lo siguiente:
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42,

Articulo 36. Los Sujetos Obligados serin responsables de crear, organizar, preservar

y controlar sus Archivos, conforme al ciclo de vida de los documentos y los principios

de procedencia y de orden original, asi como la normatividad juridica, administrativa Y
técnica en materia archivistica vigente, y garantizarin que sus Archivos de Tramite,
Concentracién e Historicos se mantengan organizados y disponibles para permitir y

facilitar un acceso expedito a la documentacién gue resguarden.

Para tal efecto es de suma importancia destacar que de acuerdo al articulo 61,
63 y 64, 68 y 74 de los Lineamientos para la administracién de Documentos en
el Estado de México citados anteriormente, los Archivos integrantes del sistema
se clasificardn en Archivos de traimite o de Oficina, Archivos de concentracién
0 Generales y Archives Histéricos, atendiendo al .ciclo de vida de los
documentos de Archivo. Cada Unidad Administrativa de los SUJETOS
OBLIGADOS se integrara un archivo de trémite,‘ que sera la unidad
archivistica responsable de la gestién de los documentos de uso cotidiano y
necesario para el ejercicio de las atribuciones del 6rgand productor, asf mismo
los SUJETOS OBLIGADOS integraran un archivo de concentracién que serd
la unidad archivistica responsable de la gestién de los documentos de usos
esporadico que deben mantenerse por razones administrativas, legales, fiscales
o contables y en cada uno de los Poderes del Estado "y en los municipios se
establecera un Archivo Histdrico el cual se constituird como fuente de acceso
publico, encargado de divulgar la memoria documental institucional, estimular

el uso y aprovechamiento social de la documentacién y difundir su acervo e
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instrumentos de consulta, y cada ciclo de vida se correspondera con las

siguientes fases:

L Fase activa. Etapa en la que los documentos estin en un periodo de tramitacion
y se utilizan constantemente por parte de la Unidad Administrativa que los generd

o recibig, y se ubican en el Archivo de Trdmite;

II. Fase Semiactiva. Periodo en el que los documentos, una vez concluido su
tramite, mantienen un valor administrativo pero ya no son de uso frecuente por
parte de la Unidad Administrativa que los generd o recibid, y se resguardan en el

Archivo de Concentracion; y;

Il Fase Inactiva. Etapa en la que los documentos, una vez fenecido su valor
primario, se consideran de utilidad para el desarrollo de la investigacién y por lo

cual se conservan de manera permanente en el Archivo Histdrico.

43. De lo anterior, se tiene que el SUJETO OBLIGADQ, cu;enta con la informacidn
fequerida por lo que es dable ordenar entregue el soporte documental que
integren la totalidad de los contratos donde se conéignan los servicios de
fotocopiado y cafeteria, via SAIMEX y en versidn publica, correspondiente al
periodo de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2016, delimitando dicho periodo
va que a través de la resolucién 01362/INFOEM/IP/RR/2017 se ordend la
entrega de las documentales correspondiente al ejercicio fiscal 2017, por lo que
en efecto, resultaria completamente innecesario volver a ordenar lIo mismo en

esta resolucion.
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44. Por lo que, las resoluciones que son emitidas por el Organo Colegiado del

45,

46.

47.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios surte todos sus efectos
cuando en cumplimiento a Ja misma se entrega informacién accesible,
actualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral,
oportuna y expedita, tal y como lo establece el articulo 11 de la ley de la materia,

es decir, cuando es reparado el derecho de la persona.

En ese sentido, resultaria ocioso resolver cientos de veces respecto de la misma
Litis, es decir, sobre el mismo conflicto, en donde coincidan las partes y
ordenando exactamente lo mismo, toda vez que eso reflejarfa la falta de

efectividad que tiene este 6rgano garante para hacer cumplir sus resoluciones.

Ahora bien, para asegurar la efectividad de los derechos no son suficientes las
obligaciones y prohibiciones inmediatas a la autoridad y ante una eventual
afectacion al derecho humano, el Estado tiene la obligacién de investigar,
sancionar y reparar sus violaciones, segtn lo sefialado en el parrafo tercero del

propio articulo primero de la Constitucion Federal.

Las disposiciones constitucionales y legales vigentes seflalan que las
resoluciones que éste Organo Garante emite son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los Sujetos Obligados, por lo tanto en aquellos casos en los que la
resclucion ha otorgado la razén al recurrente y ordena a la autoridad la entrega

de la totalidad de informacién requerida y en la modalidad sefialada por el
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48.

particular, la autoridad no puede interponer recurso legal alguno para combatir
nuestra resolucion y la presentacion de una demanda de juicio de amparo por
parte del particular serfa francamente frivola e improcedente, lo que le otorga a
nuestra resolucién la condicién de resolucidn firme, definitiva, que ya no puede
ser revisada por ninguna otra autoridad nacional, adqdiriendo la condicién de
resolucion emitida por drgano limite reconocido asi por el régimen

constitucional.

Diversos precedentes jurisdiccionales nos permiten identificar con mayor
precision en qué consiste esta condicién de drgano constitucional limite, entre
estas se encuentran la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el Amparo directo en revision 1312/2014 que recori._oce dicha condicion al
Consejo de la Judicatura Federal, cuyas determinacioneé especificas no pueden
ser revisadas por ningﬁna autoridad precisamente por esa cualidad de érgano
limite al que me refiero. En ese mismo sentido se manifestd la ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcfa Villegas en voto particular formulado a la misma
resolucion al precisar que dicha institucion cuenta con la condicién de “6rgano
limite” y el Ministro Fernando Franco Gonzdlez Salas en voto particular
formulado en el amparo en revisién 702/2012 al precisar que “esta sentencia debe
considerarse como cosa juzgada, pues ya no procede ningiin medio de defensa en su
contra, y mucho menos contra la sentencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, como organo limite, mediante la cual desechd el recurso de revision contra la

sentencia del mencionado Tribunal Colegiado de Circuito”.
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49. En una oportunidad diversa, el Ministro Jos¢é Ramoén Cossio Diaz ha

50.

identificado la naturaleza de los tribunales constitucionales como un punto de
quiebre del modelo tradicional de divisién de poderes al encargar a “un dérgano
concebido para actuar técnicamente” la posibilidad de ejercer controles mas
efectivos al ejercicio del poder publico, otorgando a los mismos “el cardcter de
drgano limite de los tribunales constitucionales y las caracteristicas propias de las
normas constitucionales pusieron de manifiesto un hecho poco aceptado entre los

juristas: la indeterminacion del derecho”*

Si bien la condicion de 6rgano limite se ha reconocido en las Gltimas instancias
jurisdiccionales que tutelan los derechos humanos, es necesario sefialar que las
obligaciones internacionales que determinan que nuestro pais cuente con un
procedimiento sencillo, rapidoy efectivo para la profeccién del derecho de
acceso a la informacién publica, ha implicado el disefio del recurso de revisién
como una garantia secundaria, desahogada en sede de un organo
constifucionalmente auténomo, cuya fuerza en sus resoluciones deriva de su
condicién de definitividad, desde el mismo momento.en que es emitida en
todos aquellos casos en los que las pretensiones de la persona se colman
ordenando al SUJETO OBLIGADO la entrega de la informacion requerida en
la modalidad planteada por el particular ya que la determinacién no puede ser
atacada por la autoridad y a nada practico conduciria si fuera impugnada por

el particular. En el resto de los casos, también adquiere la condicién de

1 COSSIO DIAZ, José Ramon. “Cuestiones constitucionales. Division de poderes y tribunales
constitucionales”. Revista Este Pais, No. 78, Septiembre de 1997.
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resolucion firme e inatacable, cuando fenece el plazo para que el particular
presente el recurso de revision ante el INAI o para la interposicién del juicio de
amparo. Por tales motivos retine las condiciones de definitividad y firmeza que
refuerza y proyecta a nivel federal nuestra condicién de érgano limite

reconocido en el régimen constitucional del pais.

51. La irrupcién del control de constitucionalidad en dérganos distintos de la
fisonomia judicial, fue ya advertido por Néstor Pedro Sagiiés en supuestos que
dicho autor denomina como dérganos “sui géneris”? al referirse al Consejo de la
Revolucién de Portugal, el Consejo de Custodios o de supervisores de Iran, el
Consejo de Estado Franceés y el Tribunal de Garantias Cpnstimcionales, si bien
dichos organos cuentan con la capacidad de sujetar a control de
constifucionalidad las leyes o reglamentos legislativos_,' en nuestro caso, es la
actuacion de los Sujetos Obligados los que se sujetan al cumplimiento de las
formalidades sefialadas en las disposiciones constitucionales y legales que
tutelan un derecho humano: el de acceso a la informacidn puablica, por lo que en
consecuencia, se trata de un control de constitucionalida-d bajo la modalidad de
control difuso y con las restricciones precisas que nos ha configurado la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto corresiﬁonde alas autoridades

no jurisdiccionales a traves de su resolucion al Expediente varios 982/2010.

52. No hay que perder de vista que de lo que se trata finalmente, con el

reconocimiento de la fuerza de las resoluciones que emite este Organo Garante

2 SAGUES, Néstor Pedro. Teoria de la Constitucién. Buenos Aires, Ed. Astrea. 2004. Pag. 463.
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en estos casos especificos consiste en la necesidad de otorgarles la fuerza
suficiente a las decisiones que tutelan derechos humanos como mecanismos de
control del poder, lo que desde luego forma parte de la justicia constitucional

como bien refiere el Doctor Brewer Carias al sefialar:

En otras palabras, para que pueda existir y funcionar efectivamente la
democracia y se pueda asegurar realmente la proteccién de los derechos humanos
y la supremacta constitucional mediante la justicia constitucional, se requiere
de un marco constitucional que establezca y permita el control del poder, de
manera que los diversos poderes del Estado puedan limitarse mutuamente y
mediante su division y distribucidn, el poder pueda frenar al poder. Sélo en un
sistema donde exista el control del poder puede haber guranﬁ’a esencial de todos
los valores de la propia democracia, como el respeto a la voluntad popular, la
vigencia de los derechos humanos, el pluralismo politico, la alternabilidad

republicana o el Estado de derecho.?

53. Por lo que resulta perfectamente explicable que a pes'-ar de que este Organo
Garante no sea plenamente jurisdiccional ni mucho menos forme parte del
Tribunal Constitucional, la tutela asignada de un derecho humano como el de
acceso a la informacién publica nos conduce a que las resoluciones emitidas,

en los supuestos descritos antes, cuenten con esa condicién de determinacién

3 BREWER CARIAS, ALLAN B. La justicia constitucional (Procesos y procedimientos
constitucionales). México, Coed. Porrda e Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional.
2007. Pag. 73.
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firme, inatacable, vinculante y definitiva, ya que de lo que se trata es de poner
remedio, de manera breve, expedita y plena, a las afectaciones al derecho en
cuestién, siguiendo el mandato constitucional de ‘reparar los derechos

humanos vulnerados.

QUINTO. De la versioén publica.

54.

55.

Asi mismo debe destacarse que debido a la naturaleza de la informacién
solicitada, pudiera obrar datos personales susceptibles de protegerse, y toda vez
que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Péblica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de México tiéhe el deber de velar por
la proteccién de los datos personales aun traténdose de servidores publicos y
en su caso generar la version piiblica del documento o f)or aquella informacion
que deba sér cIasificada en su totalidad como informacién reservada, por las

consideraciones que se estimen pertinentes.

La clasificacién total o parcial de la informacién requerida, mediante solicitud
de acceso a la informacion publica, constituye una restriccion al derecho
humano de acceso a la informacién. Como reiteradamente han dicho, diversos

Organos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto4 aunque cualquier limite

¢ RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningun derecho fundamental es absolute y en esa medida todos admiten restricciones. Sin
embargo, la regulacion de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el proposito
de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del ambite
constitucional, esto es, el legislader ordinario solo puede restringir o suspender el ejercicic de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencion de los fines que fundamentan la
restriccion constitucional, es decir, no basta que la restriccicn sea en terminos amplios util para la obtencion de esos objetivos, sino que debe
ser la idonea para su realizacioh, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios
menos restrictivos de derechos fundamentales; v, ¢} ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre fa
importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de
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o restriccidn, para ser‘ legitimd, debe reunir con tres requisitos: primero, debe
de estar establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacién; debe de
corresponder a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el principioc
o valor que se pretende preservar.5 En este caso, la clasificacién total o parcial
de la informacion es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pablica, en adelante, la Ley General, como la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios, en adelante, la Ley Estatal, establecen, y agotar el procedimiento
legalmente establecido, es precisamente lo que permite acreditar el

cumplimiento de los otros dos requisitos.

56. El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificacién de
la informacién que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los
requisitos, tanto por la complejidad del procedimientb como por la falta de

atencion de los operadores juridicos.

que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacich innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
censtitucionalmente protegidos. Ast, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccicn legislativa a un derecho fundamental es, en
primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincion legislativa
se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar
en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanes, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucion, en aras de la consecucich de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover
el bienestar general en una sociedad democratica,

1a./]. 2/2012 (%a.}. Primera Sala. Decima Epoca. Semanario Judicial de la Federacioh y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag. 533.

* “67. Segiin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condiciones basicas para que una limitacion al derecho a la libertad de expresion sea admisible; (1) la limitacién debe haber sido
definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitac:dn debe estar orientada al logro de cbjetivos impericscs
autorizados por la Cenvencién Americana, y (3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
impericsos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetive imperioso que pretende
lograr”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. Parr. 67.
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I Requisitos previos

57. Los articulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,

58.

59.

sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacién actualiza
alguno de los supuestos de clasificacién y que son los titulares de las areas los
encargados de clasificar la informacién. En consecuencia, son los titulares de las
areas que administran la informaci6n los que aprueban su clasificacién y no el
Comité de Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacion se
trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad, Lfotografia, entre otros)
que forme parte de algtin documento o el documento que se pretende reservar
(contrato, licencia, péliza, entre otros), sefialando el sﬁpuesto de clasificacidn

(confidencialidad o reserva).

Ademads, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se
realiza dicha clasificacién, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a
la informacion, porque lo determina una autoridad competente o porque se va

a generar una version ptiblica para cumplir con sus obligaciones.

El dltimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segin lo disponen los articulos 134 v
108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respecﬁvame;m;te, esto es, no se puede
hacer un acuerdo para clasificar de manera general todo:s; los documentos de un

expediente o area, sin individualizar su analisis y tampoco se puede hacer un
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acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez

datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

60. Mientras que los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan los supuestos para que la informacién pueda ser
clasificada como confidencial:

L. Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a una persona

fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

I1. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos

obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos; y

1. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo

dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores puiblicos

facultados para ello.

No se consideraré confidencial la informacion que se encuentre en los registros puiblicos
0 en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como

informacion piiblica.

61. Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacién de estos supuestos debe de realizarse

de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con
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esta condicion y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de

clasificacién aduciendo analogfa o mayorfa de razén.

62. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncién o encaje6 para
acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictéimente con la hipotesis
juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico habilitado y el
titular del 4rea que administra la informacién.

63. Una vez hecho lo anterior, se remite la informacién al ’i"itular de la Unidad de
Transparencia, con el acuerdo de clasificacién correspbndiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

II.  Excepciones a los supuestos de clasificacion de la informacién como

reservada

¢ “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo
"xesun'Y’. 5i sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los ], cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los J el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene
aqui expiicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. 51 en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accién por la que A maté a B intencional o imprudentemente...

“En la teoria juridica més tradicional, a esos que he llamado juidios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncidn. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el ambito de lo nermativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juaa Antonio. “;Qué es ponderar?
Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de Argumentacion, No. 13, 201é.
Pp 1-19.
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64. En todos aquellos casos en los que se pretende adoptar una clasificacién de la
informacién como reservada, hay que considerar lo seﬁalado por los articulos
5, 140 y 142 de la Ley Estatal y 5, 113 fraccion III y 115 de la Ley General, que
establecen que no puede clasificarse como informacién reservada la que
corresponda a violaciones graves a derechos humanos, determinada por la
instancia correspondiente o en proceso de investigacion, los delitos de lessa
humanidad y los actos de corrupcidn, entendiendo en este tltimo aspecto que
el Titulo Sexto del Cdodigo Penal dél Estado de México establece los Delitos por
Hechos de Corrupcion, entre los cuales se encuentran los de incumplimiento,
ejercicio indebido y abandono de funciones ptblicas; coalicién; abuso de
autoridad; uso ilicito de atribuciones y facultades; concusion; intimidacion;
gjercicio abusivo de funciones; trafico de influencias; cohecho; peculado;
enriquecimiento ilicito; delitos cometidos por servidores publicos de la
procuracién y administracion de justicia. De ser el caso que la informacién que
se pretende reservar corresponde a cualquiera de estos séﬁpuestos, no es posible

clasificarla como reservada.
III. Laintervenciéon del Comité de Transparencia.
A. Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacién.
65. El Comité de Transparencia, Segﬁh lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de la

Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccién III del numeral

Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacidon y
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66.

67.

desclasificacion de la informacién, asi como para la eléboracic’m de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para
confirmar, modificar o revocar la clasificaciéon de la informacién que ha hecho
el titular del area que administra la informacion. Por lo tanto, el Comité no
aprueba la clasificacién, sino que revisa lo que ha hecho el titular del area y

confirma, modifica o revoca la decisidn a traveés de un acuerdo.

Bvidentemente, esta decision implica una restriccion a un derecho humano, por
lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en coﬁisecuencia, es necesario
que el acto retina con los requisitos elementales, entre éllos, que la autoridad
que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es
decir, que cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no esta demas
sefialar que el articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de
Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se
integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del area
coordinadora de archivos y el titular del érgano interno de control, integrado
siempre por un numero impar y que no debe de existir dependencia jerdrquica
entre sus integrantes. Cualquier otra composicion del Comité puede generar

vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

La decision de confirmar, modificar o revocar la clasificacion deberd de
asentarse en un documento que registre la determinacion a la que se llegue
después de un andlisis minucioso a partir de lo aprobade por el Titular del area

que administra la informacién, cuyo andlisis debe integrarse en la agenda de los

Pégina 48 de 57




¥ X .

natitate da

Recurso de revisién: 01558/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: N

Prauelin 0 Do omorain 4, Enads go méslon’ emelon S ui efo Obligado: . PO der Judicial

68.

69.

70.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adeoptadas
previamente por los titulares de dreas y que son sujetas a control, en primera
instancia, por el Comité de Transparencia.
B. Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacién

Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipétesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del
procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos
aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditacién. En los articulos 131
y 105 segundo parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y
el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar
que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los
sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la

clasificacion.

De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacién total o parcial,
esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacién; considerando
que todo acto que la autoridad pronuncie en el gjercicio de sus atribuciones,
debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por

las que se deben aplicar al caso concreto.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos

fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejempilo, el

Pégina 49 de 57




F" o Recurso de revision: 01558/INFOEM/IP/RR/2017
ﬂﬁ“’ VeI Recumente: I
Proweelén da Datos Pnruonaln::lsguz:nanhI:o;;:l::i:lul Sujeto Obligado: P()dﬁr ]udiCiaI

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “..Ja garantfa de fundamentacién impone a las
autoridades el deber de precisar las disposiciones juriaicas que aplican a los
hechos de que se trate y que sustenten su competencia, asf como de manifestar
los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones,
todo lo cual se debe traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de
igual manera, la garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los
razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusién de que esos
hechos son ciertos, normalmente a partir del analisis dé las pruebas, lo cual se

debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de hecho....”7

71. Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una
jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y
motivacion, en los siguientes términos: '

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion vy
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segqundo, las razones, motivos o circunst:‘mcias especiales gue
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular enc'ﬁadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.

7 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Sernanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo III,

marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sif.scjn.gob.mx/sjfsist/Documientos/ Tesis/203/203143.pdf <l
viernes 16 de junio de 2017,
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Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. |

Revisién ﬁscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de actubre de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro

Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de

votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Bnrirjue Crispin Campos

Ramirez.
Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995,

Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:

Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad

de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel, Secretario: Enrique

Baigts Murioz.

72. Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando
se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.
73. En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que, en el acto de

autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen

claramente por qué a través de la utilizacién de la norma se emiti6 el acto. De
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este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisién,

permitiéndole una real y auténtica defensa.

74. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccion V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la. clasificacién se deben

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

75. Ahora bien, para cada caso ademés de fundar y motivar, se debe identificar con
claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de
suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza piblica como lo es la
noémina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente
publico, no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos
personales8 del servidor plblico que no tienen ninguna injerencia en el tema de
la transparencia y la rendicion de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de Registro
de Poblacién (CURP), Registro Federal de Contribuyéntes (R.F.C.), clave de
ISSEMYM, numero de cuenta, deducciones (concepto y monto) de sindicato,
mutualidad, ayuda por defuncién, fondo de resistencia sindical, caja de ahorro,
seguro de vida, ausentismo, Cadenas Originales del Sellos Digitales y los
Cddigos Bidimensionales, tambieén denominados Cédigos OR, estos son datos
susceptibles de clasificarse como confidenciales mediante una versién publica

que deje a la vista los datos que ofrezcan la informacién requerida.

8 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(..)
IX. Datos personales: La informacidn concerniente a una persona, identificada o identificable segin lo dispuesto
por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México;
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76. Otro tipo de informacién confidencial constituyen los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, asi lo define

la fraccion XXI del articulo 3 de la Ley Estatal.

C. Condiciones especiales de la clasificacidon de la informacién como

confidencial

77. Los articulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
establecen que aun tratandose de datos personales, se podran proporcionar,
incluso sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos
correspondan a los siguientes supuestos:

I La fnformacién se encuentre en registros piiblicos o fuentes de acceso piblico;
II. Por Ley tenga el cardcter de ptiblica;
II1. Exista una ovden judicial;

IV. Por razones de seguridad publica, o para proteger los derechos de terceros, se

requiera su publicacidn; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho
internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre

y cuando la informacion se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.
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78. Por lo anteriormente expuesto, resultan fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por [ ]G todz vez que se

actualizan Ia hipotesis de procedencia contenidas en el articulo 179, fracciones I

y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

Y

\\
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan  parcialmente fundadas las razones y motivos de
inconformidad hechos valer por |||} Q@B <. ¢! recurso de revisién
01558/INFOEM/IP/RR/2017 en términos de los considerandos CUARTO Y
QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta proporcionada por la Poder Judicial y se
ORDENA hacer entrega via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense,

(SAIMEX), en version ptiblica los siguientes documentos:

A) Los contratos para la prestacién de los servicios de fotocopiado y de cafeteria
que existen en los edificios del Poder Judicial del Estado de México del periodo
comprendido del uno (1) de enero 2013 al treinta y uno (31) de diciembre de

2016 y del uno (1) de mayo al cinco (5) de junio de 2017.

Para efectos de lo anterior se debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
en términos de los articulos 49 fraccién VII y 132 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o

eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas

que se formulen y se ponga a disposicién de ||| G

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 altimo parrafo, 189 parrafo
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segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé camplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dfas hébiles, debiendo rendir a este Insﬁtuto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias hébiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a ||| | | Q JJEEEE 1= presente resolucién y el informe

justificado.

QUINTO. Se hace del conocimiento de ||| | | I <. de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que considere
que le causa algtin perjuicio podra impugnarla via juicio de émparo en los términos

de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES , EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR (AUSENTE EN LA VOTACION);
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA TRIGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTITRES (23) DE AGOSTQ DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(RUbrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ausente en la votacion) (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rabrica)

o0
Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno " ﬂ n f@e m

mumnmvmm“uwoﬂ
HUBLICA DEL ESTADO DE MEDICO ¥ Munmosmmu

" PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintitrés (23) de agosto de dos mil

(Rabrica)

diecisiete, emitida en los recursos de revisién 01558/INFOEM/IP/RR/2017.
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