- Recurso de Revisién:  01884/INFOEM/IP/RR/2017

- Recurrente:
1HOEell Sujeto obligado: Ayuntamiento de Texcaltitlin
M,‘,:;‘”:,,.;::‘::;":‘““zm Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resoluci6n del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01884/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por _ en lo sucesivo la recurrente en contra de la
respuesta  a su solicitud de informacidn con ndmero de folio
00054/TEXCALTI/IP/2017, por parte del Ayuntamiento de Texcaltitlin, en lo
sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en

los siguientes:
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha doce de julio de dos mil diecisiete,
la parte recurrente formulé solicitud de acceso a informacién publica al Sujeto
Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en adelante

SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“SOLICITO LAS AUDITORIAS POR PARTE DE LA CONTRALORIA
INTERNA A LAS OBRAS REALIZADAS EN EL PERIODO FISCAL 2016.”
(sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacién: a través del SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha quince de agosto de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado

envio6 su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX,

misma que versa como sigue:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
gue con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de In Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a lIa
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que: Con
fundamento en los articulos 5° pirrafo décimo, décimo primero y décimo segundo
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México 1, 4,7 fraccion
IV, 12 fraccion 11, 25, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 40, 41,41 bis, 43, 44, 45 % ':de_’la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
Municipios; 4.9 de su reglamento; al acta de cabildo de sesigr
catorce de julio del 2016, mediante la cunl crea la Unidad de Informaczon del
Mupnicipio de Texcaltitlan, Estado de México; r:orresp"" '
conocer de la presente solicitud de informacion. por tant
informacion solicitada” (sic)

te. Ayuntam:ento
unto al presente la

Asimismo el Sujeto Obligado agregd a su'respuesta, os archivos “NOTIFICACION

0054.pdf” y “CONTESTACION 0054.pdf

onsisfceﬁté el primero de ellos en el oficio

UDIMT/0166/2017, emitido por_}efv' 1a Unidad de Transparencia y dirigido

a la solicitante en la que me ularm nte dice adjuntar oficio de contestacion a su
solicitud por parte del a-Cof ¢ r_Interno Municipal; y el segundo de los archivos
contiene el oficio PN /2017 firmado por el Contralor Interno Municipal en

el que indica que respecto 'e la solicitud de informacién el érgano de control interno

municipal, no programo ni realizo auditorias a obras del ejercicio fiscal 2016.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, a través del cual expreso lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“OCULTAN LA INFORMACION.” (sic)
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b) Motivos de inconformidad.

“NO UEDE ENTENDERSE COMO LA CONTRALORIA INTERNA DE
ESTE MUNICIPIO NO REALIZO AUDITORIAS DE OBRAS, ESTAN
OCULTANDO LA INFORMACION, ENTONCES EL SAIMEX NO TIENE

RAZON DE SER, ESTE AYUNTAMIENTO EVADE TODAS LAS
RESPUESTAS.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision numero 01884/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha veintidés de agosto de dos mil
diecisiete, el Comisionado ponente, admitié a tramite el recurso de revisién que
ahora se resuelve, dando un plazo méximo de siete dias habiles para que las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que las partes fueron omisas en expresar manifestacién alguna, ofrecer
pruebas o presentar alegato alguno, en el plazo establecido para tal efecto, por lo

que se tiene por precluido su derecho en tal sentido.

7. Cierre de instruccién. En fecha seis de septiembre de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determino el cierre de instruccién en términos de la fraccidn

VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios.
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II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,

vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones [V y V dela Con htumon Politica

del Reglamento Interior del Instituto de Transparenma, Acceso a la Informacidén

Pablica y Proteccion de Datos Personales d stz do de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y I_fioced-;h:_lhdéd del Recurso de Revision. De

conformidad con los requi Hé“”’bpct)fﬁmidad y procedibilidad que deben reunir

los recursos de revis_i_é:f"' nterpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios; en la‘espécie se advierte que el presente medio de impugnacion fue

interpuesto dentro.’del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitid su respuesta a la
solicitud planteada por la solicitante en fecha quince de agosto de afio dos mil
diecisiete y la recurrente presento recurso de revision en el dia dieciséis del mismo

mes y afo, esto es, al primer dia hébil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento
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de la respuesta impugnada; evidencidndose que la interposicién del recurso se

encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se colige la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y

Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segun
lo aducido por la recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al
articulo 179, fracciones III del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que I Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:

(...)

III. La declaracion de inexistencia de la informacién...”

Lo anterior se estima asi puesto que el Sujeto Obligado dice no contar con la

informacién solicitada por no haberse generado.

Tercero. Materia de la revision. Como consecuencia de la revisién hecha a las
constancias que obran en el expediente electrénico, es que se advirtié que el tema
sobre el cual ha de pronunciarse este Instituto versaré sobre si la respuesta que fuera

otorgada por el Sujeto Obligado, es adecuada y suficiente para tener por atendida

la solicitud de acceso a la informacién.
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Cuarto. Estudio de fondo. Del analisis de la solicitud de informacién motivo del
recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que la particular requirié al
Ayuntamiento de Texcaltitlén le proporcionara las auditorias ejecutadas por la

contraloria interna a las obras realizadas en el periodo fiscal 2016.

Por su parte el Sujeto Obligado a través del Contralor Interno Municipal, refirié que
dicho 6rgano de control interno no realizé ni programé auditorias a obras del

ejercicio fiscal 2016.

Asi, inconforme la recurrente, impugno la respuesta de Sujeto Obligado refiriendo

que no puede entenderse que la Contraloria Interna tio hays realizado auditorias de

obras, porlo que afirma estan ocultando inform, ci6n; en tal contexto, del anélisis de

las constancias que integran el expediente‘en que se acttia asi como de la materia

sobre la que versa la solicitud de acceso.a la informacién publica, se advierte que los

motivos de inconformidad devien dados, en razdn de las consideraciones de

derecho que se exponen a €0

ssefialar, que lo infundado de los motivos de
inconformidad adica‘en '_&qu:érlos mismos se hacen consistir en manifestaciones de
caracter subjeﬁirok _ qué la recurrente emite un juicio de valor sobre lo respondido
por el servidor pubhco habilitado del Sujeto Obligado, al pretender asegurar que el
Sujeto Obligado oculta la informacion materia de su solicitud, expresiones sobre las

cuales este Organo Garante no puede pronunciarse.

Asf las cosas, la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, en concreto la

referida por el Contralor Interno Municipal, se constituye en una respuesta en
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sentido negativo, puesto que en la misma se refiere expresamente que en sus
archivos, no obra informacién alguna respecto de auditorias realizadas a obras en el
2016, por no haberse programado dichas acciones y por ende generado informacién
al respecto; esto es, niega la existencia de informacién alguna concerniente a la
solicitud y en consecuencia se encuentra imposibilitado materialmente para dar

contestacion satisfactoria a la misma.

Asi, al considerarse como hecho negativo, resulta obvio que el Sujeto Obligado no
puede tener en sus archivos informacién que satisfaga la solicitud, ya que no puede
probarse por ser logica y materialmente imposible, ello aunado a que este Organo
Garante no puede tener la certeza de que la informacién materia de la solicitud se

debid haber generado.

Lo anterior se afirma asf en razén de que si bien es cierto, el Sujeto Obligado tiene
facultades a través de su Contralorfa Interna de realizar auditorias y evaluaciones e
informar del resultado de las mismas al ayuntamiento, tal y como se establece en el
articulo 112, fraccién XI de la Ley Organica Municipal del Estado de México, como

se lee enseguida:

“Articulo 112.- El érgano de contraloria interna municipal, tendrd a su cargo
las siguientes funciones:

(s

XI. Realizar auditorias y evaluaciones e informar del resultado de las mismas al
ayuntamiento...”

Ademas de que de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios se establece entre las
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obligaciones de transparencia comunes a todos los Sujetos Obligados; es decir, entre
la informacion que deberan poner a disposicion del publico de manera permanente
y actualizada y en forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios
electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social
la informacién relativa a los informes de resultados de las auditorfas al ejercicio
presupuestal de cada sujeto obligado que se realicen, asi como las aclaraciones que
correspondan, tal y como se lee de su articulo 92, fraccién XXVII qe enseguida se

transcribe para una mejor referencia:

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberin poner a dtsp:' 'V’ér{:ﬁél piblico de
manera permanente y actualizada de forma senczlla 'preczsa erifendzble en los
respecfwos medzos electromcos de ucuerdo n

Lo cierto es que de ninguho-de los articulos antes referidos, se desprende que sea

10 vforzosa d iE)s érgahos de control interno municipal realizar tales
auditorias, o er; Jés_gg.cifil:o realizar auditorias a las obras ejecutadas por el ente de
gobierno municipal,' para muestra de ello es alusivo referir a las funciones concretas
y detalladas que se establecen para la Contraloria Municipal de Texcaltitlan que se
encuentran preceptuadas en el Bando Municipal 2017, del Sujeto Obligado que es de
resaltar son exactamente iguales a las referidas en el Bando del afio 2016; a saber:

“ARTICULO 273.- La Contraloria Municipal tendrd a su cargo, entre
otras, las siguientes funciones:
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L. Recibir y dar seguimiento a quejas y denuncias por parte de los ciudadanos;

IL. Iniciar procedimientos por faltas administrativas y laborales que cometan los
servidores puiblicos dentro del horario de trabajo;

II. Proponer las sanciones administrativas que sean de la competencia del H.
Ayuntamiento;

IV. Vigilar la observancia de las normas juridicas y administrativas;

V. Establecer las bases generales para la realizacién de auditorias e
inspecciones;

VL. Fiscalizar el ingreso y ejercicio del gasto piiblico municipal;

VIL Vigilar que los recursos Federales y Estatales asignados al H. Ayuntamiento
se apliquen en los términos estipulados en las leyes;

VI Verificar que los servidores piiblicos municipales cumplan en la obligacion
de presentar oportunamente la manifestacion de bienes Yy declaracion de intereses
en términos de la Ley de Responsabilidades y Situacién Patrimonial;

IX. Participar en la elaboracién y actualizacion del Inventario General de Bienes
Muebles e Inmuebles, propiedad del Municipio;

X. Integrar COCICOVIS, encargados de fiscalizar la obra piiblica o social que se
realicen en el Municipio o su Comunidad;

XI. Investigar y determinar las responsabilidades de los servidores Publicos, ast
como imponer las sanciones disciplinarias, en términos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios.”

De tal manera que basta con la aseveracién por parte del Sujeto Obligado en relacién
a la inexistencia de informacién relacionada con la solicitud de informacién que
formuld el recurrente; siendo que de conformidad con lo establecido en el articulo
12, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios?, los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la

1% Articulo 12. (...)
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informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en
que ésta se encuentre, en sentido contrario, no estan obligados a proporcionar lo que

no tengan en sus archivos.

Y menos atin, los Sujetos Obligados se encuentran obligados a generar documentos
a fin de atender las solicitudes de acceso a la informacién que les sean formuladas,

tal y como se desprende del mismo texto del articulo 12 de la Ley, de la Materia en

constlta.

Aunado a ello, se destaca que al haber existido un pronunmamlento por parte del
Sujeto Obligado respecto de la solicitud, este Organo Cgfgnte no estd facultado para

emitir un juicio de valor sobre la veracidad de.lo ifestado por parte del Sujeto

Obligado, pues no existe precepto legal aléﬁnd enIa Ley de la materia que lo faculte

para ello.

Lo anterior se robustece cori 10 plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces

Instituto Federal de A ‘ ,i,'ia._,:lnformaci(’)n y Proteccion de Datos (IFAI) ahora

Instituto Nacional deT arencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos

Personales (INAI) :' _ gjﬁéva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informaciony Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos es un
organo de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,

Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién pablica que se les requiera v que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcienar informacion no comprende
el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a
generarla, resurnirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”
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presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no esté facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Denotandose de lo anterior que el Sujeto Obligado se ocupé de dar respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién ptiblica de la ahora recurrente en la medida de
la informacion que obra en sus archivos; cumpliendo del mismo modo con atender
a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptiblica del Estado de México y Municipios, que dicta que en los casos de negativa
del acceso a la informacién o de inexistencia el Sujeto Obligado deberd demostrar
que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades competencias y funciones,
como ocurrié con la respuesta proporcionada donde si bien no se negd la facultad

para la realizacién de auditorfas, si se niega la obligacién forzosa de generar

aquellas.

Todo lo anterior ya que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica
del Estado de México es clara en sefialar en su articulo 4, segundo parrafo que toda
la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada, o en
posesion de los sujetos obligados tiene el cardcter de publica y por tanto debe
permanecer accesible a cualquier persona; es decir, si no existe la informacién por

no encontrarse en ninguno de esos supuestos por los que podria obrar en los
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archivos del Sujeto Obligado, es juridicamente imposible que se puede dar acceso a

informacién alguna.

En tales circunstancias, ante lo infundado de los motivos de inconformidad resulta
procedente confirmar la respuesta que el Sujeto Obligado otorgd a la solicitud de

acceso a la informacion publica de la recurrente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Es

ibre y Soberano

de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica dél Estado dé México y Municipios,

este Pleno:

Obligado para su conocimiento, la presente resolucién.

Tercero. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacion Pblica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN
LA TRIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sinchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado ' Comisionada
(Rubrica) (Riibrica)*

Catalina Camanl E’;.:_.Rﬁ’sas‘"ﬂf
Secretaria‘_’TéCﬁrl o del}.,_Pleno

e de; "e,:pnembre de dos mil diecisietEnL‘ﬂEni el recurso de

Esta hoja corresponde a la resclucion de
revision 01884/ INFOEM/IP/RR/201
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