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LINEAS ARGUMENTATIVAS.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho humano de acceso a la informacién
publica es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas
las autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de respetarlo,

protegerlo y garantizarlo.

NEGATIVA FICTA, NO EXISTE PLAZO PERENTORIO PARA INTERPONER EL
RECURSO. Tratandose de negativa ficta no existe plazo para la interposiciéon del
recurso de revision por tratarse de una afectacion continua al Derecho de Acceso a la

Informacién Piblica.

PRORROGAS INDEBIDAS. La simple referencia a la biisqueda de la informacién no
es razon suficiente, fundada ni motivada, para determinar una prérroga para gestionar
y atender una solicitud de acceso a la informacion publica y, en realidad, se acerca mas

a un acto de negligencia o descuido por parte del Sujeto Obligado.

VERSIONES PUBLICAS, DE LA ELABORACION DE LAS. Los Sujetos Obligados
deberan de elaborar las versiones ptblicas de aquella informacidn que consideré
susceptible de clasificarse, debiendo de considerar las formalidades que establece la
normatividad aplicable, entre las cuales se encuentra la emision del acuerdo respectivo
del comité de transparencia, el que deberd adjuntarse a la respuesta, de lo contrario se
consideran documentos alterados o de clasificacion fraudulenta. Porque ya que el
documento se entrega debera estar acompariado del acuerdo en donde se explicara que
tipo de datos se estan testando y la razén de ello, para que el particular conozca los

efectos de la clasificacién y no acceda a un documento que este tachado.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Metepec, Estado de México; de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
02363/INFOEM/IP/RR/2017; promovido por ||| G . -~
su calidad de RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento
de Naucalpan de Juarez, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia siete (07) de agosto de dos mil diecisiete, se presentd ante el SUJETO
OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, la
solicitud de  informacion  publica registrada con el nGmero

00548/NAUCALPA/IP/2017, mediante ]a cual solicitd:

“1. De que manera se aplico la partida presupuestal niimero 1522, correspondiente al
presupuesto de egresos del afio 2016, del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
Estado de Meéxico, partida presupuestal (1522) correspondiente a liguidaciones del
ejercicio por indemnizaciones, sueldos y salarios catdos, pago de liquidaciones derivadas
de laudos emitidos o sentencias dictada por autoridad competente, asi como servidores
publicos, en funcién de sueldo, salarios, dietas y/o prestacionés percibidas durante el
litigio. Solicitando se exhiba la informacion contable de su comprobacion de conformidad

con el Manual Unico de Contabilidad Gubernamental para las Dependencias y Entidades
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Piblicas de Gobierno y Municipios del Estado de México. 2. De que manera se ha
aplicado hasta la fecha de presentacion de esta solicitud de informacion, la partida
presupuestal nimero 1522, correspondiente al presupuesto de egresos del giio 2017, del
H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México, partida presupuestal
(1522) correspondiente a liguidaciones del ejercicio por indemnizaciones, sueldos y
salarios caidos, pago de liguidaciones derivadas de laudos emitidos o sentencias dictada
por autoridad competente ast como servidores puiblicos, en funcién de sueldo, salarios,
dietas y/o prestuczones percibidas durante el litigio. Solicitando se exhiba la informacion
contable de su comprobacién de conformidad con el Manual Unico de Contabilidad
Gubernamental para las Dependencias v Entidades Publicas de Gobierno y Municipios

del Estado de México.” (Sic)
o Sefialé como modalidad de entrega de informacion: A través del “SAIMEX”.

2. El dia tres (03) de octubre de dos mil diecisiete el SUJETO OBLIGADO solicitd
una prorroga a efecto de procesar la documentacion, de tal forma que una vez
terminado dicho proceso, estar en condiciones de emitir una contestacion al

particular.

3. No obstante, el SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud
de informacién que nos ocupa, seguidamente el ahora recurrente el dia trece (13)
de octubre de dos mil diecisiete, mterpuso el recurso de revisidn respectivo,

sefialando como:
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a) Acto impugnado: “La omision de responder la solicitud, identificada con el folio de

la solicitud:00548/NAUCALPA/IP/2017.” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “El suscrito | S
realizo una solicitud de informacién al sujeto obligado Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez, misma que se identifica con el numero de folio de la solicitud:
OO548/NAUCALPA/IP/2017 solicitud que obra en el sistema denominado SAIMEX, de este
Instztuto de Tmnsparencza Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Mexico y Municipios. Asimismos se sefialo fecha de entrega de dicha
solicitud para el dia 29/09/2017, sin embargo, el responsable de la unidad de informacion del
sufeto obligado, solicito prorroga, la cual le fue otorgada por siete dias mas, sin embargo, una
vez vencida dicha prorroga, el sujeto obligado Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, ha
omitido otorgar la respuesta correspondiente a la solicitud 00548/NAUCALPA/IP/2017,
razones por la cuales se impugna, la omision del sujeto obligado Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez, al no otorgar la respuesta solicitada, ya que con ello se vulnera mi derecho humano
de acceso a la informacion, previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.” (Sic)

4. Se registro el recurso de revisidn bajo el niimero de expediente al rubro indicado;
asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios-se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el

objeto de su analisis.

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185

fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha
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Protesgién de Detos Paracnales dal Estado do Méxlco ¥ M

diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete, puso a dispbsicic’)n de las partes
el expediente electrénico via Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo méaximo de siete dias manifestaran lo que a
derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segun corresponda al caso

concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentard el Informe

Justificado procedente.

SR Y

. Los dias veintiséis (26) de octubre y catorce (14) de noviembre del afio en curso,

el SUJETO OBLIGADO presenté su informe justificado, el cual no se puso a la
vista del recurrente en virtud que no aportaba elementos que dieran respuesta
total o parcial a la solicitud del recurrente; no obstante dicho informe sera

remitido al particular al momento de la notificacion de la presente resolucion.

. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo de

fecha quince (15) de noviembre de la presente anualidad, por lo que, ordend

turnar el expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia; y-----------

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

8.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informatién Pablica y Proteccidn de
Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, pérrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
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fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y
11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

9. La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
México y Municipios, en su articulo 179 sefiala los casos de procedencia de los
recursos de revision, y para el caso en particular se actualiza la fraccidén VII que a
la letra sefiala:

Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y procederd

en contra de las siguientes causas:
(...)

VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

(...)
10. Asimismo, la Ley de la materia sefiala que el plazo legal para que la Unidad de
transparencia otorgue respuesta a una solicitud de informacién no podra
exceder de quince dfas habiles, y cuando el sujeto obligado no entregue la

respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se
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entendera negada y el solicitante podra interponer el recurso de revisién, tal

como se destaca a continuacion:

Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud

al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias

habiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélia.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por
siete dias habiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las
cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de
una resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrin
invocarse como causales de ampliacidn del plazo motivos que supongan negligencia o

descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud,

Articulo 166. La obligacion de acceso a la informacién piblica se tendri por
cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacion requerida,
o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice. La
Unidad de Transparencia tendrd disponible la informacion solicitada, durante
un plazo minimo de sesenta dias habiles, contado a partir de que el solicitante
hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberd efectuarse en un
plazo no mayor a treinta digs hdbiles. Transcurridos dichos plazos, si los
solicitantes no acuden a recibir la informacién requerida los sujetos obligados
dardn por concluida la solicitud y procederan, de ser el caso, a la destruccion

del material en el que se reprodujo la informacion. Cuando el sujeto obligado

no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la

Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer
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11.

12.

13.

el recurso de revision previsto en este ordenamiento. Una vez entregada

la informacion, el solicitante acusard recibo por escrito, ddndose por terminado

el tramite de acceso a la informacidn.

De la interpretacion a los preceptos legales insertos se obtiene que el plazo que
les asiste a los SUJETOS OBLIGADOS para entregar la respuesta a una
solicitud de informacion ptiblica es de quince dias hébiles posteriores a la
presentacion de ésta; sin embargo, en aquellos casos en que transcurre el
referido plazo, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a ia solicitud
de informacion, ésta se considera negada; por lo que al solicitante le asiste el

derecho para poder presentar el recurso de revision correspondiente.

Derivado de lo anterior, se constituye la figura juridica de la NEGATIVA
FICTA, cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la
autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los

particulares.

Por su parte el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, establece:

Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro
de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta. A

falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de lgs plazos establecidos en esta

Ley, a una solicitud de acceso a la informacion pitblica, el recurso podrd ser
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interpuesto en cualquier momento, acompanado con el documento gue pruebe

la fecha en que present6 la solicitud, En el caso de que se interponga ante la Unidad
de Transparencia, ésta deberd remitir el recurso de revision al Instituto a mds tardar al

dia siguiente de haberlo recibido.

14. De ello se advierte que el recurso de revisién se ha de interponer dentro del

15.

plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al dia en que el
particular tiene conocimiento de la resolucién respectiva, de ahi que para que el
plazo de referencia empiece a computarse necesariamente tiene que existir una
respuesta expresa por parte del SUJETO OBLIGADQO; sin embargo tratdndose

de_negativa ficta® no existe resolucion que se haga del conocimiento del

particular a partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por tal motivo es

pertinente establecer que no existe plazo para la interposicion del recurso de

revision.

Lo anterior encuentra sustento en el Criterio de Interpretacién en el orden
administrativo ntmero 001-15, emitido por el Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Meéxico y
Municipios, en la Sexta Sesion Ordinaria, celebrada el diecisiete de febrero del
dos mil quince, relativo a la interposicién del recurso de revision en cualquier

tiempo cuando exista negativa ficta, que es del tenor literal siguiente:

Criterio 0001-15

! Tratdndose de negativa ficta no existe plazo para la interposicién del recurso de revisidn por tratarse de alguna afectacién
continua al Derecho de Acceso a la Informacidn Piblica. Criterio utilizado en la resolucidon 00043/ INFOEM/TP/RR/2(116.

Pagina 10 de 40




&

&
1 f RECURSO DE REVISION:  02363/INFOEM/IP/RR/2017

: n @@ m © SUJETO OBLIGADY: Ayuntamiento de Naucalpan de Juirez

orcmezin o s reanin v amines e indd OMISIONADO PONENTE:  José Guadalupe Luna Herndndez

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pirrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
establece que, cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15
dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada la
solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72
del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso
de revision a partiv del din siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida
a su solicitud, sin que se establezca excepcién alguna tratindose de una falta de
respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulty evidente que, al no emitirse
respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en
sentido negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podri ser
en cualguier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras
no haya respuesta por parte del Sujeto-Obligado, momento a partir del cual deberd

computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.

16. Asi las cosas, se concluye que tratandose de negativa ficta no existe plazo para
la interposicion del recurso de revision por tratarse de una afectacién continua

al Derecho de Acceso a la Informacion Pablica.

17. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
altimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccidon de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.
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18. Que el recurso de revision tiene como finalidad reparar cualquier posible

afectacion al derecho de acceso a la informacion piblica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, y determinar la confirmacién; revocacién o
modificacion; desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega

de la informacion respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Del planteamiento de la litis.

19.

Derivado del razonam1ento 10g1co-]ur1d1co de las constancias que obran en el
expediente al rubro 1nd1cado es de seflalar que el ahora recurrente, solicité la
informacién transcrita en el anterior parrafo uno (01), seguidamente el
impetrante con motivo de la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO se
pronuncid a groso modo en los términos siguientes: “...se sefialo fecha de entrega
de dicha solicitud para el dia 29/09/2017, sin embargo, el responsable de la unidad de
informacion del sujeto obligado, solicito prorroga, la cual le fue otorgada por siete dias
mas, sin embargo, una vez vencida dicha prorroga, el sujeto obligado Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, ha omitido otorgar la respuesta...”; atento a lo anterior y con
base en las constancias que obran en el expediente electrénico de la solicitud de
mérito, se advierte que se actualiza la causa de procedencia contenida en el
articulo 179 fraccién VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios, en virtud que la fraccion de
referencia determina el supuesto de la falta de respuesta a una solicitud,
circunstancia que en el presente recurso de revision resulta evidente se concibio

en agravio del particular.

Pagina 12 de 40




m@

Inwtiuo do Tror

RECURSO DE REVISION: 02363/INFOEM/IP/RR/2017

28
1 n f@ e m SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez

rromsson s v Faneonn vt s mneo ikl OMISIONADO PONENTE:  José Guadalupe Luna Herndndez

CUARTO. Del estudio y resolucion del asunto.

20. Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede analizar el contenido integro

21.

22,

de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, y asi este Organo
Garante dictar la resolucion correspond1ente tomando en consideracién los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio
de maxima publicidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 8 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Mounicipios.

Es menester precisar que este Organo Garante parte de que el Derecho de Acceso
a la Informacion Publica, es un derecho humano reconocido en el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos en su articulo 19.2; en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo 13.1; en el articulo sexto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo quinto de
la Particular del Estado de México, por lo que al respecto el SUJETO
OBLIGADOQ debe ser cuidadoso del debido cumplimiento de las obligaciones
constitucionales qué se le imponen, en consecuencia, a todas las autoridades, en
el ambito de su competencia, segun lo dispone el tercer parrafo del articulo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al sefialar
la obligacion de “promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos”, entre los cuales se encuentra dicho derecho.

Por lo anterior, se deduce que el derecho de acceso a la informacién publica es

un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuercia todas las
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autoridades en el dmbito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen

la obligacién de respetarlo, protegerlo y garantizarlo.

23. Por otro lado, es menester sefialar en un primer momento el SUJETO

OBLIGADO solicité una prérroga que resulta indebida, infundada y con falta

de motivacién, que si bien, fue otorgada, carece de toda validez, toda vez que

el articulo 163 de la ley de la materia sefiala lo siguiente:

Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar Ia respuesta a la solicitud
al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias hidbiles,
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aguélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pirrafo anterior podri ampliarse hasta por
siete dias hdbiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las
cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante Ia emisidn de
una resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No
podrin invocarse como causales de ampliacién del plazo motivos gue supongan

negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

24. Soloen aquellos casos excepcionales el SUJETO OBLIGADO podr4 solicitar se
amplie el termino de quince dfas-para proporcionar respuesta a cualquier
solicitud de informacién, plazo que podra ser prorrogado por otros siete dias
mas, siempre y cuando medien razones que justifiquen la ampliacidn, las cuales
deberan estar fuﬁdadas y motivadas, mismas que deberan ser aprobadas por
los integrantes de su comité de transparencia mediante la emisién de una

resolucion que deberd notificarse al solicitante.
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25,

26.

Lo cual implica una alta responsabilidad, toda vez que dicha prérroga debera
recaer en un documento, debidamente validado y firmado por los integrantes
del comité, lo cual evidentemente no ocurrié en el presente asunto, toda vez que
el titular de la unidad de informacion, actuando en forma individual requirié la
prérroga, sin que existiera de p01; médio razones fundadas y motivadas, mucho
menos existid un documento emitido por el comité de fransparencia,
violentando lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, como ya ha quedado establecido el SUJETO OBLIGADQO fue omiso
en atender la solicitud de informacidn; sin embargo, como en parrafos anteriores
quedara asentado, los dias veintiséis (26) de octubre y catorce (14) de noviembre
del afio en curso, el SUJETO OBLIGADO presentd durante la etapa de
manifestaciones dos archivos electrénicos a manera de informe justificado, los
cuales no se pusieron a la vista del particular, toda vez que no aportaban
elementos que dieran total o parcialmente por colmada la solicitud; empero del
analisis a los mismos se obtuvo del archivo denominado ACTA DE LA DECIMO
SEXTA SESION ORDINARIA DEL CT. 2017.pdf, que corresponde al acta de la
décimo | g_;xta ses;ién ordinaria del Comité de Transparencia del
H. Ayuntamiento de Naucalpan namero
CT/NAUCALPAN/DECIMOSEXTA/ORDINARIA/2017, y de cuyo contenido

referente al asunto que nos ocupa se observo lo siguiente:
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27. De lo anterior, se advierte el SUJETO OBLIGADO sesiono a través de su

28.

29.

Comité de Transparencia a efecto generar la versién publica del soporte
documental peticionado por el particular; no obstante de las constancias que
obran en el SAIMEX, no se desprende haya hecho entrega de la informacion de

referencia. .-

De tal situacién se desprenden varios aspectos, el primero de ellos que se obvia
el analisis de la competencia por parte del SUJETO OBLIGADO, dado que de
los requerimientos esgrimidos por el particular, el SUJETO OBLIGADO no
niega poseer dicha informacion y acepta contar con ella tan es asi que mediante
acuerdo namero CT/CO/0105/2017, aprobé por unanimidad la versién publica
de los documentos requeridos para dar cumplimiento al recurso de revisién
02363/INFOEM/IP/RR/2017, de lo que se reitera se obvia el estudio de la fuente
obligacional, pues a nada practico llevaria adentrarse en las atribuciones que
posee para contar con la informacion pues en efecto, derivado del
pronunciamiento sobre la informacion solicitada, acepta poseerla y
administrarla, en ejercicio de sus funciones de derecho ptblico, motivo por el
cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el anteriormente citado articulo
12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

En ese orden de ideas, debe precisarse que el Derecho de Acceso a la
Informacién publica se satisface una vez que los Sujetos Obligados hacen

entrega del soporte documental requerido, que generen, administren o posean

de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, de conformidad con
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las obligaciones de transparencia atribuibles a todos los Sujetos Obligados
establecidas en el articulo 160 de la Ley General de Transparenciay Acceso a la

Informacidn Piblica que a la letra dispone:

Articuls 160. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En caso que la informacion solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar

la entrega de la misma en formatos abiertos.

30. Por ello de los preceptos juridicos citados se obtiene que el Derecho de Acceso a
la Informacion publica se satisface una vez que los Sujetos Obligados hacen
entrega del soporte documental requerido, que generen, administren o posean
de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones; empero para el caso

en particular se reitera que resulta evidente no fue asi.

31. Segu1damente, aun y cuando se obv1a el estudio de la fuente obligacional es
preciso aclarar por lo que hace al caso concreto, los articulos 31, fracciones XVIII
y XIX, 48 fraccidn X, 53, 93, y 95, fracciones I, II, IV, y XXI, de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, establecen las atribuciones conferidas al
presidente municipal, los sindicos, a la tesorerfa rﬁunicipal y al tesorero

municipal, tal como a continuacion se transcriben:

Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:
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XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente

y sindico la aplicacién del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar anualmente a mds tardar el 20 de diciembre, sy Presupuesto de

Egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio que

SRIP L P - L= - e . . .
corresponida, el cual podri ser adecwudo en funcion de las implicaciones gue

deriven de la aprobacion de la Ley de Ingresos Municipal que haga la

Legislatura, asi como por la asignacién de las participaciones y aportaciones

federales y estatales. Si cumplido el plazo que corresponda no se hubiere aprobado el
Presupuesto de Egresos referido, seguira en vigor hasta el 28 0 29 de febrero del ejercicio
fiscal inmediato siquiente, el expedido para el ejercicio inmediato anterior al de la
iniciativa en discusion, unicamente respecto del gasto corriente. Los Ayuntamientos al
aprobar su presupuesto de egresos, deberin sefialar la remuneracién de todo tipo que
corresponda a un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza, determinada
conforme a principios de racionalidad, austeridad, discipling financiera, equidad,
legalidad, igualdad y transparencia, sujetandose a lo dispuesto por el Cédigo Financiero
y demds disposiciones legales aplicables. Las remuneraciones de todo tipo del Presidente
Mupnicipal, Sindicos, Regidores y servidores piublicos en general, incluyendo mandos
medios y superiores de la administracion municipal, serdn determinadas anualmente en
el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetardn a los lineamientos legales
establecidos para todos 1os servidores piiblicos municipales. Los ayuntamientos podrin

promover el financiamiento de proyectos productivos de las mujeres emprendedoras.
Articulo 48. El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:
X. Vigilar la correcta inversion de los fondos piiblicos;

Articulo 53. Los sindicos tendrdn las siguientes atribuciones:
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VI Hacer que oportunamente se remitan al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado
de México las cuentas de la tesoreria municipal y remitir copia del resumen financiero a

los miembros del ayuntamiento;

Articulo 93. La tesoreria municipal es el érgano encargado de la recaudacion de los

ingresos municipales y_responsable de realizar las erogaciones gue haga el

ayuntamiento,

Articulo 95, Son atribuciones del Tesorero municipal:

L Administrar la hacienda publica municipal, de conformidad con las disposiciones

legales aplicables;

II. Determinar, liquidar, recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones en los
términos de los ordenamientos juridicos aplicables y, en su caso, aplicar el procedimiento

administrativo de ejecucion en términos de las disposiciones aplicables;

IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos,

¢ inventarios;

V. Proporcionar oportunamente al ayuntamiento todos los datos o informes que sean

necesarios para la formulacién del Presupuesto de Egresos Municipales, vigilando

que se ajuste 4 las disposiciones de estg Ley y otros ordenamientos aplicables;

XXI. Entregar oportunamente a él o los Sindicos, segtin sea el caso, el informe mensual

que corresponda, a fin de que se revise, y de ser necesario, para gue se formulen las

observaciones respectivas.”
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32,

33.

34,

35.

Asfi, de la interpretacion sistematica de los preceptos legales en cita, se aprecia
que es facultad del ayuntamiento administrar su hacienda y controlar a través

del presidente y sindico la aplicacién del presupuesto de egresos del municipio.

A su vez, una de las atribuciones de los sindicos, consiste en hacer que
oportunamente se remitan al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de

Meéxico, las cuentas de la tesoreria municipal.

Del mismo modo, es de destacar que la Tesorerfa Municipal, es el Organo
encargado de la recaudacién de los ingresos municipales y responsable de
realizar las erogaciones que haga el Ayuntamiento; por ende, a su titular le
corresponde administrar la hacienda ptblica municipal, determinar, liquidar,
recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones, llevar los registros
contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e inventarios;
entregar oportunamente a él o los Sindicos, segin sea el caso, el informe
mensual que corresponda, a fin de que se revise, y de ser necesario, para que se

formulen las observaciones respectivas.

P

Ademas, la Léy de T.i:ansparerici; y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios en su articulo 23 fraccidn XI, sefiala lo siguiente:

XI. Cualquier otra autoridad, entidad, érgano u organismo de los poderes estatal o

municipal, que reciba recursos publicos. Los_sujetos obligados deberdn hacer

piiblica toda agquella informacion relativa a los montos y las personas a

guienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como _los
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informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos

recursos. Los servidores piiblicos deberdn transparentar sus acciones asi como

garantizar y respetar el derecho de acceso a la informacién publica.

36. De dicho precepto legal se desprende la obligacion de los Sujetos Obligados de
- hacer publica toda aquella infon:nacién relativa a los montos y las personas a
quienes se entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los
informes que dichas personas les retribuyan sobre el uso y destino de dichos
recursos, en tales circunstancias y al haber aceptado la existencia de la
informacidn referente a la manera en que se aplico la partida presupuestal 1522

en el gjercicio fiscal 2016 y del uno (01) de enero al ocho (08) de septiembre del
afio en curso, la cual cabe sefialar es aquella que tiene por objeto los fines
sefialados por el articulo 251 de la Ley del Trabajo de los Servidores Piiblicos
del Estado y Municipios, en términos del articulo 292 Bis del Codigo Financiero

del Estado de México, y que son del tenor literal siguiente:

ARTICULO 251.- Siempre que en ejecucion de un laudo o convenio, deba
entregarse una suma de dinero o el cumplimiento de un derecho al servidor
puiblico, el Presidente cuidard que se le otorgue personalmente.

Los titulares de las instituciones o dependencias y los sujetos a esta ley, se
atendrén a lo dispuesto por los laudos y convenios, ordenando, en su caso el pago
de las indemnizaciones sueldos o cualquier prestacién en dinero que se determine

en ellos, previo el establecimiento de una partida presupuéstul especifica para la

liguidacion respectiva.
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Articulo 292 Bis.- El Presupuesto de Egresos deberd contemplar anualmente en
el capitulo de deuda priblica las asignaciones destinadas a cubrir totalmente el
pago de los pasivos derivados de erogaciones devengadas y pendientes de liquidar
al cierre del ejercicio fiscal anterior, asi como aquellas asignaciones
correspondientes a programas y proyectos propuestos por la Secretaria Y cuyo

presupuesto multianual hubiese sido aprobado por la Legislatura.

37.Y que el propio Manual Unico de Contabilidad Gubernamental para las

38.

39.

Dependencias y Entidades Pdblicas del Gobierno y Municipios del Estado de
Meéxico define como: “Liguidaciones por indemnizaciones, por sueldos y salarios
caidos. Pago de liquidaciones derivadas de laudos emitidos o sentencia dictada por
autoridad competente, favorables a los servidores puiblicos, en funcién de los sueldos,

salarios y/o prestaciones percibidas durante el litigio,”

Por lo tanto, es dable ORDENAR la entrega en versién publica del soporte
documental del cual se obtenga la informacion relativa a las erogaciones de
la partida présupuestal nimero 1522, correspondiente al presupuesto de
egresos del ejercicio fiscal 2016 y del uno (01) de enero al ocho (08) de
septiembre de 2017, temporalidad que fuera precisada por el impetrante en su

solicitud de informacién primigenia.

€

Por otro lado, no se omite mencionar que el SUJETO OBLIGADO incumplié
con la normatividad vigente toda vez que, el articulo 53 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios sefiala esencialmente que las Unidades de Transparencia deberan
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garantizar el Derecho de Acceso a la Informaciéon mediante un procedimiento
interno que asegure la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso
a la informacién como lo es recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de

acceso a la informacion, tal como se cita a continuacion:

Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:

I. Recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que
determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar que
las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

I1. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;
II1. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la informacion
Y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la
normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion

de las solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacidn solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion, conforme a la normatividad aplicable;

(...)

40. Por ello, al actuar deficientemente como lo hizo el SUJETO OBLIGADO,
solicitando prorroga sin responder y a su vez sin dejar satisfecha la peticion del

solicitante, lo que hace el SUJETO OBLIGADO es obstaculizar, dificultar y
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41.

retrasar el derecho de acceso a la informacion publica, imponiendo la carga de
tener que recurrir, mediante recurso de revision, la falta de respuesta de la
autoridad y propiciando el desahogo de este procedimiento de tutela que si bien
se reconoce constitucionalmente, deberia de ser un medio de excepcidn si los

SUJETOS OBLIGADOS adoptaran en su actuacién las mejores practicas de

- respeto al derecho humano de acceso a la informacion ptblica.

Bajo ese tenor se concluye que es obligacién de todas las autoridades, promover,
respetar y garantizar los derechos humanos, entre ellos el de acceso a la
informacién publica, por lo que la falta de respuesta y/o las respuestas
incompletas generan una afectacién inicial susceptible de ser reparada mediante

el recurso de revision.

QUINTO. De la version pablica.

42,

Por otro lado, debido a que presumiblemente el soporte documental ordenado
pudiera contener datos personales susceptibles de ser protegidos, en razdn que
el SUJETO OBLIGADO convoco a su Comité de Transparencia con la finalidad
de aprobar la versién ptiblica del soporte documental ordenado a propuesta del
Tesorero Municipal por considerar su procedencia, es que se ordena en version
publica su entrega, toda vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México
tiene el deber de velar por la proteccidn de los datos personales aun tratandose

de servidores publicos.
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43. Ahora bien, la clasificacién total o parcial de la informacién requerida, mediante
solicitud de acceso a la informacién publica, constituye una restriccién al
derecho humano de acceso a la informacion. Como reiteradamente han dicho,
diversos Organos jurisdiccionales, ningtn derecho es absoluto 2 aunque
cualquier limite o restriccidn, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos:
primero, debe de estar establecida en un ordenamiento legal, antes de su
aplicacién; debe de corresponder a un fin legiimo y ser estrictamente
proporcional con el principio o valor que se pretende preservar.? En este caso,
la clasificacion total o parcial de la informacién es un supuesto que tanto la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en adelante, la Ley
General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal, establecen, y agotar

! RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningun derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones, Sin
embargo, la regulacion de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el proposite
de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del ambito
constitucional, esto es, el legislador ordinario solo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de lz Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencion de los fines que fundamentan la
restriecioh constitucional, es decir, no basta que 1a restriccion sea en terminos amplics util para la obtencich de esos objetives, sino que debe ser
la idonea para su realizacicn, lo que significa que el fin buscado por ef legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos de derechos fundamentales; v, <) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una cofrespondencia entre la
importancia de! fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de
que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en
primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, sila distincion legislativa
se encuentra dentro de las opciones de tratamiente que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar en
consonarncia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, ¥ ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucioh, en aras de la consecucion de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover
el bienestar general en una sociedad democratica. - '

1a./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Detima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libra V, Febrero de 2012, Pag, 533.

*#7, Seglin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencidén Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condicicnes basicas para que una limitacién al derecho a la libertad de expresion sea admisibie: (1) la limitacion debe haber side
definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencién Americana, v (3) [z limitacidn debe ser necesaria en una sociedad democrética para el logro de los fines imperiosos
que se buscan; estrictarnente proporcionada a la finalidad perseguida; e idonea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr”. Relatorfa
Especial para la Libertad de Expresién, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Marco juridico interamericano sobre ¢l derecho a la libertad
de expresion, Parr. 67.
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44,

45.

46.

el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo que permite

acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos.

El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificacién de
la informacién que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los
requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de

atencion de los operadores juridicos.

I. Requisitos previos

Los articulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
seflalan que los sujetos obligados determinan que la informacién actualiza
alguno de los supuestos de clasificacién y que son los titulares de las areas los
encargados de clasificar la informacién. En consecuencia, son los titulares de las
areas que administran la informacion los que aprueban su clasificaciéon y no el
Comité de Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacion se
trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad, fotografia, entre otros)
que forme parte de algiin documento o el documento que se pretende reservar
(contrato, licencia, pdliza, entre otros), sefialando el supuesto de clasificacion

(confidencialidad o reserva).

Ademas, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se
realiza dicha clasificacidén, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a
la informacidn, porque lo determina una autoridad competente o porque se va
a generar una version publica para cumplir con sus obligaciones.
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47. El dltimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segiin lo disponen los articulos 134 y
108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede
hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de

un expediente o0 drea, sin individualizar su andlisis y tampoco se puede hacer
un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un decumento con

diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.
II. Supuestos de clasificacion

48. Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacién: por reserva y por

confidencialidad.

49. Los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
seflalan los supuestos para que la informacién pueda ser clasificada como

confidencial:

I Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una

personda fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a

sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos; y

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con
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lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores

publicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
pitblicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por la

presente ley como informacion publica.

50. Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacién de estos supuestos debe de realizarse
de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con
esta condicién vy no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de

clasificaciéon aduciendo analogia o0 mayoria de razon.

51. Como consecuencia de lo anterior, el SUJETO OBLIGADO debe identificar

claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncién o encaje* para

¢ “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo
‘x es un Y. Si sabermnos o asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los | el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, peroc veremos que conviene
aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. 5i en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accidn consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accion por la que A maté a B intencional o imprudentemente...

“En la teoria juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncién. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos 0 negativos, los hacemos sin parar en todo
el 4mbito de lo normativo, no sdlo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio. “;Qué es ponderar?
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52.

53.

54.

acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipétesis
juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico habilitado y el

titular del drea que administra la informacidn.

Una vez hecho lo anterior, se remite la informacién al Titular de la Unidad de
Transparencia, con el acuerdo de clasificacidon correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

III.  La intervencién del Comité de Transparencia.

A. Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

El Comité de Transparencia, segun lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de la
Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fracciéon III del numeral
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para

confirmar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién que ha hecho

el titular del 4rea que administra la informacidn. Por lo tanto, el Comité no
aprueba la clasificacion, sino que revisa lo que ha hecho el titular del area y

confirma, modifica o revoca la decision a través de un acuerdo.

Evidentemente, esta decisidon implica una restriccién a un derecho humano, por

lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario

Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de Argumentacién, No. 13, 2016.
Pp 1-19.
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55.

56.

que ¢l acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad
que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es
decir, que cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no esta demas
sefialar que el articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de
Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacién, se
integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del drea
coordinadora de archivos y el titular del 6rgano intérno de control, integrado
siempre por un nimero impar y que no debe de existir dependencia jerarquica
entre sus integrantes. Cualquier otra composicion del Comité puede generar

vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

La decisidon de confirmar, modificar o revocar la clasificacién deberd de
asentarse en un documento que registre la determinacion a la que se llegue
después de un analisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del area
que administra la informacién, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los
asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas
previamente por los titulares de dreas y que son sujetas a control, en primera

instancia, por el Comité de Transparencia.

B. Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion

Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesta..de hecho, ¥ la hipdtesis juridica, se debe acreditar la estricta

correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del
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57.

58.

procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos
aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditacién. En los articulos 131
y 105 segundo parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y
el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar
que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los
sujetos obligados, por lo que deberan fundar y motivar debidamente la

clasificacion.

De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacién total o parcial,
esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones ptblicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacién; considerando
que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que

se deben aplicar al caso concreto.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que ”...]a garantia de fundamentacién impone a las autoridades
el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que
se trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los
razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo
cual se debe traducir en una argumentacién o juicio de derecho. Pero de igual
manera, la garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los

razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusién de que esos hechos
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son ciertos, normalmente a partir del analisis de las pruebas, lo cual se debe

exteriorizar en una argumentacién o juicio de hecho....”

59. Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacién y motivacién, en los

siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida_ fundamentacién y

motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal

aplicable al caso, y por lo sequndo, las razones, motivos o circunstancias

especigles que levaron a la gutoridad a concluir que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

Jundamento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Sequro Social. 18 de octubre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilin Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Enrique

Crispin Campos Ramirez.

3 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I,

marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el viernes
16 de junio de 2017.
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Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenin Estela Martinez Cardiel.

Secretario: Enrique Baigts Murioz.

60. Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando

61.

62.

63.

se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando
se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitio el acto. De
este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa.

En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccién V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacién se deben

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Ahora bien, para cada caso ademds de fundar y motivar, se debe identificar con

claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de

suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza publica como lo es la
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64.

65.

némina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente
publico, no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos
personales® del servidor ptiblico que no tienen ninguna injerencia en el tema de
la transparencia y la rendicién de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), clave de
ISSEMYM, niimero de cuenta, deducciones {(concepto y monto) de sindicato,
mutualidad, ayuda por defuncién, fondo de resistencia sindical, caja de ahorro,
seguro de vida, ausentismo, Cadenas Originales del Sellos Digitales y los
Cddigos Bidimensionales, también denominados Cédigos QR, estos son datos
susceptibles de clasificarse como confidenciales mediante una versién publica

que deje a la vista los datos que ofrezcan la informacién requerida.

Otro tipo de informacién confidencial constituyen los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, asi lo define la

fraccién XXI del articulo 3 de la Ley Estatal.

a) Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como

confidencial

Los articulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,

establecen que aun tratdndose de datos personales, se podran proporcionar,

¢ Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(...

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o identificable segtin lo dispuesto
por la Ley de Proteqcion de Datos Personales del Estado de México;
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incluso sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos

correspondan a los siguientes supuestos:

L. La informacidn se encuentre en registros pitblicos o fuentes de acceso piiblico;
II. Por Ley tenga el cardcter de publica;

III. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad piiblica, 0 para proteger los derechos de terceros, se

requiera su publicacion; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de
derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos
interinstitucionales, siempre y cuando la informacion se utilice para el ejercicio

de facultades propias de los mismos.

66. En el caso de lo sefialado en la fraccién IV, sera el Instituto quien deba aplicar la
prueba de interés publico, considerando también que como recientemente ha
discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, los servidores publicos nos

encontramos sujetos a un régimen menor de proteccidn.

67. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan fundadas las razones y motivos de inconformidad hechos valer

por (EEE D DN - o ceco de revision

02363/INFOEM/IP/RR/2017 en términos del considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO atienda la solicitud de
informacion 00548/NAUCALPA/IP/2017 en términos de los Considerandos
CUARTO y QUINTO de la presente resolucidn, para lo cual, debera entregar al
RECURRENTE via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en

version pablica-el soporte documental en donde conste la informacion siguiente:

a) Las erogaciones realizadas de la partida presupuestal niimero 1522,
correspondiente al presupuesto de egresos del ejercicio fiscal 2016 y del

uno (01) de enero al ocho (08) de septiembre de 2017.

Para efectos del parrafo anterior se debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccién Il de la Ley
de Transparencia v Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones puiblicas

que se formulen.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADOQ, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo, 189 parrafo

segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de Mexico y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucién en un plazo de tres dias hébiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese N (- :cscnte resolucién

y el informe justificado.

QUINTO. Se hace del conocimiento de ||| G .- -

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucién le cause algin perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA CUADRAGESIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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m f :":' i SUJETO OBLIGADO: Ayuntamiento de Naucalpan de Jurez
s e Tongsnd e s o »;{W;OMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Herndndez

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Ausencia Justificada) (Ruabrica)

Catalina Camarillo Rosas

Innf@em

¥ ACCESO A LA INFORMASION
,,,3 .mmmmo ne un'lcc ¥ MUNICIPIOS

Secretaria Técnica del Pleno

(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién del veintitrés (23) de noe iﬂbﬁcﬁ dos mil
diecisiete emitida en el recurso de revisién 02363/INFOEM/IP/RR/2017.
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