Recurso de Revision N°: 01915/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo
Recurrente:
. ., Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veintisiete de septiembre dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision nimero
01915/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por . en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Valle de
Bravo, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De Ia solicitud de informacién.

Con fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, el Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion ptiblica, registrada bajo el niimero de expediente

00116/VABRAVO/IP/2017, mediante la cual solicit6 informacién en el tenor siguiente:

“Informacion y en su caso copia de los siguientes oficios que obran en los archivos de
ese H. Ayuntamiento, particularmente en la Direccién de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas Municipal de Valle de Bravo: oficio D.D.U.Y.O.P.M DU/004/2016
de fecha 20 de enero 2016, oficio DU/001/2016 de fecha 20 de enero de 2016 y oficio
PM/00261/mayo/2016 de fecha 02 de Mayo de 2016, todos a nombre del C.

, asi como cualquier otro documento otorgado a esta iltima
persona.” (Sic).
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Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del sujeto obligado.
De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado
en fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, hizo del conocimiento la siguiente

informacion:

VALLE DE BRAVO, México a 18 de Agosto de 2017
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00116/VABRAVO/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V'y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estade de México y Municipios, le contestamos
que:

Por medio de la presente me dirijo a usted y en contestacion a su solicitud
00116/VABRAVO/IP/2017, donde solicita informacion y en su caso copia de los
siguientes oficios que obran en los archivos de ese H. Ayuntamiento, particularmente
en la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Piiblicas Municipal de Valle de Bravo:
D.D.U.Y.O.P.M DU/004/2016 de fecha 20 de enero 2016, oficio DU/001/2016 de
fecha 20 de enero de 2016 y oficio PM/00261/mayo/2016 de fecha 02 de mayo de
2016, todos a nombre del C. - asi como cualquier otro
documento otorgado a esta tiltima persona. Por lo anterior me permito hacer de su
conocimiento que anexare el inico permiso de construccion localizado a nombre de
la persona antes mencionada, esto con fundamento en el articulo 12 de Ia ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
sin otro particular por el momento quedo a sus ordenes. Atentamente: ARQ.
ALEJANDRO MENDIETA CABALLERO SUBDIRECTOR DE DESARROLLO
URBANO

ATENTAMENTE
CIUDADANA BLANCA ESTELA SANCHEZ GUADARRAMA
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Adjuntando archivo con el nombre de LICERNCIA TESTADO.pdf, que contiene una
constancia de alineamiento de fecha veinte de enero de dos mil dieciséis y un oficio
emitido por el Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, ambos en version

publica.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente en
fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el cual
fue registrado en el sistema electronico con el expediente numero

01915/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“La respuesta ala solicitud de informacion publica con numero de folio
00116/VABRAVO/IP/2017."(Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Lo anterior toda vez que el sujeto obligado entregd Ia informacion solicitada de
forma incompleta pues como se puede apreciar en la referida solicitud el hoy
recurrente pidio se entregardn los oficios D.D.U.Y.O.P.M DU/004/2016 de fecha 20
de enero 2016, oficio DU/001/2016 de fecha 20 de enero de 2016 y oficio
PM/00261/mayo/2016 de fecha 02 de Mayo de 2016,asi como cualquier otro
documento expedido al C. , sin embargo, el sujeto obligado
unicamente anexa los primeros oficios aqui citados faltando el de niimero
PM/00261/mayo/2016 de fecha 02 de mayo de 2016, sin fundar y motivar tal causa,
a pesar de que el oficio en cita tiene existencia y obra en los archivos de ese
Ayuntamiento, esto se puede corroborar del oficio anexo al presente recurso emitido
por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales particularmente en
pagina 9 de 15, en el continente del Considerando 4 letra E, donde se hace alusion
del oficio citado y que fue expedido por el sujeto obligado el cual no entregé al hoy
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recurrente sin fundar y motivar las causas de dicha determinacion, por tales
conductas se violan en perjuicio del recurrente los principios de maxima publicidad,
certeza, eficacia, legalidad y objetividad que rigen la materia de transparencia, y con
ello también se actualizan los supuestos de procedencia del presente recurso conforme
los numerales 178, 179 fracciones V y XIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.” (sic)

Adjuntando documento con el nombre 15EM2016U0006(1).pdf, que contiene un oficio
emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de fecha treinta y

uno de mayo de dos mil dieciséis.

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico, en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informaciéon Pablica del Estado de México y
Municipios, del cual recayo acuerdo de admision en fecha veinticinco de agosto de la
presente anualidad, determinandose en €l, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que no se agrego al
expediente electronico informe justificado, manifestaciones o alegatos por alguna de
las partes; por tanto en términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto, como se muestra
a continuacion:
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Archivos enviados por el Recurrente
| Nombre del Archivo [ Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjiuntos
Archivos enviados por la Unidad de Informacion
| Nombre del Archivo | Comentarios ] Fecha
No hay Archivos adjuntos

Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreta el cierre de instruccién en fecha
dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, en términos del articulo 185 Fraccion VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucidn definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2
fraccion I1, 13, 29, 36 fracciones I y IIT, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182,
185,188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, 9, fracciones [ y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a
la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines.
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IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA,
RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se advierte gue el
derecho_interno_desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos
humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento
que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos
sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la
admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siquientes criterios: no pueden
ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios
y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la vigbilidad de que una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el
orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de
cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no
impiden decidir sencills, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados
como violados dentro del juicio de garantias.

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

I. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

II1. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y

VIL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, iunicamente
respecto de los nuevos contenidos.”
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Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que
el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, por lo que al no existir
causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo

Garante de la Transparencia se avoca al andlisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo de los asuntos

en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y Resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementos aportados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Es necesario retomar el requerimiento del solicitante que versa especificamente en
obtener informacion y en su caso copia de los siguientes oficios que obran en los
archivos de ese H. Ayuntamiento, particularmente en la Direccién de Desarrollo

Urbano y Obras Publicas Municipal de Valle de Bravo: oficio D.D.U.Y.O.P.M

Pagina 8 de 21



]
1 Recurso de Revision N°; 01915/INFOEM/IP/RR/2017
Nnioeln Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

DU/004/2016 de fecha 20 de enero 2016, oficio DU/001/2016 de fecha 20 de enero de
2016 y oficio PM/00261/may0/2016 de fecha 02 de Mayo de 2016, todos a nombre del
s . asi como cualquier otro documento otorgado a esta ultima
persona, de la respuesta emitida el Sujeto Obligado remitié un archivo que contiene
una constancia de alineamiento de fecha veinte de enero de dos mil dieciséis a nombre
de , dicho documento esta firmado por el Director de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas, cabe precisar que no se realizd la versién publica en sus
términos ya que se dejo a la vista el nombre de a quien se le expide el documento asi
como la direccién haciendo identificable a un tercero, esto por que quien solicita la
informacion no corresponde al titular de los datos personales, incumpliendo con lo
establecido en materia de clasificacién de datos personales, incurriendo en total falta a
lo determinado por la normatividad en la materia, encontrandose procedente girar
oficio al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este

Instituto, a fin de que determine el grado de responsabilidad.

Dicha respuesta no satisfizo la pretension del Recurrente ya que el particular emitio
recurso de revision en donde menciona que el sujeto obligado inicamente anexa dos
oficios, faltando el de nimero PM/00261/mayo0/2016 de fecha 02 de mayo de 2016, asi
mismo adjunto un documento para demostrar que la informacion si la posee el Sujeto

Obligado.

Por lo tanto muestro estudio versara en determinar si la informacion remitida colma

el derecho de acceso a la informacion.
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Primeramente debemos mencionar que resulta de gran importancia sefialar que el
recurrente solo se inconforma por que no se le remitié el oficio numero
PM/00261/mayo de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, por lo que este Organismo
Garante de la Transparencia procede al andlisis de las razones o motivos de
inconformidad en el entendido de que el estudio versara tinicamente sobre los puntos

controvertidos, no asi por los demas rubros materia de la solicitud.

Lo anterior es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado, y éste no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros solicitados, relativos a los otros dos oficios solicitados, dichos rubros deben
declararse atendidos, pues se entiende que el Recurrente estd conforme con la
informacién entregada al no contravenirla. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia,
la Tesis Jurisprudencial Ntumero 3%./].7/91, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta bajo el niimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme.
Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision
comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse
firmes aquéllos en contra de los cuales no se formulé agravio y dicha
declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los
resolutivos debe confirmarse la sentencia vecurrida en la parte
correspondiente.”(Sic.)
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Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de
inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento del
recurrente ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior, por
analogia, la tesis jurisprudencial nimero VI.30.C. J/60, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el numero de registro 176,608 que a la letra

dice;

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
que no se impugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar
el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.”(Sic.)
En este orden de ideas solo estudiaremos la parte sobre la cual se esta inconformando

el Recurrente que refiere al oficio PM/00261/mayo/2016 de fecha dos de mayo de dos

mil dieciséis.

Del archivo que adjunto el Recurrente en recurso de revision, en donde menciona en
el oficio anexo al recurso de revision emitido por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales particularmente en péagina 9 de 15, en el continente del
Considerando 4 letra E, donde se hace alusién del oficio citado y que fue expedido por

el Sujeto Obligado, como se muestra a continuacion.
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Oficio No. SGPA/DGIRA/DG 03749

gue el predio mantendrd el 74.29% con dreas verdes, contribuyende con ello a la
conservacién del drea y al mantenimiento de los servicios amblentales, por lo que esta
DGIRA considera que el proyecto cumple con io establecido en ¢l POERMM.

E.  Plan Municipal de Desarrolio Urbano ce Valle de Bravo (PMDUVBY.

El sitio de pretendida ubicacion cel proyecto se encuentra regulado por el Plan Municipal
de Desarrolio Urbano de Valle de Braveo, y conforme al plano E-2-A denominado
"Estructura Urbana y Usos del Suelc”, el predio del proyecto se ubica en la zona
denominada como Plan Parcial, ¢n el cual se estabiece lo siguiente:

- “..dada fo dindmica demogrdfica y ambientel de aigunas zonas del municipio, se plantea la
; elaboracion de Planes Parciales de Desarroilo Urbano, que narmen los procesos de otupacion del
| suelo en fas ronas que requieran de un andlisis especifico mas detafiado, en estos Planes se
establecerdn, en ¢f contexto de la normativided aplicable, fos usos especifices que deberdn
considerarse, de manera que no podrén expedirse ucmdas de Uso de! Suelo sine hasta que se
emitan dichos Planes Parciales

i Plan Municipal de Desarrolio Urbano, se piantea como objetive central atender las necesidades de
suelo ¢ infraestructura de la pobiacidn protegiendo ol entorno natura! del municipio, de manera que
st impuise un desarrolic econdmico sastenitie que no degrade jos recursos naturales y paisajisticos

del municipio. en el entendido de que esto es importante desde ef punto de vista ne sdic ambiental

! sino también econdmico, pues es el entorno natural de Valle de Brave, particufarmente lo Presa

i Miguel Alemdn y los bosques que in rodean, lo que consiituye el eje de la economia municipal,

! basada en el ingresc proveniente del turismo y de fa construccién,

Cabe destacar que el promovente seilala en la MIA-R, que debido 3 que en la zona
, cercana 2l proyecto existe una marina y asentamientos irregulares, of predio cuenta con
los servicios basicos de primera mano, desde las vialidades hasta la dotacién de servicios,
por lo que nhace del sitic un drea urbanizable. que segin of PMDUVB, una de las
caracteristicas principales para que un drea se consicere urbanizable, es gue se encuentre
inmediatc a fas dreas urbunas actuales y que no se encuentren sobre zonas de riesgo que
puedan afectar a ia mb&ac:ﬁn caracteristica que presenta el predio de pretendica
ubicacion del proyecto.

/demés para corroborar lo antes descrito, el promveﬂte presentd en informacion en

lcance ante esta DGIRA lo siguiente:

Aot or 3 Gaceta ¢ Tolieno oo £5100 g2 Miluico of 4 de Septiompne 4 2004

idn, construccion operacion, mantenimienta y abandene Complefo Case Blanca del Pedregal Valle de Brave
conyitente en una casa clul ¥ 6 bungolow s y dreas comunes (acondicionomiento de vialidod, andodores, dregs verdes)
; ubicade en o caming ol Pedregal No. §, Awdndaro, Valle de Rrave”
; C. Felipe Suinaga Serreno
Pdgina 8 de 15
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Oficio No. SGPA/DGIRA/DG/ ) 3749

o Copia de la constancia de nimero oficial del predio del proyecto con oficio
DDUYCPMDU/OG4/2016 de fecha 20 de enero de 2016, emitida por la Direccidn
de Desarrolle Urbano y Obras Publicas Municipal de Valle de Bravo que ala letra dice:

B que suscribe, P Arg. Octavio Martinez Mondragdn Director de Desarrollo Urbano y Qbras
Publicns Municipal de este ciudad de Valle de Bravo, Estado de México.

HACE CONSTAR: Que ¢f predio propiedad de ([ G Ubicads ea
Pincres del Lago, ¢f Pedregal, Municipio de Vaoile de Bravo. Controlado bajo la clave catastral
107 04 09 105 00 CC0O0. af cua! le corresponde el pumera cince (5).

Se extiende Ja presente a soiicitud del interesado para los fines y usos iegaies a que haya lugar
en la Ciudad de Vafle de Bravo, Estodo de México a los veinte dias del mes de Enerp de affe
2016

« Copia de la constancia de alineamiento del predio del praoyecto con nimero de oficio
DU/001/2016 de fecha 20 de enero de 2016, emitida por la Direccién de Desarrclo
Urbano y Obras Publicas Mun cipal de Valle de Bravo que a la letra dice:

“En atencidn a su solicitud, ie Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, ha seficlade
procedente ef alincamiento que se indica en e croguis..”

Asimismo, el promovente en informacién en alcance presentd el oficio
PM/Q0261/mayoe/2016 de fecha 2 de mayo de 2016, emitido por la Direccién de
Desarrolio Urbano y Obras Plblicas Municipal de Valie de Bravo, que a la letra dice:

*_al respecto Je informo que una vez a anclizodo e! cuerpo del proyecto en mencion, asi como
fa documentacidn correspandiente y de conformidad con ef Plan Municipal de Desarreilo
Urbano de Valle de 8rave, adn vigente publicado en lo Gaceta de gobierno el 1 de jufio de
2006, me permito hacer las siguientes cbservaciones y recomendaciones para el proyacto en
mencidn

El Plar Municipa! de Desarrollo Urbano, tiene como firme objetive atender las necesidades de

suelo e infraestructura de la poblacidn, protegiendo el entorno natura! del municipic de

manera que impulse un desarrollo econdmico sostenibie, que no degrade ios recursos

naturales y paiscfistices del municipio, en of entendido de que esta &s importante desde el

punto de vista no sélo ombiental sino también ccondmico. pues ef entorno natural de Valle de
sr Bravo, particuiarmente la Presa Miguel Alemdn y ios bosques que fa rodean, [o que constituye
» *Pr

racitn comtruccitn operenidn, mantenimisnto y abandons Compleje Casa Blanca def Pedregal Velle de Brave
cons: ;{rcme enuna casqg cfub y 6 Sungaiow 's y dregs comunes {(arandicionamienta de vialdad, andedores, dreas verdes)
/ ubicado on of camirg gi Pedregal No. 5. Avdngaro, Vale de Brgva™
{ Felipe Suinaga Serrano
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De la imagen anterior podemos advertir que en efecto La Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, emitié un documento en donde hace alusion a que el
Promovente en este caso del C. , entrego a esa Dependencia un
oficio la nomenclatura PM/00261/mayo/2016 de fecha dos de mayo de dos mil

dieciséis, misma nomenclatura de la cual se advierte la solicitud de informacion.

En este sentido se advierte que la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, si
emitio la informacién a la que hace referencia el Recurrente, ya que esta fue entregada
a la SEMARNAT, por lo que se asume que cuenta con dicha informacién, razén
suficiente para proceder al estudio de los agravios vertidos, sin analizar previamente

la naturaleza juridica de aquélla.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién ptiblica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra el Sujeto obligado; sin
embargo, en aquellos casos en que asume se asume la posesion, ello implica que la
genera, posee 0 administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su

estudio, ya que se insiste la informacion publica solicitada, se sustenta que si la posee.

Correlativo a lo anterior, es dable ordenar que el Sujeto Obligado realice una bisqueda
exhaustiva d la informacion a efecto de realizar su entrega en version publica, esto
porque ya se determind en lineas anterior que el Ayuntamiento de Valle de Bravo a
través de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, genero dicha

informacion y por ello debera entregarla en su caso en version putblica.

Pagina 14 de 21



Prosszime b

£
1 Recurso de Revision N°: 01915/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

No obstante en el caso de que después de una busqueda exhaustiva no se encuentre la
informacion, el Sujeto Obligado debera realizar un acuerdo de inexistencia
debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en

sus archivos la informacion.

Entonces, para el caso que nos ocupa en armonia con los articulos 49 fraccion XIII y
169 de la Ley local en la Materia, le corresponde al Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado dictaminar los acuerdos de inexistencia de la informacién que les remitan las
unidades administrativas y resolver en consecuencia, asi que la resolucién del Comité
de Transparencia que confirme la inexistencia de la informacién solicitada, debera
contener los elementos minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se
utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de senalar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialara al servidor
publico responsable de contar con la misma, acorde a lo indicado en el articulo 170 de

la Ley local en la materia.

Version piblica.

En la elaboracion de la version ptiblica se debera considera lo dispuesto en los articulos
3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91, 132 fracciones I y I y 143 fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

que establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

-
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IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de México;

XX. Informacién clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXI. Informacion confidencial: Se considera como informacién confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos;

XLV. Version publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

[...]

Articulo 91. El acceso a la informacién publica serd restringido excepcionalmente,
cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién;

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

[iiod

Articulo 143. Para los efectos de estq Ley se considera informacién confidencial, la
clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una
persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

Igualmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Piblicas, emitidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia
quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base
en los cuales los sujetos obligados clasificaran como confidencial la informacion que
posean, desclasificaran y generaran, en su caso, versiones ptblicas de expedientes o

documentos que contengan partes o secciones clasificadas.
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Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto, y

Quincuagésimo séptimo, mismos que establecen lo siguiente:

“Quincuagésimo sexto. La version publica del documento o expediente que contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos
obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y deberd
ser aprobada por su Comité de Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion piblica y no
podra omitirse de las versiones puiblicas la siguiente:

I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la
Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;

I1. El nombre de los servidores pitblicos en los documentos, y sus firmas autégrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desemperio
del servicio publico, y

III. La informacién que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores pitblicos, de manera que se pueda valorar el desempefio de los mismos.
Lo anterior, siempre y cuando 1o se acredite alguna causal de clasificacion,
prevista en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado
mexicano.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe
estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de
dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria
un sustento juridico ni resultaria ser una version ptublica, sino mas bien una
documentacién ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o

motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o
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suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender

porque no aparecen en la documentacion respectiva.

Cabe serialar que en caso de que ya haya realizado un acuerdo de clasificacién por la
version publica de la informacién remitida en respuesta deberd entregarlo al
Recurrente mediante el SAIMEX, o bien en caso de que no se haya realizado dicho
acuerdo, se debera realizar un acuerdo fundado y motivado por la informacién ya
remitida en respuesta asi como la informacién que se entregara mediante el SAIMEX,

para dar cumplimiento con la presente resolucion.

Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los
motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, por ello con fundamento en el
articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica
del Estado de México y Municipios, se modifica la respuesta a la solicitud de

informaci6én 00116/VABRAVO/IP/2017, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado.

SE RESUELVE
PRIMERO. Se modifica la respuesta del Sujeto Obligado, resultar fundados l