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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥

MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA SEGUNDA. SE SIé'N“o'RDINAI{'IA-DEL SEISDE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, POR CUANTO HACE AL RECURSO DE

REVISION 01685/INEQEM/IP/RR/2017.

Con fundamerito én Io- disptiesto por-el articulo I4,fr acciones X y- XI del R'e_ glamerto
'I':nte'ri-or'del- Instituto de Transparéncia, :Aj-c_ceé'o a Ia__'h{fﬁrmac'ién Piiblica y Proteccidn
de Datds Personales del Estado de México y Mumaploq la quie suscribe EVA ABAID
YAPUR emite VOTO PARTICULAR respecto de la résohicidn dictada por cuanto hace
al recurso de revisién 01685/INFOENM/IP/RR/2017, pronuriciada por el Pléno de éste
Instituto ante el proyecto presentade por la ‘Comisioiada Presiderita ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, que es del fenot siguiente:

Es de destacar; que la suscrita 'compartie en 'par'te- de las ra'ZOn" ' motivaron-el ...
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llevados a. cabo durante los afios 2016 y 2017 a diversas direcciones queintegran la.

dependencia.

Asl, de conformidad con el -estudic de mérito, la. Ponencia Resolutora -_d_etérminé
SOBRESEER en el recurso de revisidn, al seiialar que se actualizaban I"O_"s--.-'supt-,IEStosl
previstos en el artfculo 192 fraccion IV de la Ley de Transparencia _y':'-:-Ac._'ces'c'_j ala
Informagidn Priblica del Estado de México y Municipios, bajo el argumento de que EL

RECURRENTE a través de'su recurso de revision, _pffet‘_endi"_(_if_él_'mplj_i_a_r"-’laj'--'_sdli-cifi;t_l__d.

As_i‘-mismo_, se reitera que Se: _c:o‘iz‘icidef con _'_10:.5‘@1331&'__1(_1’0- en la resolucion en comento, en.
cuanto.a queTio re‘_sui-t'-a_- necesarig examinas el fondo del presente;asunto, al actualizarse
supuestos normativos que asi lo refieren; sin embatge, no-se comparte el proyecto-en
cuanto-a-cuales:son dichas hipdtesis. n‘al_fmatii}a's*qu:e se-actualizan; ast como el sentido.

-de la resolucion.

En ese sentide, contrario a lo propuesto en. ¢l proyecto de resolicién, a eriterio de la

que suscribe, el supuesto normativeo que se actualiza es el ‘previsto €n -el art[culo 191

fraccion VII de Ia Ley de la materia; mismo que Sefiala 1o siguierite

“Artieulo 191. Bl recriréo serd desechido por improcedente ctiando;

VH Elrecur ‘rente wmplie-sw selivitud en el vecurso de regision, unwmnenfe resprzctu
de los muevos contenidos.”

A lnslllulo e Teanspasencia, Accesoala Informacion Mabiicr by
feii llvrrmn de I'h!m I’or;-m:mlw. il Eqimln duRldxiva y-hlunieiphiy

o
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A efecto de ilustrar lo anteriot, resulta necesario examinar lo manifestado. por EL

RECURRENTE en $us 14z0nés o motives de inconformidad:

“por lo tanto Hingo el recurso de tevision parn saber por. qué‘se casifict, ya que so!o-._
pedi-el padion de vibeneficiarios de lns computadoras; prdrdn que debedeser piblico:
Poriie.som recursos. pubhcas quee cont los que-se-compraro y se dieron? mil eqmpas?'
donde se 'pueden ciasrﬁcm' il computadoras, no esto de aceurdo, sélo indifquennie

por-gués se cInszf edln mﬁ;mzcmn 2aquien s¢ & dieron Ins mmputador as?.en verdad
se entregaron? esmas-en verdad sccomparon? ...." (sie). -

Asi, de la lectiira de la transcripcion anterior, se advierte que, por una parte, EL

RECURRENTE realizo cuestionamientos novedosos con respecto a los formulados en

la solicitud de informacion, para que se le informe 'e'l___lp'zii:irén de beneficiarios de lag

computadoras, argumentos que resultan improcedentes, en atencion a que entré los
datos precisados en la solicitud de informacién y los agravios expuestos no existe

congruencia alguna, amplidndose ¢l requerimiento dednformacitn.

En ese sentido, al tratarse de tina péticién adicionial ¢ plis petitio; esto es, la.intencién

de dcceder a nueva informacidn mediante la interposicion del TECUTsSe de revisi’éhs

resultarfa-injustificado examinat dichos cuestionamientos; _maaam que-EL SUJETO;;

OBLIGADO, no tuvo c:onoc1m1ent0 de éstos, hasta la interpo

mfel'l_ti_’.};..-

- 1nstitnte da T mnsym,mm Accuse alatnformizelan. "umm ¥
el (Gt Dorspmalionde] Etadi e Masio ¥
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Sirve de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial niimero VL 2% A 1/7,
publicada -en el Semanario Judicial de la Federacién ¥ su gaceta, bajo &l ntimero de

registro 178,788:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN -CHESTIC}NAMI'ENTOS{
NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL ]UICIO
NATURAL. Si erilos cottceptas de violacion se formulan argumentos qie
1no-se plantearos anteln Sala Fiscal que dictd la sentencin que constikn e el acto
reclamado, los mismos son inoperantes; foda véz que resuh‘ﬂrm m}ubhﬁcadd
examiinar: I gonstitucionalidad de la sentencm combatide o' Ig lnz de
‘rdzonaniientos e 10 -conocio la-quior 1dud_1je5p.qu__s_ﬂble,- pues como tules
manifestaciones no formaron parte de la "'Iiﬁé"ﬁaﬁtfai la Sala #io tuvo la
opor tunidad Iegzzl de analizarlasnide pmmmcmrse sobre ellas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLE GIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amipnro directo-338/2001. Hﬂados de Lana, 8 A, de C:V.31 de actubre d2 2001.
WUnanipidad de votos. Ponemtel Awmandn R. Garela Gonzdlez, Secretarin:
Fernanda Maria Adels Talivera Dinz,

Amparo.directo 20/2002. Afianzadora Insu igentes, S.A. deC.V. 14 de febrevo.de
2002 Unanimidad-de votos. Ponente: Owar Losson Ovando, Secretaria: Elsa
Mavia Lépez Lima,

Ammpnro directo 27112002, Fitnzns México Bi tal, 5.A,, Grupo Financier

de noviembre de 2002, Inaninidad de votes. Poriénte: Anfonio Mez

Secy etnno Robe; to-Gechi Recuwa
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VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INERICACIA DE LOS
ARGUMENTOS ~NO. PROPUESTOS A LA SALA  FISCAL

(E‘iﬁasiﬁs-:‘aﬁ_adﬂi.dq);
Atfento a lo anterior, es necesario-sefialar que la hipdtesis prevista er &l articulo, 192,
fraccién IV de la Ley de Transparenciay Acceso ala Iﬂf‘cjma_ci_;ﬁn-léﬁblica del Estado de

‘Meéxico y Municipios, se conipotie de tres elemientos riormativos: -

1. Admision del recurso de revisién;
2. Aparézca alguna causal de improcedencia; y
3. Enlos términos de la presente ley,:¢s decir, la L_é_j%':ti.-é‘Transparencia* y Acceso a

la Informacién: Puiblica del Estado de México'y Municipios.

Dela-anterior transcripcién, se.desprende que podra sobreseerse el recurso de revision,
una vez admitido, cuande aparezea alguna causal de improcedencia en térmiros de la
Ley de la materfa, las cuales se encuentran listadas en las diversas fracciones del

articulo 191 de la Ley en estudio.

Fn eseseritido, 4 criterip-de la qie stiseribe resulfa evidente que n
que se-actualizd 1a hipGtesis juridica prevista.en la fraccion IV dela
de Transparencia y Aceceso a la' Informacién Piblica: del Estado de México y

Municipios, respecto a que una vez admitido el recurse de revisidn, |

sobrevenido, alguna de tas causales de improcedencia sefialadas.en

la Tey en 1a: materia, en particular dela fracciér VI.

~ Instilute de '1'r;u15|.\u.':11cia..e\i__:q:c_m ada infonuaian PibTicry
; f¥rateecidn de Datas Personalesdel Fatada do Mo ¢ Mualeipio
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Lo anterior, toda vez que sibien se tratd de una plis peti‘-ffb,_. la mismia se realizd 1 10 de
agosto de 2017, es, deciz, con anteriotidad, a la fecha de admisidn del recurso -de
revisién; portanto, lo procederite no era-sobreseer el recurso de revisidn, sino-como lo
establece expresamiente el anles teferido articulo 191 fraccién VIdela L_e__y de lamateria,
DESECHARK el'mismo. . |

EVA ABAID YAPUR |
COMISIONADA
(RUBRICA)
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