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Recurso de Revision N 00750/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente;
L s s Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del r_eéi_l'r__:sio_.dé revision ntimero
00750/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. a _ h en
lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respue_s_’ta-'d'é_;I:_Ayuiitamiento de Toluca, en

lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a d1cta1 la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Solicitud de Informacién,

Con fecha tres d_é malzo de dos mil diecisiete, EI Recurrente, presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion ptblica, registrada bajo el niimero de expediente

00115/TOLUCA/IP/2017, mediante la cual solicité informacién en el tenor siguiente:

“Certificado de no inhabilitacién del servidor piiblico Rubén Cejudo, adscrito a ln
Direccién de Administracion de Toluen, cargo, sueldo, antigiiedad en el
Ayuntantiento de Toluca. En medio digital.” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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SEGUNDQO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia veintitrés de marzo de dos
mil diecisiete, EI Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién

sefialando: “...Con fundamento en los articilos 7, L1V y VdelaLeyde

Transparencia y Acceso a la Informacion Phiblica del Estado deMéxico y Municipios, y en atencién a

su solicitud 00115/TOLUCA/IP/I2017 mediante la cual régi't'i e Certificado de no inhabilitacion del

servidor pitblico Rubén Cejudo, adscrito a la Diréecion-de Administracion de Toluca, cargo, sueldo,

1edi dzgztal " Sic Al respecto, se adjunta en formato

antigiiedad en el Ayuntamiento de Toluca. En

PDF informacion solicitada, no obstmfzq_ cabesefialar que el certificado de no inhabilitacién se adjunta
en versién publica conforme al ¥ACUERDO CT/SE/05/01/1, en el que se clasifica como informacion

confidencial en partes la docitmentacion relativa a: Certificado de No inhabilitacion...” Acuerdo emitido

por el Comité de Tri

renciq en Ia Quinta sesion extraordinaria. Sin mis por el momento le envié un

cordial saludo.” (Sic).

Agregando a dicha respuesta, los archivos denominados ”_Certificado de no inhabilitacion
Ruben Cejudo testado saimex 115.pdf”, “RUBEN CEJUDO pdf.pdf” y “SAIMEX 00115.pdf”
de los cuales se desprende del primero de los mencionados, un certificado de no inhabilitacién

i h
respecto del servidor p(blico en comento en version publica, del segundo documento un
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archivo que contiene nombre, fecha de ingreso, categoria, ingreso neto, departamento y
direccidn a los que se encuentra adscrito y por altimo, un oficio mediante el cual fue remitida

la informacién en comento, documentos que no se insertan en virtud de ser del conocimiento

de las partes.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente interpuso
el recurso de revisidn, en fecha veintinueve dé marzo de dos mil diecisiete, el cual fue
registrado en el sistema - electrénico con el  expediente  nimero

00750/INFOEM/IP/RR/2017, en:_él_fcu_al?*a}guye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Acuerdo del comtte de:'ff'zfornmcién que clasifica el certificado de no inhabilitacion
del servidor pitblico Rubén Cejudo” [sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Considerando que el referido certificado de no inhabilitacién es indispensable para
efercer cualquier cargo o comision en la administracion piiblica, el Ayuntamiento de
Toluca negd arbitrariamente informacién que es piblica puesto que avala que los
servidores piiblicos que administran recursos piiblicos no cuentan con ningiin

impedimento para realizar sus funciones” [sicl

.CUARTO. Del turno del recurso de revision.
: H
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Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, del cual recayd acuerdo de admisién en fecha cuatro de abril de dos mil
diecisiete, determindndose en ¢él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion. |

Asi, una vez transcurrido el término legal reférido/en veinte de abril del presente afio,

el sujeto obligado ad]un documentos denominados

“informe_de_justificacién.zip” y "CT; 8E 5 2017.pdf” mediante los cuales rindid

manifestaciones, mismas gile se“consideré modificaban la respuesta otorgada en

primera instancia, p ~con fecha veinticuatro de abril de dos mil diecisiete
fueron puestas d. n términos del articulo 185 Fraccién Il de la Ley de

Transparencia y Ac 50 a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.

Por lo tanto, una vez transcurrido el término legal referido y analizadas las
manifestaciones esgrimidas por las partes, se decretd el cierre de instruccién en fecha
veintiocho de abril de los corrientes, en términos del articulo 185 Fraccion VI dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Phblica del EHstado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

}
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.-

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Meéxico, es competente para conoc".éll‘ y'-reéolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conf01me a 1o dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la ConshtuClon Pohtlca de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo prlmelo y VIg@SImO segundo fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y- Sobe1 ano de México, 1, 2 fraccion I, 13, 29,
36 fracciones I y I1I, 176, 178, 179 f1acc10n ], 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Info1mac10n Pdablica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I XXIV 11 y 14 fracc1onI del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Ac_ceso. a Igi Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México:

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es preciso e importante sefialar que el recurso
de revisién inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

México y Municipios®vigente, el cual serd analizado conforme a las actuhciones que

2
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obren en el expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible
afectacién al derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio

rector de méxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

¥in el procedimiento de acceso a la informacién y de los medioside impugnacion de la

materia, se advierten diversos supuestos .de ‘procedibilidad, los cuales deben

estudiarse con la finalidad de dar cumphrmento a los principios de legalidad y

objetividad inmersos en el artictlo: ey de Transparencia y Acceso a la

I

o-de México y Municipios, en correlacién con la

Informacién Prblica del Bst:

seguridad juridica quy deb generar lo actuado ante este Organismo garante,

De lo anterior, el estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las
partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de andlisis previo
al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre
el inicio o trédmite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin

que se trata de una figura procesal adoptada en Ia ley de la materia la cual impide sa
3 ¥
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estudio y resolucion cuando una vez admitido el recurso de revisidn, se advierta una
causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el
fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho
de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se_.-:pi’fécgdg .:fal"':anélisis del asunto en los

siguientes términos.

' IMPROCEDENCIA YSOBRESBIMIENTO EN EL JLHCIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73. Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON. EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANO a8

Del examen de compafrbthdad de Ios articulos 73 y 74 de In Ley de Amparo con el articule 25.1 de la Convencitn
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el devecho interno desatienda los estdndares que
prefenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento gue impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
qice el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legititno, por lo que esa compatibilidad, ent cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por In viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no enfre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
+ alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencin y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,

pues no impiden decidir sencilln, ripida y efectivamente sobre los. derechos fundamentales reclamados como
¥

violados dentro del juicio de garantias.
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CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido integro

de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asf.éstar en posibilidad

este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente ,;cgjﬁfo me a-derecho, tomando

en consideracién los elementos aportados por.das >sy apegandose en todo
momento al principio de maxima publicidad*conisagfado en nuestra Constitucién

Federal, Local y demés leyes aplicables en-la“materia, asi como en los tratados

internacionales en los que el @ét’édd [exicano sea parte, en concordancia con el

articulo 8 dela Ley de Tral{'s_“-pére. cia local,

Como se enunci6 en los antecedentes de la presente resolucién, los requerimientos
solicitados fueron los siguientes: “Certificado de no inhabilitacion del servidor piiblico
Rubén Cejudo, adscrito a la Direccion de Administracion de Toluca, cargo, sueldo, antigiiedad

en el Ayuntamiento de Toluca. En medio digital.” [Sic]
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De lo anterior, como obra en el expediente electrénico, el sujeto obligado notificd en
respuesta a la solicitud, en sintesis, que se adjuntaba en formato pdf la informacidn
solicitada, ademas del certificado de no inhabilitacion, el cual se entregd en version
publica de conformidad con el Acuerdo del Comité de Transparencia en el que se

clasifica como informacién confidencial en partes dicho certificado, respuesta que no se

agrega, al ser del conocimiento de las partes y por tanto, sé tienie por reproducida como

sl a la letra se insertare.

Ahora bien, como se refirié en elantecedenteqmnto dle la presente resolucién, el sujeto
obligado en el Informe de ] ust;flcaaon ‘:elaborado, mismo que no se reproduce al ser
del conocimiento de_ 1aspa1tes,rem1ho el Acta de la quinta Sesidén Extraordinaria del
Comité de T1ansparenc1a cnieI Ayuntamiento de Toluca, administracion 2016-2018

néimero CT/SE/05/2017, misma de la cual se omitid el envio en la respuesta primigenia.

En virtud del andlisis efectuado a las manifestaciones esgrimidas mediante informe
de justificacién, se advierte que el sujeto obligado intenta complementar el

cuestionamiento del particular al adjm}tar el Acta del Comité de Transparencia.

1 {
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Se dice que este Organo Garante considera que se ha colmado lo requerido de manera
inicial por el Recurrente, toda vez que éste requirié expresamente lo siguiente en

medio digital.

I

1. Certificado de no inhabilitacion del servidor ptlblicc‘f;;; ubén E_ejudo, adscrito a la

Direccién de Administracién de Toluca,
2. Cargo.
3. Sueldo.

4, Antigiiedad en el Ayuntarfiento’
‘

Por lo que, al halse _§é..}.§}on1mciado el sujeto obligado respecto de cada uno de los

cuestionamientos, al entregar en version publica el Certificado de no Inhabilitacién

--del referido servidor ptiblico asi como al exhibir un documento mediante el cual = - -

refiere el cargo como Subdirector, sueldo neto y fecha de ingreso; es posible distinguir
que los elementos solicitados se han respondido por parte del sujeto obligado,

omitiendo nicamente, agregar el acuerdo mediante el cual se aprobd la elaboraciéon
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de la version publica de uno de los puntos solicitacdos, esto es, respecto del certificado
de no inhabilitacion del servidor publico que ha sido mencionado, es por dichos
argumentos que se advierte que el sujeto obligado otorgd respuesta a los
cuestionamientos formulados por el particular en la respil.?sta primigenia, sin
embargo, se analizara en los parrafos subsecuentes si el .qcuerdo.fé_félri._do cumplié con

las formalidades exigidas en la Ley.

En esa tesitura, de acuerdo a lo inmerso en el expediente que nos ocupa se advierte
que el sujeto obligado intentd modificar, el.acto, remitiendo el acuerdo que aprueba la
clasificacién de parte de la informacién del certificado de no inhabilitacién del servidor

publico referido, como ya-ha sido demostrado en los parrafos que anteceden.

No obstante lo anterior, de un andlisis efectuado al acuerdo que ha sido referido en los
parrafos que anteceden, se tiene que la ley de la materia establece en sus articulos 131

y 134, lo siguiente.
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“Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativn de acceso
a la informacion,” por actualizarse cualquiera de los supuestos de
clasificacién previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados; en

tal caso deberd fundar y motivar debidamente la clasificacion de la

En mingiin caso se podran clasificar documentos antes de que se genere la

informacion.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por

caso, mediante la aplicacion de ln prueba de datio.”
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De los preceptos transcritos con anterioridad se desprende que en el caso de cualquiera
de los supuestos de clasificacion, correspondera a los sujetos obligados fundar y
motivar debidamente la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo
previsto en la Ley; adicionalmente se tiene que los sujetos obligasios no podran emitir
acuerdos de cardcter general ni particular que Clasifiql_}_..e;n documentos o informacién
como reservada, que la clasificacion podra establecelsedemanem parcial o total de
acuerdo al contenido de la informacién del documentoydebeta estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos comomfmmaaon clasificada; por tltimo
establecen que la clasificacion deﬂ_la mfmmaaon se realizara conforme a un analisis

caso por caso, mediante la aplicacién de la prueba de dafio.

Es por ello que se procedié al andlisis del acuerdo mediante el cual se aprobé la
elaboracion de la versidn puiblica de uno de los puntos solicitados, esto es, respecto del

certificado de no inhabilitacion del servidor ptblico que ha sido mencionado y al

considerarse que no cumple con las formalidades y requisitos que para tal efecto
establece la Ley, es que se considera dable el modificar la respuesta tinicamente para
efecto de ordenar la entrega del acuerdo que cumpla con las formalidades previstas en

el ordenamiento respectivo.
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Por otra parte, es de suma importancia mencionar que respecto al motivo de
inconformidad hecho valer por el recurrente, debe decirse que el mismo es infundado

en atencion a lo siguiente:

Razones 0 Motivos de Inconformidad:

“Considerando que el referido certificadg.de no ‘nhabrhtacmn es indispensable para
gjercer cunlquier cargo o contision en I admmzstraézon ptiblica, el Ayuntamiento de
Toluca negd arbitrariamente infors micion que és pubhca puesto que avala que los
servidores priblicos que rzdmzmstmn {4 rsos pitblicos no cuentan con ningtin
impedimento para realizar sils ﬁmc:ongs ? “[szc}

Si bien es cierto’g ug el s}'ujéto obligado clasifica en parte el certificado de no
inhabilitacién, tambn es clerto que del andlisis a las constancias que obran en el
expediente no se advierte que lo haya negado, ello es asi toda V-EZ, que dicho
documento fue entregado en version ptiblica en la respuesta primigenia, en donde
fueron testados los datos considerados sensibles dejando visibles los elementos que
permiten identificar lo sustancial respecto de dicho certificado, esto es, se advierte que
se origino en el Sistema de Constancias de No Inhabilitacidn, ademas de contener el

t i
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nombre del servidor publico de que se trata y de referir que no se encontraron registros
de inscripciones, anotaciones ni registros de inhabilitacion o de sujeciéon a
procedimiento administrativo, es decir, la esencia del documento es conocer si un
servidor ptiblico cuenta con antecedentes de dichos registros o no, loqueenel casoen
particular se advierte que se han dejado visibles los datos _que:-'p_.é_rmiten conocer lo
referido en lineas anteriores, situacién que 'bajq___lllﬁrig.un:g'_g_lllci.}:cunstancia podria

traclucirse como que el sujeto obligado haya negado arbitrariamente informacion que

es publica, toda vez que, como ha sido dem_olét_r_a"g__lo, dicho documento fue entregado

en la debida version publica,

Es por ello que, al haber entregado la informacién que impugna el particular en su

medio de defensa; se concluye que el sujeto obligado solventé los puntos solicitados
de manera primigenia por el particular, reiterando que lo anterior no es asi,
tnicamente por lo que respecta al acuerdo que sustenta la clasificacion de uno de los

documentos entregados al particular.
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Asi, en aras de generar certeza juridica sobre la reserva adecuada, deberd notificarse
el acuerdo de clasificacidon como confidencial correspondiente de la informacién

solicitada.

Bajo esa consideracién sobre las excepciones al derecho de-acceso a la informacion, se

obtiene que efectivamente existen causales de confidencialidad las cuales deben estar

debidamente fundadas y motivadas, mismas omd ya ha sido mencionado, este
Revisor no puede pasar por alto, advirtiendo-tinia’posible afectacién al procedimiento

la cual deberd ir acompafiada del acue e clasificacion correspondiente.

Siendo menestet. los siguientes numerales aplicables de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios:

Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de

reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente ttulo.
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Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin caso,

podrin contraveniria.

Los titulares de Ins drens de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en ln presente Ley y demds disposiciones

juridicas aplicables.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el ‘acceso.a la informacién, por

actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia

deberd confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar In clasxﬁ'eacién__dé;___lfa;_ iryfbr_‘}}zééx;éfz y ln ampliacion del plazo de reserva, se
deberdn sefialar las _;jaz%égngls.,_"_i':.-z'bti%;as o circinstancias especiales que Hevaron al
stifeto obliqu.q_ftl‘ concluzrque el caso particular se ajusta al supuesto previsto por
In norma legal mvocadn como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en

todo momento, aplicar una prueba de dajio,

Tratindose de-aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion, deberd

sefialarse el plazo al que estard sujeto Ia reserva.

Avrticulo 129. En la aplicacion de la prueba de dajio, el sujeto obligado deberd

precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria

¢ !
una afectacion, justificando que: ‘
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I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad piiblica;
II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico

general de que se difunda; y

IiL La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad yrepresesta el medio

menos restrictivo disponible representa el medio me ctivo disponible

para evitar el perjuicio.

Artienlo 130. Los sujetos obligados d:zts{)ej_‘;ir plicar, de manera restrictiva y

limitada, las excepciones al derech atceso_a la informacién y sélo podrin

invocarlas cuando acrediten sw-procedencia, sin amplinr lns excepciones o supuestos

de reserva o confidencinlidad previstos en ln Ley General y la presente Ley, aduciendo

Articulo 149, El acuerdo que clasifique In informacion como confidencial deberd contener
un razonamiento logico en el que denmuestre que la informacién se encuentra en alguna o

algunas de las hipétesis previsias en la presente Ley.”
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De la interpretacion sistemdtica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida clasificacién como confidencial de la informacidn,

siguiendo los requisitos expuestos:

L La divulgacién de la informacién representa n riesgo real,
demostrable e identificable del pe;fuicio significag_i_ggall_.:igntté;-'ééfptiblico oa
la seguridad piblica;

IL _Elriesgo de perjuicio que Stlp()flfi_fl’&? Ia dwulgaaén superq el interés
ptiblico general de que se difundn; y 5 oy

1. La limitacién se adecuaal fﬁﬁ'ncipio de proporcionalidad y
representa el medio mernos restﬂctwo disponible representa el inedio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Requisitos que debeﬂ.”estar acompafiados de la debida fundamentacién y motivacion,
cobrado aplicacién lolque sefiala la jurisprudencia de la novena época visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tesis 1.40.A.J/43 (9a.) bajo el niimero de registro 175082 cuyo rubro y texto

esgrime;

Pégina 19 de 24

1 A v



g% i é@ é«i‘é gg% Recurso de Revisidén N° 00750/INFOEM/IP/RR/2017
e Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION,

El contenido formal de ln garantin de legalidad prevista en

el articulo 16

circunstancias y condiciones que determinaron.el acto de voluntad, de manera que sea

evidente y muy claro para el afectiro.'poder cuestionar y controvertir el mérito de la
| (1
decision, permitiéndole una veal

“autenticn defensa. Por tanto, no basta que el acto de

autoridad apenas obsérve.unp-motivacion pro forma pero de unn manera incongruente,

imprecisn, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa

insuficiente

pertinente, ni eS"'v_féid.c:f;xigirIe ung amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente ln
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar In defensa, asi
como para comunicar la decision . a efecto de que se considere. debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la

relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncin
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Debiendo argumentar el sujeto obligado que la liberaciéon de la informacion pueda
amenazar el interés protegido por la ley, es decir esgrimir lineas Iogico- juridicas en la
cual se evidencie la amenaza del dafio que produciria la divulgacién de la informacion
en comento, amparado de razones, y circunstancias especialgs que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuestq plevmtoenia norma legal

invocada como fundamento.

En mérito de lo expuesto en lineas anl:enores, con fundamento en la segunda -
hipétesis de la fraccion III del art1culo 186de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del EstadodeMexmo y Municipios, se MODIFICA el recurso de

revision 00750/1NF()_:E]?_VI_].I__P/RAIR/I”Z"[.)17 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;

SE  RESUELVE
PRIMERQO. Se MODIFICA el  recurso de revisién ~ n@umero

00750/INFOEM/IP/RR/2017, por las manifestaciones expuestas en el Considerando

Cuarto de la presente resolyucion. \
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SEGUNDO. Se ordena al SUJETO OBLIGADO haga entrega al recuirente en

términos del considerando antes referido a través del SAIMEX de:

1. El acuerdo de clasificacidén de la informacion, en telmlnos de 108 articulos 49

fraccidn VIII, 132 fraccion Il de la Ley de Tlansp \enc1a y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de M Mumaplos y demas

normatividad aplicable.

TERCERO. Notifiquese, via SAIME +la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia del SU}EIQ;@BLIQ_ DO, para su conocimiento.

CUARTO. Noh.f les, la presente resolucién a El Recurrente, haciendo de su

conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

podrd promover el Juicio de Amparo en los términes de las leyes aplicables.
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ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR 1.0OS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, IAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMO PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE JUNIO DE DOS \/HL DIECISIETE ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

... Josefina Roman Vergara

_..".Comisionada Presidenta

(Rabrica).
" Eva Abaid Yapur ' José Giladalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
. t
(Ritbrica).

(Rdabrica).
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Javier Martinez Cruz Zulema'Martinez Sénchez

Comisionado C’Qmis”}onada
(Reibrica). (Ribrica).

| Infoem

LA IRFORMACION
YHANSPARENCIA Y ACCESO A fielby
W NTUTO GE “‘mpgubsoovuwa

atalina Camarillo Rosas ‘ P LE N 0

Secretaria Técnica del Pleno

(Ribrica).

Esta hoja corresponde a la resolucidén de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisidn
00750ANFOEM/IP/RR/2017,

OSAM .
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