o® Recurso de Revision N°: 01761/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Texcoco

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a cuatro de julio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision nimero

01761/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. |GG o sucesivo
El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Texcoco, en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho, El Recurrente, presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero de expediente

00093/TEXCOCO/IP/2018, mediante la cual solicité informacion en el tenor siguiente:

“Solicito copia digitalizada del Parte de Novedades de la Direccién de Seguridad
Piiblica del dia 19 de abril de 2018.” [Sic]

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electréonico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado dio
respuesta a la solicitud de informacion en fecha quince de mayo de dos mil dieciocho,

en los términos siguientes:

“Texcoco, México a 15 de Mayo de 2018
Nombre del soffcfmnte:—

Folio de la solicitud: 00093/TEXCOCO/IP/2018

Por medio de la presente y en relacién a su solicitud de informacién le comento que una vez
turnada al drea correspondiente como lo es Seguridad Piblica nos remiten la siguiente
informacion. “... no es posible proporcionar el parte de novedades por que la publicacion
de la misma puede causar dafio o perjuicio sobre la prevencion o persecucion de un delito,
asi mismo puede llegar a alterar el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion
o puede llegar a vulnerar la conduccion o los derechos de investigacion, o bien perjudicar
en cuanto a la proteccion de sus derechos humanos de alguna persona, y que solo es posible
proporcionar dicha informacion si es solicitada mediante un mandato judicial lo anterior
con fundamento en los dispuesto por el articulo 140 fracciones I, VI y IX y demds relativos
y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, solicitando al comité de Transparencia realice la clasificacién de la
informacién como reservada por un periodo de cinco afios.” Por lo que mediante acuerdo
No. ACUERDO CT/TEX/30/TRIGESIMO, celebrado por el comité de transparencia que
establece lo siguiente: Se acuerda por unanimidad de votos declarar reserva de la
informacion por un periodo de cinco afios, ya que el darla a conocer causar dafio o perjuicio
sobre la prevencion o persecucion de un delito, asi mismo puede llegar a alterar el proceso
de investigacién de las carpetas de investigacion o puede llegar a vulnerar la conduccion o
los derechos de investigacion, o bien perjudicar en cuanto a la proteccion de sus derechos
humanos de alguna persona, y solo se podrd proporcionar a la autoridad competente o bien
por mandato judicial, dicho acuerdo versa sobre la solicitud de informacién niimero
00093/TEXCOCO/IP/2018. Sin mds por el momento quedo de usted.

ATENTAMENTE

LIC. GUADALUPE RAMIREZ PENA" (sic)
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TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso
el recurso de revision, en fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, el cual fue
registrado en el sistema electrénico con el expediente numero

01761/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:
Acto Impugnado:
“La falta de respuesta a la solicitud de informacion. "[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“La falta de respuesta a la solicitud de informacién.” [sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Presidenta Zulema
Martinez Sénchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, del cual recayé acuerdo de admisién en fecha veintidds de mayo
de dos mil dieciocho, determinandose en €l, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.
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Asi, una vez abierta la etapa de instruccion, en el sumario se observa que el Sujeto
Obligado presentd su informe justificado en fecha veintidés de mayo de dos mil
dieciocho, el cual se puso a la vista del Recurrente para que en su caso realizara las
manifestaciones que considerara pertinentes, sin que se advierta manifestacion alguna,
por lo que una vez trascurrido el plazo establecido para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniera, en fecha uno de junio de los corrientes se decreto el cierre
de instruccién en términos del articulo 185 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

SEXTO. De la ampliacion del término para resolver.

En fecha tres de julio de dos mil dieciocho, se ampli6 el término para resolver el
presente recurso de revision en términos del articulo 181 parrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

por un plazo de quince dias habiles.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.
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Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién I, 13, 29,
36 fracciones I y 111, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacién realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.
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TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, en correlacién con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia
que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende
objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de
inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones,

maxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia’, la cual permite

! Estudio oficioso o a peticién de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia,
ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo
de sustento la tesis aislada XVI.10.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federacién bajo el
numero de registro 2000365 cuyo rubro y texto esgrime

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no_se advierte que el derecho interno

desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular
causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo
de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad
de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza
que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica
por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en

conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
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dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolucion, cuando una vez admitido
el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo,

sin estudiar el fondo del asunto.

Asi las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las
referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, encontrandose actualizados todos los
presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del

considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

El anélisis y resolucién del presente recurso, se funda en el contenido integro de las
actuaciones que obran en el expediente electronico, para asi estar en posibilidad este
Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracién los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local
y demés leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucién Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos
fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Como se enunci6 en los antecedentes de la presente resolucién, en fecha veintitrés de

abril de dos mil dieciocho, El Recurrente realizo la solicitud de acceso a la informacion

de folio 00093/TEXCOCO/IP/2018, requiriendo copia digitalizada del Parte de

Novedades de la Direccion de Seguridad Publica del dia 19 de abril de 2018.

A lo que El Sujeto Obligado, hizo del conocimiento del solicitante que la informacion

solicitada se encuentra clasificada como reservada por un periodo de cinco afnos, en

términos del Acuerdo CT/TEX/30/TRIGESIMO del Comité de Transparencia del H.

Ayuntamiento de Texcoco, sin remitir el acuerdo de clasificacién por medio del cual

determina reservar la informacion, notificando asi en el apartado “En Proceso de

Notificacion, Reservada, Confidencial o No Obra Archivos” como se puede apreciar

en la imagen que a continuacion se inserta:

Folio de la solicitud: 0009VTEXCOCOAP2013

= i .

Andlisis de la Solicitud LHAZ016

UNIDAD DE INFORMACION

15:18:54
. ’ 02/05/2018 GUADALUPE RAMIREZ PENA Unidad
2 Turno a Servidor Pablico Habilitado 09:33:26 da Transp ia - Sujeto Obligad
5 Respuestadel Tumo o Servidor Piblico 15052018 GUADALUPE RAMIREZ PERA Unidad
Habilizada 5 e e

4 | EnProceso de Notificacion, en Reservada, 15052018 GUADALUPE RAMIREZ PENA Unidad En Proceso d

Confidencial o No Obra Archivos 10:55:11 de Transp ia - Sujeto Obligad fidenc
5 Interposicion de Recurso de Revision 1%;'?3}5 ]
6 Tumado al Comisionado Ponenta b [

Adimisis B, Revisis 22052018 2
7 del de Revis 00:11:53 Sistena INFOEM
& Manifestaciones 23'0“2'?2;5 Sistema INFOEM

01/0672018 ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ

Cierre de la instruccion 12:46:458

COMISIONADA DEL INFOEM

Mostrando 1 al 9 de 9 registros
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Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso recurso de
revision el dieciséis de mayo, admitiéndose el veintidés de mayo, ambos del ano en

curso. Senalando como razones o motivos de inconformidad:

“La falta de respuesta a la solicitud de informacion.” [Sic]

Del medio de impugnacion que nos ocupa, se advierte que El Recurrente realiza
argumentos a guisa de agravio que a su decir le causo el acto materia del presente
recurso, en el cual arguye la falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado,
resultando procedente la interposicion del recurso de revision cuando el Sujeto
Obligado no hace entrega de la informacion; en ese tenor se precisa que la materia
sobre la cual versara el estudio del asunto, consiste en verificar si El Sujeto Obligado
atendi6 el requerimiento formulado por el hoy Recurrente, otorgando la respuesta que

en derecho corresponde.

Por otra parte, mediante informe justificado del Sujeto Obligado remitio tres archivos

electrénicos de nombre y contenido siguiente:

e MANIFESTACIONES EXP. 93.18.pdf, archivo mediante el cual, la Lic.
Guadalupe Ramirez Pefia, Titular del Area de Transparencia, medularmente
informa que mediante sesion ordinaria se acordd clasificar la informacién como
reservada por un periodo de cinco afios, y manifiesta que no hubo falta de
respuesta, ya que se dieron a conocer los motivos por los cuales no se puede

proporcionar la informacion en tiempo y forma, asimismo, se anexa el oficio por
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parte de la Direccion de seguridad Publica y Movilidad y el acta del comité de
Transparencia, para su debida constancia legal.

OFICIO SEGURIDAD PUBLICA0002.pdf, archivo que contiene el oficio
1.8.8DGSPM/DIR/0196/2018 signado por C.D. Alberto Galindo Hidalgo,
Servidor Publico Habilitado de la Direccién General de Seguridad Publica y
Movilidad del Ayuntamiento de Texcoco, y remitido a la Lic. Guadalupe
Ramirez Pefia, Titular del Area de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del mismo Ayuntamiento, a través del cual informa que no es posible
proporcionar el Parte de Novedades, porque la publicacién de la misma puede
causar dafio o perjuicio sobre la prevencion o persecuciéon de un delito, asi
mismo puede llegar a alterar el proceso de investigacién de las carpetas o puede
llegar a vulnerar la conduccién o los derechos de investigacion, o bien
perjudicar en cuanto a la proteccion de sus derechos humanos de alguna
persona, y solo es posible proporcionar la informacién por mandato judicial.
Por lo cual solicité al Comité de Transparencia la clasificacion de informacion
como reservada por un periodo de cinco anos.

DECIMA CUARTA SESION ORDINARIA0001.pdf, archivo que contiene el
Acta de la décima cuarta sesién ordinaria del Comité de Transparencia del
Municipio de Texcoco, a través de la cual, mediante acuerdo No.
CT/TEX/30/TRIGESIMO por unanimidad de votos, se declara reservar la
informacién correspondiente al niimero de solicitud 00093/TEXCOCO/IP/2018.
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Asimismo, se puntualiza que El Recurrente no agregdé medios de prueba, ni esgrimio
alegatos en la etapa de instruccién. En este tenor, se decret? el cierre de instruccion el

uno de junio de dos mil dieciocho.

Ahora bien, se debe precisar, que se obvia el analisis de la competencia por parte del
Sujeto Obligado, para generar, administrar o poseer la informacion solicitada, dado
que éste ha asumido la misma, en razén de que en su respuesta, manifiesta que posee
dicha informacion al determinar clasificar la informacion solicitada como reservada;
en consecuencia, acepta que la genera, posee y/o administra, en ejercicio de sus
funciones de derecho publico, es decir, no niega la existencia de la informacion
solicitada, por el contrario, se pronuncia respecto de la informacion requerida, es por

ello que se reitera, se asume que posee la informacion.

Aclarado lo anterior, considerando el pronunciamiento del Sujeto Obligado, es
importante destacar que conforme a lo previsto en los articulos 6, apartado A, fraccion
I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5, fracciéon I, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, toda la informacion en
posesién de cualquier autoridad, entidad, dérgano y organismos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la administracion
publica municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos

de autoridad en el &mbito estatal y municipal, es ptblica y sélo podra ser reservada
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temporalmente por las razones previstas en la Constitucién Federal por interés ptiblico

y seguridad, en los términos que fijen las leyes de la materia.

Correlativo a ello, la Ley de Transparencia vigente en la entidad establece en su
articulo 91, que el derecho humano de acceso a la informacién ptblica puede ser
restringido excepcionalmente cuando se trate de informacion clasificada como

reservada o confidencial.

En tal virtud, se tiene que las personas pueden ejercer su derecho de acceso a la
informacion a fin de obtener la informacién publica que obre en posesion de los sujetos
obligados; no obstante, este no es un derecho ilimitado, es decir, su ejercicio conlleva

restricciones; situacion que se robustece con la siguiente tesis*

“ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO.
Del articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
advierte que el Estado Mexicano estd constrefiido a publicitar sus actos, pues se
reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacion que
obra en poder de la autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis P./]. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pigina
743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”, contiene una doble dimension:
individual y social. En su primer aspecto, cumple con la funcion de maximizar el
canpo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion
en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el
segundo, brinda un derecho colectivo o social que tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacion personal,

: Registro, 2, 002,944. 1.40.A.40 A (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Pag. 1899
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sino como un mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar de la
administracion, conducente y necesaria para la rendicion de cuentas. Por ello, el
principio de maxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para
cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacién bajo la premisa inicial
que toda ella es piiblica y solo por excepcion, en los casos expresamente previstos en
la legislacion secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podra
clasificar como confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad
diversa.” (sic)

En otras palabras, este Instituto resalta que, si bien, por regla general, toda la
informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion
de los sujetos obligados es ptblica, debemos considerar que también hay excepciones,
es decir, que se trate de informacion clasificada (confidencial o reservada), en cuyo
caso, se restringira, excepcionalmente, el acceso conforme a lo sefialado en la ley en la
materia; entendiendo a esta informacién, de conformidad con el articulo 3, fracciones
XXI, XXIII y XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, de la siguiente manera:

e Informacion confidencial: Se considera como informacion confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

e Informacion privada: La contenida en documentos publicos o privados que

refiera a la vida privada y/o los datos personales, que no son de acceso publico.
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e Informacion reservada: La clasificada con este caracter de manera temporal por

las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar dafio en términos

de lo establecido por esta Ley.

En resumen, se determina que, excepcionalmente, la informacién publica, podra ser
clasificada como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por la Ley de
Transparencia; asi como confidencial, tratdndose principalmente de aquella que refiera

a la informacién privada y datos personales concernientes a una persona fisica.

Asi, se tiene que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informaciéon publica, pero también tienen la obligaciéon de proteger los datos
personales contenidos en la informacién en su poder, asi como aquella que recaiga en
alguna causal de reserva que senale la Ley. De tal manera, se tiene que en el caso
particular la clasificacion invocada fue la de reserva, por lo que el estudio se centrara

en este supuesto.

Es asi, que respecto a la informacién clasificada como reservada la Ley de
Transparencia vigente en nuestra entidad establece en su articulo 140 una serie de
hip6tesis en las cuales radica la posibilidad de tal clasificaciéon de informacion, que
son:

“Articulo 140. El acceso a la informacién piblica sera restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como
reservada, conforme a los criterios siguientes:

1. Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;
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II. Pueda menoscabar la conduccion de las mnegociaciones y relaciones
internacionales;

II1. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad
con el derecho internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;
V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccién, comprobacion y auditoria
sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacién de las contribuciones.

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere
el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccién o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes
o afecte la administracién de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante
o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores ptiblicos, hasta en tanto sea adoptada
la decisién definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley seriale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor que
el interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales
que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre
que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes; y
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XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.” (Sic)

Ahora bien, al reservar la informacion, en esencia, implica el reconocimiento por parte
de la autoridad de que lo solicitado si tiene el caracter de ptblico y si es susceptible de
entregarse, es decir, de transparentarse; empero, advierte que existen causas presentes
que impiden la publicidad de la informacion durante cierto periodo de tiempo; en
otras palabras, hasta que dichas causas no concluyan, se podria causar algiin dafio con

la apertura de la informacion.

De este modo, la informacion que se clasifica bajo la hipotesis de reserva, no pierde el
caracter de publica, sino que se reserva temporalmente del conocimiento publico, es
decir, que por un tiempo determinado, se conservara y custodiara la informacion de
manera especial, siendo que, transcurrido el plazo de reserva, el documento podra

divulgarse.

Por todo lo anterior, la reserva de la informacion implica una clasificacion, la cual debe
entenderse como el proceso mediante el cual El Sujeto Obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con las normas aplicables, en tal virtud, es que
analizaremos la naturaleza de la informacién solicitada por el hoy Recurrente
consistente en la copia digitalizada del Parte de Novedades de la Direccion de
Seguridad Publica del dia 19 de abril de 2018, con el fin de determinar si actualiza una

causal de reserva como lo hizo valer El Sujeto Obligado.
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Primeramente, debemos senalar lo estipulado en el articulo 30 de Bando de Gobierno

del Municipio de Texcoco 2018 el cual se transcribe a continuacion:

Articulo 30.- Para el despacho, estudio y planeacion de los diversos asuntos
municipales, la Administracion Piiblica Municipal Centralizada esta integrada por
las siguientes Dependencias Administrativas:

I. Secretaria del Ayuntamiento;
II. Tesoreria Municipal;
II1. Contraloria Interna Municipal;

IV. Direccién General de Seguridad Piiblica y Movilidad;

V. Direccién General de Obras Publicas;

VI. Direccion General de Administracion;

VII. Direccién de Servicios Puiblicos;

VIII. Direccion de Planeacion;

IX. Direccion de Agua Potable y Alcantarillado;

X. Direccion de Desarrollo Social, Educativo y del Deporte;
XI. Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia;

XII. Direccién de Catastro Municipal;

XIII. Direccion de Cultura;

XIV. Direccion de Desarrollo Econémico;

XV. Direccién de Regulacién Comercial;

XVI. Direccién de Proteccion Civil y Bomberos;
XVII. Direcciéon de Desarrollo Rural;

XVIII. De la Direccion Gerencia de la Ciudad,;

XIX. Consejeria Juridica;

XX. Oficialia Mediadora, Conciliadora y Calificadora.
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Del ordenamiento antes citado, se desprende que la Administraciéon Pablica Municipal
Centralizada del Ayuntamiento de Texcoco, estd integrada por diversas Dependencias
Administrativas, entre las cuales se encuentra la Direccion General de Seguridad

Publica y Movilidad.

En ese orden de ideas, nos permite traer a colacion lo establecido en los articulos 41
fracciones Iy II, 43 y 109 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

que dispone lo siguiente:

Articulo 41.- Ademads de lo seiialado en el articulo anterior, los integrantes de las
Instituciones Policiales, tendrdn especificamente las obligaciones siguientes:

I. Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e
investigaciones que realice;

II. Remitir a la instancia que corresponda la informacién recopilada, en el
cumplimiento de sus misiones o en el desemperio de sus actividades, para su andlisis
y registro. Asimismo, entregar la informacion que le sea solicitada por otras
Instituciones de Seguridad Piiblica, en los términos de las leyes correspondientes;

(...)

Articulo 43.- La Federacién, el Distrito Federal y los Estados, estableceran en las
disposiciones legales correspondientes que los integrantes de las Instituciones
Policiales deberdn llenar un Informe Policial Homologado que contendrd, cuando
menos, los siguientes datos:

L. El drea que lo emite;
II. El usuario capturista;
III1. Los Datos Generales de registro;
IV. Motivo, que se clasifica en;
a) Tipo de evento, y
b) Subtipo de evento.
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V. La ubicacion del evento y en su caso, los caminos;

VI. La descripcion de hechos, que debera detallar modo, tiempo y lugar, entre otros
datos.

VII. Entrevistas realizadas, y
VIII. En caso de detenciones:
a) Sefialar los motivos de la detencion;
b) Descripcion de la persona;
¢) El nombre del detenido y apodo, en su caso;
d) Descripcién de estado fisico aparente;
e) Objetos que le fueron encontrados;
f) Autoridad a la que fue puesto a disposicion, y
§) Lugar en el que fue puesto a disposicion.

El informe debe ser completo, los hechos deben describirse con continuidad,
cronoldégicamente y resaltando lo importante; no deberd contener afirmaciones sin el
soporte de datos o hechos reales, por lo que deberd evitar informacion de oidas,
conjeturas o conclusiones ajenas a la investigacion.

Articulo 109.- La Federacién, los Estados, el Distrito Federal y los municipios,
suministrardn, _intercambiardn, _sistematizardn, _consultardn, analizaran _y
actualizardn, la_informacién que diariamente se genere sobre Seguridad Piiblica
mediante los sistemas e instrumentos tecnoldgicos respectivos.

El Presidente del Consejo Nacional dictard las medidas necesarias, ademas de las ya
previstas en la Ley, para la integracion y preservacién de la informacion
administrada y sistematizada mediante los instrumentos de informacion sobre
Seguridad Priblica.

Las Instituciones de Procuracion de Justicia tendran acceso a la informacion
contenida en las bases de datos criminalisticos y de personal, en el ambito de su
funcion de investigacion y persecucion de los delitos. La informacion sobre
administracién de justicia, podra ser integrada las bases de datos criminalisticas y
de personal, a través de convenios con el Poder Judicial de la Federacion y los
Tribunales Superiores de Justicia de los tres drdenes de gobierno, en sus respectivos
ambitos de competencia y con estricto apego a las disposiciones legales aplicables.
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El acceso a las bases de datos del sistema estard condicionado al cumplimiento de esta

Ley, los acuerdos generales, los convenios y demas disposiciones que de la propia Ley
emanen.

Mientras que los Articulos, 72, 75 y 100 fracciéon IV incisos “d” y “z” de la Ley de

Seguridad del Estado de México, establecen lo que a continuacion se transcribe:

Articulo 72.- Los elementos de las Instituciones Policiales que realicen detenciones,
deberdn dar aviso administrativo de inmediato al Sistema Estatal, y éste a su vez al
Centro Nacional de Informacién, a través del Informe Policial Homologado, de
conformidad con lo establecido en la Ley General y esta Ley.

Articulo 75.- Los integrantes de las instituciones policiales del Estado de México
deberdn llenar el Informe Policial Homologado, en términos de los acuerdos
adoptados en el Sistema Nacional, con los datos de las actividades que realicen.

Articulo 100.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Ptiblica tendrdn, de conformidad con su adscripcion a unidades de prevencion, de
reaccion o de investigacion, los derechos y obligaciones siguientes:

()
B. Obligaciones:
(i)

1V. Aplicables sélo a los miembros de las Instituciones Policiales, conforme a las
funciones asignadas en la normatividad de cada corporacion:

(...

d) Registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e
investigaciones que realice;

(iiz)

z) Emitir los informes, partes policiales y demds documentos que se requieran por el
Ministerio Piiblico para la investigacién, con los requisitos de fondo y forma que
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establezcan las disposiciones aplicables, para tal efecto se podran apoyar en los
conocimientos que resulten necesarios;

De los preceptos antes transcritos, podemos advertir que la Federacion, los Estados, el
entonces Distrito Federal y los Municipios, suministraran, intercambiaran,
sistematizaran, consultaran, analizaran y actualizaran, la informacién que diariamente
se genere sobre Seguridad Ptiblica mediante los sistemas e instrumentos tecnologicos
respectivos, lo que les da la obligacion a los integrantes de las Instituciones Policiales
el registrar en el Informe Policial Homologado los datos de las actividades e
investigaciones que se realicen, la informacion se debera remitir a la instancia que
corresponda en el cumplimiento de sus misiones para su andlisis y registro, dicho
informe debera contener cuando menos el area que lo emite, usuario capturista, datos
generales del registro, tipo y subtipo de evento, ubicacién del evento, descripcion de
los hechos, entrevistas realizadas, y en caso de detenciones, debera sefialar los motivos,
descripcién de la persona, nombre, objetos encontrados y lugar en el que fue puesto a

disposicion.

Aunado a lo anterior, claramente se especifica como obligacién de los integrantes de
las Instituciones de Seguridad Ptblica, el emitir los informes, partes policiales y demas

documentos que se requieran por el Ministerio Ptblico.
Continuando con el andlisis de los preceptos referidos, se precisa que los elementos de

las Instituciones Policiales deberan dar aviso administrativo de inmediato de las

detenciones al Sistema Estatal y éste a su vez al Centro Nacional de Informacion a
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través del informe policial homologado, el cual debera ser llenado en términos de los

acuerdos adoptados en el Sistema Nacional, con los datos de las actividades realizadas.

Lo que nos permite traer a colacion lo estipulado en la ya citada Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, en sus articulos 5 fraccion I1, 19, 110, 112 y 116,

que sefialan lo que a continuacion se transcribe:

Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:
(...)

I1. Bases de Datos Criminalisticas y de Personal: Las bases de datos nacionales y la
informacion contenida en ellas, en materia de detenciones, informacion criminal,
personal de seguridad piiblica, servicios de seguridad privada, armamento y equipo,
vehiculos, huellas dactilares, teléfonos celulares, sentenciados y las demas necesarias
para la operacion del Sistema.

Articulo 19.- El Centro Nacional de Informacién serd el responsable de la operacion
del Sistema Nacional de Informacién de Seguridad Piiblica y tendrd, entre otras, las
siguientes atribuciones:

1. Establecer, administrar y resguardar las bases de datos criminalisticos y de
personal del Sistema en términos que sefiale el reglamento;

II. Determinar los criterios técnicos y de homologacién de las bases de datos de los
integrantes del Sistema;

I11. Emitir los protocolos de interconexion, acceso y seguridad de estas bases de datos;

1V. Vigilar el cumplimiento de los criterios de acceso a la informacion y hacer del
conocimiento de las instancias competentes cualquier irregularidad detectada;

V. Colaborar con el Instituto Nacional de Informacion de Estadistica y Geografia, en
la integracion de la estadistica nacional en materia de seguridad publica, de
conformidad con la Ley de la materia, y

VI. Brindar asesoria a las Instituciones de Seguridad Piiblica para la integracion de
informacion, interconexion, acceso, uso, intercambio y establecimiento de medidas
de sequridad para las bases de datos.
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Articulo 110.- Los integrantes del Sistema estin obligados a compartir la
informacion sobre Seguridad Piiblica que obre en sus bases de datos, con las del

Centro Nacional de Informacion, en los términos de las disposiciones normativas
aplicables.

La informacion contenida en las bases de datos del sistema nacional de informacién
sobre seguridad piiblica, podra ser certificada por la autoridad respectiva y tendra el
valor probatorio que las disposiciones legales determinen.

Se clasifica como reservada la informacion contenida en todas y cada una de las Bases
de Datos del Sistema, asi como los Registros Nacionales y la informacion contenida
en_ellos, en materia de detenciones, informacién criminal, personal de seguridad
puiblica, personal y equipo de los servicios de seguridad privada, armamento y equipo,
vehiculos, huellas dactilares, teléfonos celulares, medidas cautelares, soluciones
alternas y formas de terminacion anticipada, sentenciados y las demds necesarias
para la operacion del Sistema, cuya consulta es exclusiva de las Instituciones de
Sequridad Piiblica que estén facultadas en cada caso, a través de los servidores
publicos que cada Institucion designe, por lo que el ptiblico no tendrd acceso a la
informacion que en ellos se contenga.

Articulo 112.- Los agentes policiales que realicen detenciones, deberdn dar aviso
administrativo de inmediato al Centro Nacional de Informacion, de la detencion, a
través del Informe Policial Homologado.

Articulo 116.- Las Instituciones de Seguridad Piiblica seran responsables de la
administracion, guarda y custodia de los datos que integran este registro; su
violacion se sancionard de acuerdo con las disposiciones previstas en la legislacion
penal aplicable.

De los articulos antes referidos, se advierte que el Centro Nacional de Informacion es
el responsable de la operacion del Sistema Nacional de Informacién de Seguridad
Ptiblica, y este a su vez, establece, administra y resguarda las bases de datos

criminalisticos, que se conforman por informacién en materia de detenciones,
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informacion criminal, personal de seguridad publica, servicios de seguridad privada,
armamento y equipo, vehiculos, huellas dactilares, teléfonos celulares, sentenciados y

las demas necesarias para la operacion del Sistema.

Lo anterior derivado de que los agentes policiales que realizan las detenciones, deben
dar aviso administrativo de éstas de inmediato al Centro Nacional de Informacion, a
través del Informe Policial Homologado, estableciendo asi el registro, del cual, la
administracién, guarda y custodia es responsabilidad de las Instituciones de

Seguridad Publica.

A su vez, se establece que se clasifica como reservada la informacién contenida en
todas y cada una de las Bases de Datos del Sistema, asi como los Registros Nacionales
y la informacion contenida en ellos en materia de detenciones, informacion criminal,
personal de seguridad publica, personal y equipo de los servicios de seguridad
privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas dactilares, teléfonos celulares,
medidas cautelares, soluciones alternas y formas de terminacion anticipada,
sentenciados y las demas necesarias para la operacién del Sistema, cuya consulta es
exclusiva de las Instituciones de Seguridad Publica que estén facultadas en cada caso,
a través de los servidores publicos que cada Institucion designe, por lo que el ptblico

no tendra acceso a la informacion que en ellos se contenga.
Por todo lo anterior se colige que la informacion solicitada por el hoy Recurrente no

es susceptible de ser entregada, ya que se actualizan las hipétesis de reserva previstas

en el articulo 140 de la Ley de la Materia citado anteriormente, precepto que dispone
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que la informacion es reservada cuando comprometa la seguridad ptblica, obstruya
la prevencién o persecucion de los delitos, se encuentre contenida dentro de las
investigaciones de hechos que la Ley sefiale como delitos y se tramiten ante el
Ministerio Publico, asi como el dafio que pueda producirse con la publicacién de la
informacion sea mayor que el interés publico de conocer la informacion en referencia
y las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidas en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del estado de México y Municipios y no la

contravengan.

En tal virtud, se concluye, que en términos generales, podria poner en riesgo la
seguridad publica, ya que las funciones que desempefian los elementos de las
Instituciones Policiales se enfocan de manera directa a garantizar la seguridad ptiblica,
a través de acciones preventivas y correctivas encaminadas a combatir a la

delincuencia en sus diferentes manifestaciones.

De tal manera, que una de las formas en que la delincuencia puede llegar a poner en
riesgo la seguridad es precisamente anulando, impidiendo u obstaculizando la
actuacion de los servidores publicos que realizan funciones de caracter operativo,
mediante el conocimiento de dicha situacién, por lo que evitar la entrega de
informacion al respecto, coadyuva a que pueda llegar a constituirse un componente
fundamental en el esfuerzo que realiza el Estado para garantizar la seguridad en sus
diferentes vertientes, toda vez que, proporcionar la informacién solicitada por el

Recurrente, permitiria revelar parte de los elementos con los que cuentan los
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servidores publicos encargados de salvaguardar la seguridad ptblica, circunstancia
que puede poner en riesgo su vida e integridad fisica; esto es asi, derivado de las
funciones encomendadas en términos del articulo 21, parrafo IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las cuales comprenden la prevencion de

delitos, investigacion y persecucion para hacerla efectiva.

Por otro lado, es importante aclarar que, si bien, de la solicitud de acceso a la
informacién plasmada por El Recurrente al requerir, “copia digitalizada del Parte de
Novedades de la Direccion de Seguridad Piiblica del dia 19 de abril de 2018”, se puede
interpretar que solicita el Informe Policial Homologado de la Direcciéon General de
Seguridad Publica y Movilidad, del dia 19 de abril de 2018. Sin embargo, en aras de
privilegiar el principio de maxima publicidad contenido en nuestra Carta Magna y
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, este organo garante en uso
de las facultades que la propia legislacion le otorga, considerando que el particular no
tiene la obligacion de ser experto al momento de formular las solicitudes de acceso a
la informacién publica, dado que la legislacién en la materia ha dispuesto que los
mecanismos sean sencillos y de acceso a cualquier persona que requiera informacion
del actuar y accionar de los entes publicos, es decir, si bien el acceso a la informacion
publica consiste en obtener los documentos que contengan la informacion solicitada y
que éstas se realicen de forma clara y precisa, también lo es que los ciudadanos no
necesariamente conocen el nombre especifico del documento al cual desean tener
acceso; por lo tanto en términos del precepto antes referido, se suple la deficiencia de

la solicitud con la finalidad de puntualizar que El Recurrente, solicita el Informe
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Policial Homologado de la Direccién General de Seguridad Publica y Movilidad, y
tomar en consideracién, que el informe referido corresponde a los generados, poseidos
o administrados por el Sujeto Obligado, sin embargo, dicha informacién no es
susceptible de ser entregada ya que actualiza en el supuesto de ser clasificada como

informacién reservada como se puntualizo en parrafos anteriores.

Ahora bien, como se sefiald en los antecedentes de la presente resolucion, El Sujeto
Obligado mediante informe justificado, remitio el Acta de la Décima Cuarta Sesion
Ordinaria del Comité de Transparencia del Ayuntamiento! de Texcoco, motivo por el
cual se procedera al andlisis de dicho Acuerdo notificado, para establecer si el
procedimiento realizado se subsume en los supuestos de derecho que demuestren la
idoneidad y suficiencia del acto emitido por El Sujeto Obligado, motivo por el cual se

inserta a continuacion:

A
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1
|

4.- Como siguiente punto del orden del dia se informa que se recibié solicitud de g
informacion por medio de la plataforma del SAIMEX en donde se requiero “Copia |
digitalizada del Parte de Novedades de la Direccion de Seguridad Publica del dia (1
19 de Abril de 2018". N

Por lo que una vez recibida la solicitud de informacion se turn6é al area
correspondiente siendo esta la Direccion de Seguridad Pablica y movilidad la cual ‘
nos hace llegar un oficio en donde nos explica que no es posible proporcionar el !
parte de novedades por que la publicacién de la misma puede causar dafo o |
perjuicio sobre la prevencion o persecucion de un delito, asi mismo puede llegar a !
alterar el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion o puede llegar '
avulnerar la conduccién o los derechos de investigacion, o bien perjudicar en cuanto
a la proteccion de sus derechos humanos de alguna persona, y que solo es posible
proporcionar dicha informacién si es solicitada mediante un mandato judicial lo
anterior con fundamento en los dispuesto por el articulo 140 fracciones |, VIy IX y
demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, solicitando al comité de Transparencia
realice la clasificacion de la informacién como reservada por un periodo de cinco
anos.

Una vez explicado este punto del orden del dia y el motivo por el cual no es posible
proporcionar el documento que solicitan, se procede a llevar a cabo la votacion
aprobandose la clasificacion de la informacion como reservada por unanimidad del
comite. - .

ACUERDO CT/TEX/30/TRIGESIMO | Se acuerda por unanimidad de votos ﬁléfé}'l *

reserva de la informacion por un periodo de | |
| cinco afios, ya que el darla a conocer causar | i
| daflo o perjuicio sobre la prevencién o
, | persecucion de un delito, asi mismo puede
‘ llegar a alterar el proceso de investigacion de | |
, las carpetas de investigacion o puede llegar a ‘ :
5, ' vulnerar la conducciéon o los derechos de ||

linvestigacién, o bien perjudicar en cuantoala | I

protecciéon de sus derechos humanos de ?i?
-alguna persona, y solo se podra proporcionar | :

et . et e i B S et O e e S . S e e e S i i . S B

[ a la autoridad competente o bien por mandato

judicial, dicho acuerdo versa sobre la solicitud

de informacion numero
00093/TEXCOCO/IP/2018.
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De la imagen referida con anterioridad, se tiene que el Sujeto Obligado en el punto
cuatro del orden del dia del Acuerdo de Clasificacion, hizo referencia al namero de
expediente de la solicitud, la informacion requerida en la misma, el fundamento legal,

asi como el plazo de reserva, sin embargo, no realizo la prueba de dano.

En este caso, las leyes en la materia, en términos generales, disponen que para proceder
a realizar la reserva de la informacién, no basta que la informacion se refiera a alguno
de los supuestos que enmarque, en el caso concreto, el articulo 140 de nuestra Ley de
Transparencia, que ya fue insertado en lineas anteriores; sino que es necesario, que la
autoridad demuestre que la divulgacion de la informacion en el caso concreto, puede

causar un dafio al interés ptiblico protegido.

Dicha valoracion, debe realizarse caso por caso, a través de lo que se conoce como la
llamada “prueba de dafio”, que consiste en exponer los argumentos y razones, basados
en elementos objetivos o verificables, a partir de los cuales se derive que la divulgacion
de informacion, en particular, puede afectar, poner en riesgo o dafiar el interés
protegido®. Asimismo, ésta no debe basarse en meras especulaciones o suposiciones,

sino en elementos objetivos que deban evaluar que existe un riego actual e inminente®.

En tal virtud, conforme al articulo 49, fraccién VIII, nuestra Ley de Transparencia, los

Comités de Transparencia, tienen la atribucién de aprobar, modificar o revocar la

® Articulos 129 y 134, Gltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y

Municipios, en relacién con los diversos 104 y 108, tltimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

- Sergio Lopez Ayllén y Alejandro Posadas. “Las pruebas de Dafio e Interés Publico en materia de acceso a la informacién. Una perspectiva
comparada” en Derecho comparada de la Informacion, enero-junio de 2007.

Pagina 29 de 39



@ & Recurso de Revision N°: 01761/INFOEM/IP/RR/2018
! 1n f G e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Texcoco

it s Tansearocs e o e e omisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

clasificacion de la informacién, mientras que, el articulo 128 de la misma Ley, indica
que, en los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia, debera confirmar,
modificar o revocar la decisidn, que para motivar la clasificacién de la informacion y
la ampliacion del plazo de reserva, se deberan de sefalar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento; siendo que, ademas, el Sujeto Obligado debe, en todo momento, aplicar

una prueba de dafo.

Dicho lo anterior, es necesario definir a la prueba de dafio como la responsabilidad de
los sujetos obligados de demostrar de manera fundada y motivada, que la divulgacion
de la informacién lesiona el intereses debidamente protegido por la Ley, y que el
menoscabo o dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es

mayor, que el interés de conocerla, por lo que debe clasificarse como reservada.’

De este modo, para clasificar la informacion, se debe de atender a lo dispuesto por la
normativa y aplicar, de manera estricta, las excepciones del derecho de acceso a la
informacién y solo podréan invocarlas cuando acrediten su procedencia, debiendo

clasificar la informacion en el momento en que:*

5 Articulo 3ro, fraccién XXXIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
De manera anéloga, el Lineamiento Segundo fraccién XIV, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de la versiones priblicas, definen a la prueba de dafio como la
argumentacién fundada y motivada, que deben realizar los Sujetos Obligados, tendiente a acreditar, que la divulgacion de la
informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la norma aplicable y que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor que de conocerla.

¢ Articulo 132 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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1. Sereciba una solicitud de acceso a la informacion.
2. Se determine mediante resolucion de autoridad competente.
3. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en la Ley.

Situacién que se robustece con el articulo 141 de la misma Ley, que senala que las

causales de reserva previstas, se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de

la prueba de dato.

Igualmente, la clasificacién de la informacion debe estar sustentada en el Acuerdo de
Clasificacién correspondiente, en el que, de manera fundada y motivada, se
establezcan las hipdtesis normativas aplicables al caso concreto y se analice la prueba
del dafio que prevé el articulo 129 de la Ley de Transparencia de mérito, para lo cual,

los sujetos obligados deberan considerar lo siguiente:

e La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
publica;

e El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés ptblico
general de que se difunda; y

e La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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De tal manera, las limitaciones al acceso a la informacion deben sustentarse en una
adecuada clasificacion que debe distinguir y tomar en cuenta qué informacion puede
generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores juridicamente protegidos;

tal y como lo dispone la siguiente tesis’:

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE
DANO E INTERES PUBLICO” PARA DETERMINAR LO ADECUADO
DE LA APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL JUICIO DE
AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE
HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de la informacién piiblica debe tomar en cuenta y distinguir, en el
contexto general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya divulgacion
puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores juridicamente
protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe
ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efectiva y
cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un interés publico
en abrir o desclasificar la informacion necesaria para ese efecto, cuando la autoridad
responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanto, es necesario
distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacion de la
informacion, generando asi una regla individualizada y pertinente para el caso, a
través de aplicar la "prueba de dafio e interés piiblico” ex officio, con el propdsito de
obtener una versién que sea piiblica para la parte interesada.” (sic)

Prueba de dafio, que cobra relevancia puesto que si ésta no arroja resultados

contundentes sobre un posible peligro, debera de publicarse la informacion®.

{ Registro, 2, 006,299. I.10.A.E.3 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Pag. 1523.

8 Exposicién de Motivos de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Ptiblica, p-32, consultada en
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Siendo que, los Sujetos Obligados deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al derecho de acceso a la informacién, sin ampliar las excepciones y
supuestos de reserva previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica o la Ley local, aduciendo analogia o mayoria de razon.

Asimismo, los Sujetos Obligados no pueden emitir acuerdos de caracter general o
particular que clasifiquen documentos o informacién como reservada, ya que dicha
clasificacion, debe estar acorde con la actualizaciéon de los supuestos definidos;
resaltandose, ademas, que la clasificacion de la informacion se debe realizar conforme

a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la enunciada prueba de dafo.’

De este modo, es necesario que la autoridad, al aplicar la prueba de darno, distinga
entre los supuestos por los cuales puede invocar la reserva de la informacion y cuales
de manera clara y especifica, son los que le atafien a la informacién que se solicite;
situacién que le hard permisible distinguir diferencias y formular una idonea y
adecuada clasificacién de la informacién, generando asi, una regla individualizada y
pertinente para el caso, a través de la aplicacion de dicha prueba, con el propdsito de

obtener, una version ptiblica o acuerdo conforme a lo solicitado.

Aunado a lo anterior, se tiene que, para realizar la clasificacion de la informacion se

debel?:

2 Articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

10 Lineamiento Octavo de los Lineamientos General en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.
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e Fundar: sefialando el articulo, fraccidn, inciso, parrafo o numeral de la Ley o
tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le

otorgue el caracter de reservada.

e Motivar: sefialando las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

Siendo que, en el caso especifico de la reserva, la motivacién de la clasificacion,
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de

determinado plazo de reserva.

En otras palabras, para clasificar la informacién como reservada, los acuerdos deben
estar debidamente fundados y motivados, situacién que no acontecio en el presente
asunto, ya que, no es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa; asi como, para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento realizado. Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis
jurisprudencial ntimero 1.4%A. ]/43, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro 175,082; que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
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DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a _efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia l6gica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis afladido)
Por tanto, no se aprecia que de manera indubitable, en el presente asunto, si bien se
expresan los motivos o causas que tom¢ en cuenta el Sujeto Obligado para clasificar la
informacién como reservada; también lo es, que este Instituto no advierte de la debida

fundamentacién y motivacion asi como de la correcta aplicacion de la prueba de dario.

Por lo expuesto, este Instituto considera que el documento presentado por El Sujeto
Obligado no genera la certeza juridica de la correcta clasificacién de informacion, al
no estar debidamente fundado y motivado, asi como de la omision de la aplicacion de
la prueba de dafio, por lo cual es dable modificar la respuesta dada y ordenar la
presentacién del Acuerdo de Clasificacién correspondiente, con el cual se debera

fundamentar y motivar adecuadamente la clasificaciéon de la informacion solicitada
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por El Recurrente, con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de certeza

juridica, maxima publicidad y pro persona que establecen los articulos 4 y 9 fracciones
I, VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacion
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en la segunda hipotesis de la
fraccion III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptiblica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud
de informacién numero 00093/TEXCOCO/IP/2018 que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por El Sujeto Obligado a la

solicitud de informacién niimero 00093/TEXCOCO/IP/2018, por resultar parcialmente
fundados los motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, en términos del

considerando CUARTO de la presente resolucion.

Pagina 36 de 39



Recurso de Revision N°: 01761/INFOEM/IP/RR/2018

@
i 1 n f Q e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Texcoco

pm e s rsComisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado que haga entrega a través del
SAIMEX, en términos de Considerando CUARTO de la presente resolucion, del
Acuerdo del Comité de Transparencia en el que clasifique como informacion
reservada, el Informe Policial Homologado de la Direcciéon General de Seguridad

Publica y Movilidad del Ayuntamiento de Texcoco del diecinueve de abril de dos mil

dieciocho.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente y hagase de su

conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
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DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN LA VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL CUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rdbrica)

Wwﬁbllua ¥

Acceso ala et
nstituto de Transparencia, 8 e México ¥ Municipios

Protaccitn de Datos Personales dal Estado

Alexis Tapia Ramirez P LENO

Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién del cuatro de julio de dos mil dieciocho, emitida en el Recurso de Revision

01761/INFOEM/IP/RR/2018.
ZMS/OSAM/EJDG
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