Recurso de Revision: 002022/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto obligado: Poder Legislativo
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn

02022/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por <! (||| | GG

en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Poder
Legislativo, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presenté a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informacién publica,
a la que se le asignoé el niimero de expediente 00251/PLEGISLA/IP/2018, mediante la

cual solicitd:

“Solicito informacion referente al presupuesto de los asios 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 que se le ha asignado a la dependencia de gobierno
de la delegacidn Venustiano Carranza llamada "Centro de Convivencia Arenal” con
direccién: Xochistlahuaca 54, Arenal 4ta Secc, 15640 Ciudad de México, CDMX
(Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

I1. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte

que en fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio
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respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica requerida por EL

RECURRENTE, la cual sefiala lo siguiente:
“... Se adjunta documento.” (Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunté el archivo electronico denominado 251

RESPUESTA OSO.pdf, cuyo contenido se inserta a continuacidn:

0 DM DR

i

Adricas e Sxioenacion

~ZNSR Ad del Bloennanerka ool Matadicia de pneie Remecs Caltada B Migiormanie”

Tobans o Lercta, Crtada e Mévico:; 2% de mayo de Z0LE.
Solinitud: ODAEL/PLEGISLAPZOLE,
fickn: UIPL/GGE51 /2018,

CTIUTADAND
PRESEMTE

Lan fendamentao e ks artiaution 22, 23 fraceidn H, 367 v demas relativos v aplicabins o iz Loy e Trangpanencia y Acceso a ia
Informacian Funtcs del Estado de MeExico v Mugticipios, asi como en of nurmdrs! Cuarenta ¥ oos de ol Lmamendos Hore i
Revegetdor, Tromite vy Resokicidn 2o Irs Soficitudes de Agceso i ie Informacign Piblica, ard como de dis Recueses e Rewisidr gue _dcbcndn
obsereay kst Sujetas Obbgndor por o Ley de Transparencin v Accene o A dnforrtocids Piblicr dol Exlndo de Mevico v Memicipios, v en
stenciin 3 su spdicited de infeomacion que toatuaimesde rfiere:

DESCRIPTHGN CLARA Y PRECESA DE LA INFORMACHIN SOLICITALIA,

“Baficita informacitn referente of prosuguaesto de los ados 2030 2011, 2017 20332, 2024, 2005, 016 2017 v
2618 ques 5 Ir ba asignsdo o la dependencia de gobisrma de e delegacidn Venwstione Cammanea dawedo "Centrg
e Covmebvncia Avenai™ con diuccidn: Xachistabivane 54, Arenaf 419 Sece, 15630 Cludael de Mduion, COPMXT e j

Uns oz que fa siio anslrads su soficitad por sarse <o @ Unidsd de Informatisnn, ze conncheys gus jos datos requondos no
LOrTEREREinT: & i inferonaciin generada v conteaada por este megrta obdipadao, en virtud do ne encontsirse denton de les faesilades
v Ghipaciones OF la Legisiatwra, plasmades on of geticclo 81 de fa Constitucidn Potiticn el Estago Libre v Saberano de Maxsco.
FSCCOMen o Ios articedos 30 3d 28 de s Ley Drganica del Poder Legislative del Easado Libre v Saborano e Méwico: por to que sl
na grigtin facidtad, competencia o #ribucien dentre de oy erdenamientos juridicss. No st oeenta coo informacion solative 5 a0
peticion.

For atea parie, @ Ley de Transparendis v ACOes0 A 1a Infeemaaidn Poblics det Euado de Méxicn v Monicipion, =n sa articuta 12
wefaty gue las sujetes oldigadors sols proporcienardn fa informesidn pablice que s i reaglsere v dis Dhven en sus arefifess ¥ oo ol ortadn
en quE estd e encuentrr. Lo ahiifocitn de proporcianor infonmoecidn no camprenss of procesamienta de fa mismsa, nf & prasentaria
carforme al interds del solicitants: iEadas g generaria. reswmirla,. efectvar cdlcwios o practices

En oste santice, v stondicoin af Principio de auxilio v otientacion a los sardoulares, sstablecidn $n of articyio 173 fraceian il de
iz Loy de s Materia se i supiors prosecdlar s solicitug do informacitn a traves de o Platsforma Mackpnal de Transparencie en
ta siguiritbe direccion eloctrdnic 3 AT Bl G Seeeind auestyindoia, perd ditigido 2 e Refaturs te
Goblerno de ka Cludad o Mexina, al ser ef Titulers ded Boder Elecutive v depositarsn on o, 1o fatultad de hevar a caha i dirsccién
de la adminisisacian pabioa de fa entidad; o soterior con fundamento o lo ispossis on el articelo 122 apartada &, fraocion

de s Consritucion Politica de los Esrados Unidos Mexicanos of cual refiore fo siguiente:

Articalo 222 (s Cledad de MERE 05 1eno crlideed federative GO Foar & Aensmdd £r B o Conoermiente ¢ su regimmen
fodarhen y o R arganizeciin poiliceg v edesinistretive,

A, B gobieme de e Ciodar de Mixicn astd 6 corgn oo sus poderes focales, en fos términes oxtatlerides ooy Constitecidn
Paitttton oe o Chucdod de Mdéxics, fa cual 1o afustard o b dispuesto e lg presonte Constitueitn y o ot boises ciguientes:

(8]

1 EF titwdar ded Poder Elgculive s denominerd Jefe de Gobdernio oe do Civdad de México vy tendrd o sz cargo la
paTninistracicn pildice de fo eotided; serd slects poe valacicn wdeersal, live, socreda v diregie ¥ noe padrd duese e s
srngege rmds g seds afies, Quren hayo ocupads 1o tizLlseidagd del Elecuting focal dosigaada o elnddo, &n niogis oo ¥ (por
gy trrotiva godrd volesr 0 sopar gse cargo, i con el cardcter e intering, provisionel sustiids @ encorgado del
despacho. Le Constitucidn Pelitics de la Chinded de México L d fus focwltedes del Sefe de Gokierne y fos roquisitas
wue seberd smunic Quisn asire o ooapoy Soho encergn,

sy
foud

Pw. EH x_mar!e. af Estatute de Gobiemo del Distntoe Fedessd, an 51t articufo 67 Fraccian BN parralis pricsers, edablecs s faculoasrs v
whiigaciones de jefe de Gobiorno del Giseite Federal. las cuabes versan de Lo siguiarete foroma:

tnependencia Ote. 162, Fiant: Baja.
Cal Cewtro, Talucs, Mdwics, TR SO0UD
Tl {¥2EE T 23 5F 1«?«’*»\n.-\-'.cacicﬁ|r::mav:iw::svgt:t:v.,m:-:aq
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Linidet de ploraumin

"L Afded Bloastenari del Natalicio de tpnaio Sembos Calrada £ Nigsomante

SECCIONH
DE LAS FACULTADES Y OBLIGACIONES
OEL JEFE DE GOBIERNG DEL DISTRITO FECERAL

ARTICULG 67.- Las fncultads v obligusiones del Iefe de Gabierne del Distrite Fednrad san fos siguierites

Kii. Presentor ¢ o Asarmblea Logislativg det Distrita Federsl o wsds tardar of din treiotn de niviernbre, e infoiative de Ley
de Ingroses ¥ €f Provects de Presupueeste de Egreses porn of afig inmediate sigzriente, o fusta of div veinte de diciembre.
cugads inicie si encorgo € dicks mes.

Agianisrme, en su articsto 137 faccitn VI del Estatuts de Gobleoro antericrments citads, se pstabizce b aribuciores que rendrs
& Jete Delegacional, que represents cads une de Jas 18 darnareationns tersitorales, e relacicn can ia formutacian dal s ciy

de presupuests, ¢ cust os aplicade # inicio de cads sfio v o stencion  las necrsidades ot suran en cada una de lzs Delegaciones
de fa Chedad de Méring.

ARTICULD 117, Las Delegaciones tendrin competersss, dentra de sus respectivas jurisdicciones, en lns materion o
Fobieras, odministrocide, msurdes furidicos, whres, sereicios, metividedes sociafies, profeccidn i seguidsd gdblice,
PrOmociin econtumize, awlbieral v deporiiva, v s deonds aue cefialen fas feyos

£} gjercicip di tales atribuciones se reolizerd siempre de conformided con s feves v demds dispositianes nosmativas
apiicables en coda muteria ¥ resselonds los aigneciines presupuisioles, Los Jefes Delogesionalns tendrdn baic sy
sespansabifidad oy sigwientas wribaciones:

£

Vit Progaour of Jelz de Gobizrns, s provecias de FrOGPATMIGS GREFREVDs artieles ¥ de presguesio dre g Aulrguridn,
sujetdngose a lvs estindciones oy ingreses porg ) Distefo Pedorat

fod

Vistu b anteriar. se le infoems gun queda 3 530 su dereche & prosentar ung nueya sodicitsd de sccosn a la informacidn en caso
de requerit datos sdicionaies u ol informainn relscionads 2 ias atrbuciones de este suieto abligado. § través del reismo sistey
SAIMER. Macienda So su conDrimientD gise, &0 caso de oo estar Confeeme oo la rpspuests proporcionady, tene o dereche de
interponer = recwss de revisidn respectivo, devtro de piaze <o 15 dias hdbiles eontados 3 parhir deb gis siguiente de ls
retificacidn del presente: de conformided con lo dizpuesto por s articulos $77 v 178 de la Ley de Fransparencia v Acesso 3 i
informmcion Piblica del Fstado de Méxica v Municipios,

Por Gitime, &7 informe GUE NS potemog a sus rdanes en e Modls de Acress 3 5 Informacitn el Poder Lepiciative, ubicads
el Svenids Independencia, nimerns 102 ponisnie, colonia Centra, slants bada, on ests Cwdad de Taluen, Mixios, pars cualquier
saficltud, pclovycién, duda, sugersncl o dsesoris, 25 como o5 nimeros talefonicos {727} 7796400 0 279 6500 sat. 237 o o
directo 2762337, an horarisy de 0900 2 18:00 hoeas en dim hitdes,

5im airo particulsr, recite un cordial sehedo.

g
o

JESUS FELIBE BORIA CORONEL

T!:!?KR EE LA LIIEAD

s

independencia Uite, 102, Planta Baia,
Lol Centra, Toluca, México, C8. 30000

Tet 172212 76 22 37 www.oddiputados.gob.myx %

Pagina 3 de 27



Recurso de Revision: 02022/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Poder Legislativo
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

III. Inconforme con la respuesta, el treinta de mayo de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asignd el namero de expediente

02022/INFOEM/IP/RR/2018, en el que refiere como acto impugnado lo siguiente:
“Incompetencia de sujeto obligado” (Sic
Asimismo, EL RECURRENTE sefiald como razones o motivos de inconformidad:

“Para conocer la informacion que solicito debe existir un obligado, pero este no
concuerda con ninguna de las opciones que aparecen a la hora de presentar la
solicitud de informacidn. Exijo que se me haga saber cual es el sujeto obligado al cual
dirigirme para poder proceguir con mi solicitud de informacion, ya que no se
encuentra mds informacidn disponible en plataformas digitales.” (Sic)

IV. El treinta de mayo dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México v Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

V. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en

fecha cinco de junio de dos mil dieciocho, se acordd la admision a tramite del recurso
de revisidn que nos ocupa, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo
que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias
habiles EL RECURRENTE conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
manifestara lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos;
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ast como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera el Informe Justificado

correspondiente.

VI. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto
en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido al
RECURRENTE, éste no realizé manifestacién alguna, ni presentd pruebas o alegatos.
Por otra parte EL SUJETO OBLIGADO en fecha siete de junio de dos mil dieciocho

presento el Informe Justificado, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:

Felio Solicitid:
Felio Recursc ée Rewsmn

Puede sduntar srohive

: Nomb del A{{:hevo Sy _ .
Nohaywahvosadunt
Archivos envnade"";mr ia Umdaé
FNU&MEd@AFh _

Fec&a _”;:.f

’;:améhéanbé' o
{}?’{}B 2{}18

En ese sentido, esta Ponencia determiné no poner a la vista del RECURRENTE el
Informe Justificado en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO no modifico el sentido
de la respuesta a la solicitud de informacién, en términos del articulo 185 fraccién III
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios; no obstante, y a fin de que sea del conocimiento del RECURRENTE, se

inserta a continuacion:
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“2013. Adc def Bizenteraric dei Natalicio de ipnacio Ramires Cazads, € Nigrouasnte™

Taluca de Lardn, Estado de Mésdon: 07 de junio de 2018,
Asunto: Se rinde Informe Justificado.

Soticituch DUZSLPLEGISLA/IF/ 2018,

Recurso: G2022/IRFOEMSIP/RR/2018.

Ofcio: WIPLAOT03/ 2018,

MTRA EVA ABSID YAPUR
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACIKIN PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Con fundamento en «f articuio 185 fraccion 1l de ia Ley de Transparenciz ¥ Acceso a fa informacion Pébiics det
Estaco de Meéxico v Municipios, v en referencia al recurss de revision sresentado por of (NG

&0 contea g2 la respuesta a su solicitud de informacion emitida por este sujeto obligade. en via de informe
justificado, se hace de su conomiento fo siguiente:

ANTECEDENTES

1.- £1 28 de mavo del afio en cursa, & W # través def SAIMEX, presentd splicitud
de infarmacién con folis BO251/PLEG L meciEnte s cueal eeterla lo siguiente:

DESCRIPCIGN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOUICITA:

“Sgficita informacion referente of presupuesta de fos ofios 2030, 2011, 2012, 2013, 3014, 7015,
2016, 2027 v 2018 que se e ha asignado o le dependencio de gobierno de fa defegacian Venastiaro
Carrrrza Harmada “Centrs de Convivencla Arenal” con direccive, Xoohistishuges 54, Arenal 4tg Sece.
1564¢ Ciudad de Mexico, COMXY [5ic.)

3.- B} 29 de mayo del afo en curso, osta Unidad de informacian emitid su resIesta & 1k soliciud, orientando al
particular para ingresar su soficitid 2 la Jefatura de Gobierng de la Ciudad de Méxics, tenidndoss far reproducics
oMo s 3 13 letra se insertass,
4.- E5 3 de mave del mismo 210, 58 seciic s través del SAMEX, recurso de revision interpussto por ef shora
recurrente. of tuat fue admitida por esa ponencia el 95 de junic del mismo afa. presentada en comtra de L respuesta
2 ia soficitud marcada con of folis CORSL/PLEGISLA/IR/ 2018, ert los stguientes terminos:

ACTO IMMIGNALD

Inwempetencic de sujets obligods” 1Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONEORMIDAD

*Para cenpcer la informarcion que solicitn dets exdstic un obligade. per este no cascusrda con fENgUnG
o0# jas apciones gue apurecen & s harg de presentar Ta solicitud de informacion. Exiie que s2 me hags
saber cal &5 ¢ sujete obiigedo of cual diviginme pare poder proceguir con mié soficitud de informacicn,
¥R QL G B8 RACURATR prds informacion dispenitife e piatabormas digitates.” [Sic)

indepesdiuncis Ote, 102, Plaa figs,
Cob. Cerare, Yoluca, Mesiop, R 50000

Tel 17222 78 23 37 www‘cddiputadosqgabmxﬁ
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Uildad o Snfampcibn

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

Cor fundaments on 1o dispuesto =n los articuios 12, 23 fraceién 1L 167 v 173 de la Ley de Transparencio v Acgesn
# i3 Informacikin Publica del Estado de Mésico v Municipios, esta Unidad de informanidn emitio su TEEPUBSED,
sefislando 2 ahora recurtente que dentro de fos ordenamientos juridicos que rige sl Pader Legisiative det Estadn de
PAExica. N st precepto legal, que abligue # este sujeto d= tener haja su resguardo 1 informacidn referente 3 los
‘presupuestos de los afos 2010, 2011 2012, 2033 2014 FO15 2014 F017 v 2018 gue se i ho gvignodo o G
dependentic de goblerns de i delegocidn Venustions Carranze liamade "Centro de Convivencia Arenal”,

For o anterior, v una vez que se demosted al recurrents que oste sujete obligado no o8 compsetents para dar aocesn
# lainfarmacion que requeria, esta Unidad on atencian i principio de auxitio v orientacion 2 1os particulares, 16 suging
que ingresarz nuevamente su soliciiud & través de la Plataforrma Neciona! de Transparencia, para dideira are la
Jetfatura de Goblemo de |a Cludad de México, por ser |3 figura representativa del Poder Elecutive v estar facultade
de lipvar 2 cabo la formulacion, gestién v sntrega del Provesto de Prestpuests ante ta Cériars oo Diputados det M,
Congreso de fa Unidn, de fas 16 Delegaciones que divide a la Ciudad de México,

Poz lo gue esta panencis puede chtervar, que esta Unidad aotut conforme a deracho, va que tuned esistis la
negative de vcceso a la informacidn, en virted de gue procedid conforme a lo dispuests en los articulas 347 v 173
fraacian 8 de 1p Ley de la Materis, los cusles establesen e} principio de zurilio v orientarién 2 los particusares, sl
sugerir 3 cludadang fa forma cotrecta pary poder continusr con ¢f proceso de arceso 2 |2 informacion. para noder
abtener 1z infarmacitn que & requeriy; ademde de gue fa iformacion sefsizda on fa solicitud inicial pertenese 3
dmbito de fa Ciudad de México v 2 este sujete oblipado selo le compete lo refacionado ton suz atribucionss
establecidas en & Constitucion Local por o gue 8s ung razde nars desestimar los rarenamientos o motivos de
inconformidad sefaiados en ef recurss que ahors Tns oouDs,

PRUEBAS

1. Las sclusciones gue constan en ¢l expediente electrénice generado en el Sistema de Acceso a la informacion
Mexiguense (SARMEXE relathve 2 te solicitud de scceso 3 1z informacion DD251/FLEGISLASIP /2048,

Paor lg anteriormente expuestn y fundads, A USTED €. COMISIONADA. atertamente pido
PRIMERQ. Tengime por presentpdo en tiempe v forms, rindiends = informe justificads,

SEGUNDD. En su Case. confirmar fx respuests proparcionada por este sujsto osbligads on primer término,

ATENTAMENIE,
yd

. A [

JESUS PELIPE BORIA CORDONEL
TITULARDE LA UNIDAD

P

insippondencia Ote. 107, Plani Baja,
Crb. Ceaddra, Toluca, Meéwiog. TR 30000

Tel {722 27623 57 www.cﬁdipumdns.gabamx*
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VI En fecha quince de junio de dos mil dieciocho, se notifico a las partes el Acuerdo

de Cierre de Instruccién y con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,
se remitio el expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule

y presente al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccidn 11, 13, 29, 36
fracciones 1y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por la parte legitima, en

atencion a que se presentd por EL RECURRENTE, quien formuld la solicitud de
informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que EL RECURRENTE tuvo
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conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrdnicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia gue haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompariado con el documento gue pruebe la fecha en que presento
la solicitud.

En el caso de que se interpongn ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siquiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacion publica el dia veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, asi
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley en cita otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurrié del freinta de mayo
al diecinueve de junio de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias
dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de junio, por corresponder a sabados y
domingos, considerados como dias inhabiles, lo anterior en términos del articulo 3
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Ptiblica del Estado de

México y Municipios.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el dia treinta de mayo

de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos

en el precepto legal sefialado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién se

considera oportuna.
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CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente
la interposicion del recurso y se concluye la acreditaciéon plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedé sefialado en el

resultando primero del presente medio de impugnacién, el entonces solicitante,
requirié al SUJETO OBLIGADO le fuera proporcionada toda la informacion relativa
al presupuesto asignado a la Dependencia de Gobierno de la Delegacién Venustiano

Carranza dencminada “Centro de Convivencia Arenal” respecto a los anos de 2010 al

2018.

Atento a lo anterior, en lo conducente de su respuesta sefiald que, lo solicitado no es
competencia del Poder Legislativo del Estado de México, dado a que no se encuentra
dentro de las facultades y obligaciones de la Legislatura y conforme al articulo 167 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México le
sugirié presentar su solicitud de informacién a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia en la siguiente liga electrénica

http://www plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/inicio, dirigida a la

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, quien es el Titular del Poder Fjecutivo

y deposita en €l, la facultad de llevar a cabo la direccidn de la administracién publica

de la Ciudad de México.
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Inconforme con la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, el particular
interpuso el medio de impugnacién materia de analisis, en el que indicd como Acto

Impugnado:
“Incompetencia de sujeto obligado”. (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefialé como razones 0 motivos de inconformidad, lo
siguiente:
“Para conocer la informacion que solicito debe existir un obligado, pero este no
concuerda con ninguna de las opciones que aparecen a la hora de presentar la
solicitud de informacién. Exijo que se me haga saber cual es el sujeto obligado al cual

dirigirme para poder proceguir con mi solicitud de informacion, ya gue no se
encuentra mds informacién disponible en plataformas digitales”. (Sic)

Por otra parte, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL
RECURRENTE omitié presentar las manifestaciones, alegatos y los medios de prueba
que a su derecho conviniera, mientras que EL SUJETO OBLIGADO, como Informe
Justificado remitié el archivo electrénico denominado 2022-2018 INFORME

JUSTIFICADO.pdf, mediante el cual, de manera general ratificé su respuesta.

Establecido lo anterior, esta Ponencia Resolutora advierte que resultan infundadas las
razones o motivos de inconformidad expuestas por EL RECURRENTE, de

conformidad con lo siguiente:

Como primer elemento, este érgano Garante considera pertinente analizar si EL
SUJETO OBLIGADO, es la autoridad competente para generar, administrar o poseer
en sus archivos la informacion requerida, en virtud del ambito de sus atribuciones,
funciones, facultades o competencias y, de ser el caso, si se trata de informacién publica

susceptible de ser entregada al particular, en razdn a ello la Constitucién Politica del
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Estado Libre y Soberano de México sefiala en su articulo 143 que las autoridades del
Estado sdlo tienen las facultades que expresamente les confieren las leyes y otros

ordenamientos juridicos.

En este sentido, es pertinente enfatizar lo que establece la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, de manera especifica en sus articulos 38 y 61, que

dispone, lo siguiente:

“Articulo 38.- El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en una asamblea
denominada Legislatura del Estado, integrada por diputados electos en su
totalidad cada tres afos, conforme a los principios de mayoria relativa y de
representacion propercional, mediante sufragio universal, libre, secrefo y directo,
Articulo 61.- Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

L. Expedir leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los
ramos de la administracion del gobierno;

XXX. Expedir anualmente, a mds tardar el 15 de diciembre, 0 hasta el 31 del mismo
mes, cuando inicie el periodo constitucional el Efecutivo Federal a iniciativa del
Ejecutivo, tanto la Ley de Ingresos del Estado, que establezca las contribuciones de
los habitantes como el presupuesto de egresos que distribuya el gasto piblico y
disponer las medidas apropiadas para vigilar su correcta aplicacion.

Si cumplidos los plazos a que se refiere el pdrrafo anterior no se hubieren aprobado
los ordenamientos juridico financieros referidos, sequirin en vigor hasta el 31 de
enero del ejercicio fiscal inmediato siguiente los expedidos para el ejercicio fiscal
inmediate anterior al de las iniciativas en discusion. En el caso de la Ley de Ingresos
del Estado, solo seguirdn vigentes aquellos rubros que no se hayan visto afectados
por la entrada en vigor de los ordenamientos legales correspondientes de cardcter
federal. En el caso del Presupuesto de Egresos, la extension de su wvigencia se
entenderd referida tinicamente a lo relativo al gasto corriente.

St llegado el 31 de enero no se hubiese aprobado la Ley de Ingresos del Estado o ¢l
Presupuesto de Egresos correspondientes al efercicio fiscal en transcurso, o ambos,
se turnard al Pleno de la Legislatura para su wvotacidn la iniciativa que en su
momento hubiese mandado el Titular del Ejecutivo.

La Legislatura al expedir el Presupuesto de Egresos, aprobard la retribucién minima
y mdxima que corresponda a cada nivel de empleo, cargo o comisién. Las
remuneraciones de los servidores publicos deberdn sujetarse a lo previsto en el
articulo 147 de esta Constitucion y en caso de gue por cualquier circunstancia se
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omita establecer ésta, se entenderd por sefialada la que hubiere tenido fijada en el
presupuesto inmediato anterior.

Cuando se trate de la creacidn de un nuevo empleo, cuya remuneracion no se hubiere
fijado, se le asignard la prevista para alguno similar.

La retribucidn estard sujeta a las modificaciones que, en su caso, sean convenidas
conforme a la legisiacion de la materia,

La Legislatura examinard, discutivd y aprobard las asignaciones presupuestales
multianuales que el Bjecutioo proponga en el proyecto de presupuesto de egresos, las
cuales deberdn estar destinadas a programas y proyectos de obra piiblica, de
conformidad con los requisitos establecidos en el marco legal aplicable.

La Legislatura aprobard proyectos para la prestacion de servicios conforme a la ley
de la materia y las asignaciones presupuestales que cubran los gastos
correspondientes a dichos proyectos durante los ejercicios fiscales en que estén
vigentes los mismos. Asimismo, aprobard las adjudicaciones directas de dichos
proyectos, conforme a las excepciones previstas por la legislacion aplicable.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los Organismos Auténomos,
deberdn incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados
de las remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos. Estos
presupuestos deberdn observar el mismo procedimiento para la aprobacién del
presupuesto del Estado.”

(Enfasis afiadido)

En ese orden de ideas, la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de México, prevé en su Capitulo Cuarto, los articulos 30, 31, 32, 33, 34,35, 36,

37 y 38, mismos que contienen a su literalidad:

“Articulo 30.- La Legislatura del Estado tiene las atribuciones que le sefiala
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, las leyes federales y la
legislacion local.

La Legislatura al expedir el Presupuesto de Egresos del Estado, aprobard las
remuneraciones minimas y maximas correspondientes a los niveles de empleo, cargo
0 COMLISION.

Articulo 31.- La Legislatura o la Diputacién Permanente en su caso, calificard las
causas que motiven la renuncia o licencia del Gobernador y resolverd lo conducente.
Articulo 32.- La Legislatura se constituird en Colegio Electoral y en wotacién
nominal designard al gobernador interino o sustituto, previa comprobacion de los
requisitos que para tal cargo establezca la Constitucion.
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Articulo 33.- Los nombramientos y licencias de los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia serdn vemitidas por el Consejo de la Judicatura a la Legislatura
o0 a la Diputacion Permanente, la que resolverd en el término de diez dias; tratindose
de los magistrados del Tribunal de lo Conterncioso Administrativo, serdn presentadas
por conducto del Ejecutivo, observdndose el mismo plazo para su resolucion.

Articulo 34.- La Legislatura recibird, dentro del mes de septiembre, un informe
acerca del estado que guarde la administracion piiblica, con excepcién del itltimo afio
del periodo constitucional del Gobernador del Estado, que deberd recibirse dentro de
los primeros quince dias del mes de septiembre. Lo anterior, en los términos y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 fraccién XVII de ln Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Articulo 35.- La Legislatura recibird anualmente para su revision las cuentas de
gustos del Estado, correspondiente al afio inmediato anterior, o mds tardar el 15 de
maye, y de los municipios, dentro de los primeros quince dias naturales del mes de
marzo.

La Comision de Vigilancia del Organo Superior de Fiscalizacion deberd celebrar
reunion de trabajo para revisar los Informes de Resultados presentados por el Qrgano
Superior de Fiscalizacion, a mds tardar el 5 de noviembre.

Articulo 36.- La Legislatura, a peticién de una o mds comisiones, podrd acordar gise
se solicite al Ejecutivo del Estado, informe por escrito o verbalmente, por conducto
de guien él designe, scbre asuntos de cualquier ramo de la administracién puiblica
estatal.

Articulo 37.- La Legislatura podrd realizar foros de consulta y audiencias con el
proposito de recabar opiriones, puntos de vista y aportaciones de los diversos sectores
de la sociedad, en relacion con iniciativas de ley o decreto, previa determinacion del
procedintiento en la convocatoria respectiva.

Articulo 38.- En el ejercicio de sus atribuciones, la Legislatura emitird resoluciones
con el siguiente cardcter:

I Ley;

II. Decreto;

1. Iniciativas ante el Congreso de la Unidn;

1V. Acuerdos;

V. Excitativa a los Poderes de la Unidn para que presten su proteccion al Estado;
VL Las demds determinaciones o actos que seflalen las leyes.

Corresponde a la Legislatura interpretar y declarar si una resolucion suya es ley,
decreto o acuerdo.”

(Enfasis afiadido)
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Es asi que, conf;)rme a los preceptos legales citados, se desprende que el ejercicio del
Poder Legislativo se deposita en la Legislatura del Estado, y esta a su vez tiene las
atribuciones que le sefiala la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, las leyes federales v la legislacidon local, dentro de las cuales no se advierte
alguna relacionada con el presupuesto otorgado a la delegacion de referencia y en ese
mismo sentido es que el Sujeto Obligado le refirié que no es competente para conocer

acerca de la informacion solicitada.

Ahora bien, no pasa desapercibido que EL RECURRENTE sefial$ en sus razones o

motivos de inconformidad, lo siguiente:

“... Exijo que se me haga saber cual es el sujeto obligado al cual dirigirme para poder
proceguir con mi solicitud de informacidn, ya que no se encuentra mds informacién
disponible en plataformas digitales. “(Sic)

En ese sentido, es menester remitirse al articulo 167 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

“Articulo 167. Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del dmbito de
aplicacidn, para atender la solicitud de acceso a la informacidn, deberdn
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias hdbiles posteriores a la
recepcion de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos
obligados competentes.

Si los sujetos obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, deberd dar respuesta respecto de dicha parie. Respecto de la
informacion sobre la cual es incompetente se procederd conforme lo sefiala el pdrrafo
anterior.

Si transcurrido el plazo seftalado en el primer pdrrafo de este articulo, el sujeto
obligado no declina la competencia en los términos establecidos, podrd canalizar la
solicitud ante el sujeto obligado competente.”

(Enfasis aiiadido)
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Es por ello que, del analisis al ordenamiento en cita se advierte que, ante la notoria
incompetencia del SUJETO OBLIGADO, el Titular de la Unidad de Transparencia, en
el ejercicio de sus atribuciones cuenta con la facultad potestativa de orientar o no al
solicitante a fin de que pueda presentar su solicitud de informacién ante el o los Sujetos
Obligados que resulten competentes; razén por la cual, EL SUJETO OBLIGADO en
atencion al Principio pro persona, establecido en el articulo 1 de nuestra Carta Magna,
y relacionado con el diverso 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Pablica del Estado de México y Municipios, realizé la orientacion correspondiente, a
fin de robustecer lo anterior conviene citar el articulo 8 en comento y la tesis 12
XXVI/2012 (10a) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 8. EI derecho de acceso a la informacién o la clasificacidn de la
informacion se interpretardn conforme a los principios establecidos en la
Constitucién Federal, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, la Ley General, la Constitucion Local y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el
principio de mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién
Federal, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley General, la Constitucion Local, asi como en las resoluciones y sentencias
vinculantes que emitan los organos nacionales e internacionales
especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mds amplia, atendiendo al principio pro persona.

Para el caso de la interpretacion se podrd tomar en cuenta los criterios,
determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e
internacionales, en materia de transparencia y el derecho de acceso a la
informnacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000263

Instancia: Primer Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libre V, Febrero de 2012, Tomo 1
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Materia (5): Constitucional

Tesis: 1a. XXVI1/2012 (10a.)

Pagina: 1

PRINCIPIO PRO PERSONAE. EI. CONTENIDO Y ALCANCE DE LOS
DERECHOQOS HUMANQOS DEBEN ANALIZARSE A PARTIR DE AQUF:L.

El segundo pdrrafo del articulo lo. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, exige que las normas velativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con la propia Constitucién y con los
tratados internacionales de los que México es parte, de forma que favorezca
ampligmente a las personas, lo que se traduce en la obligacién de analizar el
contenido y qlcance de tales derechos a partiv del principio pro personae que es un
criterio hermenéutico que informa todo el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, en virtud del cual debe acudirse a la norma mds amplia, 0 a la
interpretacion mds extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mds restringida
cuando se trata de establecer vestricciones permanentes al ejercicio de los
derechos o de su suspension extraordinaria, es decir, dicho principio permite,
por un lado, definir la plataforma de interpretacion de los dervechos humanos
Yy, por otro, otorga un sentido protector a favor de la persona humana, pues
ante la existencia de varias posibilidades de solucion a un mismo problema, obliga a
optar por la que protege en términos mis amplios. Esto implica acudir a la norma
juridica que consagre el derecho mds extenso y, por el contrario, al precepto
legal mds restrictivo si se trata de conocer las limitaciones legitimas que
pueden establecerse a su efercicio. Por tanto, la aplicacion del principio pro
personae en el andlisis de los derechos humanos es un componente esencial que debe
utilizarse imperiosamente en el establecimiento e imterpretacion de mnormas
relacionadas con la proteccion de la persona, a efecto de lograr su adecuada proteccion
y el desarrollo de la jurisprudencia emitida en la materia, de manera que represente
el estandar minimo a partir del cual deben entenderse las obligaciones estatales en
este rubro.

Amparo directo en revision 2424/2011. Ma. Guadalupe Ruiz Dena. 18 de enero de
2012. Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio
Jestis Liicia Segovia * (Sic)

En ese mismo orden de ideas, debe observarse lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 122 apartado A, fracciones I y 111 el

cual refieren lo siguiente:
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“Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de
autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica
y administrativa.

A. EI gobierno de la Ciudad de México esti a cargo de sus poderes locales, en los
términos establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad de México, la cual se
ajustard a lo dispuesto en la presente Constitucidn y a las bases siguientes:

II. El gjercicio del Poder Legislativo se deposita en la Legislatura de la Ciudad
de México, la cual se integrard en los términos que establezca la Constitucion
Politica de la entidad. Sus integrantes deberdn cumplir los requisitos que la misma
establezca y serdn electos mediante sufragio universal, libre, secreto y divecto, segiin
los principios de mayoria velativa y de representacién proporcional, por un periodo
de tres afios.

111, El titular del Poder Ejecutivo se denominard Jefe de Gobierno de la Ciudad
de México y tendrd a su cargo la administracion piblica de la entidad, serd
electo por votacion universal, libre, secreta y directa, y no podrd durar en su encargo
mds de seis afios. Quien haya ocupado la titularidad del Ejecutivo local designado o
electo, en ningun caso y por ningdn motivo podrd volver a ocupar ese cargo, 11i con
el cardcter de interino, provisional, sustituto o encargadoe del despacho. La
Constitucion Politica de la Ciudad de México establecerd las facultades del Jefe de

Gobierno y los requisitos que deberd reunir quien aspire a ocupar dicho encargo.”
(Enfasis afiadido)

Asi, del fundamento sefialado con anterioridad se advierte que el ejercicio del Poder
Legislativo se deposita en la Legislatura de la Ciudad de México, asi por cuanto hace a

la administracion ptblica estara a cargo del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

Ahora bien, para efectos del presente estudio, esta Ponencia Resolutora considera
necesario invocar lo establecido en el articulo 67 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal en el que se establecen las facultades y obligaciones del jefe de Gobierno del
Distrito Federal y especificamente en la fracciéon XII sefiala que debe presentar a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto
de Presupuestos de Egresos para el afo inmediato siguiente, mismo que se transcribe

a continuacion:
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“ARTICULO 67.- Las facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal son las siguientes:

XII. Presentar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a mds tardar el dia
treinta de noviembre, ln iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto
de Egresos para el afio inmediato siguiente, o hasta el dia veinte de diciembre, cuando
inicie su encargo en dicho mes. El Secretario encargado de las finanzas del Distrito
Federal comparecerd ante la Asamblea Legislativa para explicar la iniciativa de Ley
de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el afio
siguiente;

.7 (Sie)

Por otra parte, en su articulo 104 del Estatuto de Gobierno anteriormente citado,
establece que la Administracion Pablica del Distrito Federal contara con un dérgano
politico - administrativo en cada demarcacion territorial y en esa razén a cada una de
ellas se denominaran genéricamente Delegaciones, por lo que la Asamblea Legislativa
establecera en la Ley Orgénica de la Administracion Ptblica del Distrito Federal el
numero de Delegaciones, su ambito territorial y su identificacién nominativa, por lo
que en su articulo 10 del Estatuto en comento sefiala las 16 enmarcaciones territoriales,

dentro de las cuales se encuentra Venustiano Carranza, precisandolo a continuacién:

“Articulo 10: El Distrito Federal se divide en 16 demarcaciones territoriales
denominadas:

I. Alvaro Obregén;

II. Azcapotzalco;

I, Benito Judrez;

IV. Coyoacin;

V. Cuajimalpa de Morelos;
VI, Cuauhtémoc;

VII. Gustavo A. Madero;
VI, Iztacalco;

IX. Iztapalapa;

X. La Magdalena Contreras;
X1 Miguel Hidalgo;

XII. Milpa Alta;

X1 Tlghuac;

XIV. Tlalpan;
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XV. Venustiano Carranza, y
XVI. Xochimilco.”
(Enfasis aiiadido)

Asimismo, tenemos que el Estatuto de Gobierno citado con anterioridad prevé en su
articulo 117, fraccion VII las atribuciones que tendra el Jefe Delegacional que
representa cada una de las 16 demarcaciones territoriales, en relaciéon con la
formulacién del proyecto de presupuesto y que es aplicado al inicio de cada afio y en
atencion a las necesidades que surjan en cada una de las delegaciones de la Ciudad de

Meéxico, tal y como literalmente sefiala:

“ARTICULO 117.- Las Delegaciones tendrin competencia, dentro de sus
respectivas jurisdicciones, en las materigs de: gobierno, administracién, asuntos
juridicos, obras, servicios, actividades sociales, proteccion civil, seguridad piblica,
promocion econdmica, cultural y deportiva, y las demds que sefialen las leyes.

El ejercicio de tales atribuciones se realizard siempre de conformidad con las leyes y
demds disposiciones normativas aplicables en cada materia y respefando las
asignaciones presupuestales.

Los Jefes Delegacionales tendrin bajo su responsabilidad las siguientes
atribuciones:

VIIL. Proponer al Jefe de Gobierno, los proyectos de programas operativos anuales y
de presupuesto de la Delegacion, sujetindose a las estimaciones de ingresos para el
Distrito Federal;

. (Sic

En ese sentido, como puede apreciarse en e] Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México es la figura representativa del Poder
Ejecutivo y esta facultado de llevar a cabo la formulacion, gestion y entrega del
Proyecto de Programas Operativos Anuales y de Presupuesto de las 16 Delegaciones
que integran a la Ciudad de México, misma que tiene entre sus atribuciones la

Delegacion Venustiano Carranza.

En ese contexto, se advierte que parte de las funciones que realiza el Jefe Delegacional
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se encuentra el proponer al Jefe de Gobierno los proyectos de programas operativos
anuales y de presupuesto de la Delegacion, sujetandose a las estimaciones de ingresos
para el Distrito Federal, en esa tesitura, se advierte que el Poder Legislativo del Estado
de México no es EL SUJETO OBLIGADOQO competente para generar, poseer 0
administrar lo requerido en la solicitud 00251/PLEGISLA/IP/2018, en razén de que, la
Legislatura de la entidad, no genera la informacién que solicitdé el ahora
RECURRENTE en razén de no encontrarse dentro de sus facultades y obligaciones,
como se acredita de lo establecido en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, por
lo tanto, es el Jefe de Gobierno quien de acuerdo a sus funciones, atribuciones,
facultades y competencias, pudiera, generar, poseer o administrar el documento o los
documentos de los que se pueda desprender el presupuesto asignado a la dependencia
de gobierno de la Delegacidon Venustiano Carranza llamada “Centro de Convivencia

Arenal” respecto de los afios de 2010 a 2018.

Del analisis y estudio realizado por esta Ponencia Resolutora al expediente electronico
del SAIMEX, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO manifestd en sus razones o
motivos de inconformidad el que se le hiciera de conocimiento el Sujeto Obligado
Competente para asi poder dirigir su solicitud de informacion a la Plataforma Digital
correcta, es por ello que en este apartado se explica de manera detallada el

procedimiento a seguir:

1. Ingresar la liga electronica httpsy//www plataformadetransparenciaorg.rmx/web/guest/inido v

seleccionar el apartado de Sujetos Obligados:
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3. Por ultimo abrir la carpeta de Ayuntamientos y elegir Delegacién Venustiano

Carranza:
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En esa tesitura, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE, a efecto de que

formule las solicitudes que considere pertinentes, ante el Sujeto Obligado competente.

En tal virtud, debe precisarse lo sefialado en el articulo 12 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece
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quienes seran responsables de entregar la informacion, mismo que se transcribe a

continuacion:

“Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion ptiblica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estade en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a generarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se observa que los Sujetos Obligados sélo estan supeditados a
proporcionar la informacién que generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven y que, obre en sus archivos, proporcionandola en el estado en
que ésta se encuentre, sin que subsista la obligacion de generarla, resumirla, efectuar

calculos o practicar investigaciones.

Por tanto, resulta evidente que, mediante la respuesta a la solicitud, se colmé lo
requerido por EL RECURRENTE, al sefialar primeramente que, no cuenta en sus
archivos con la informacién solicitada al no ser competente, lo que, a su vez, constituye
un hecho negativo, pues lo solicitado no puede facticamente obrar en los archivos del
SUJETO OBLIGADO. Asimismo, considerando que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informacién que se les requiera y que obre en sus archivos, lo que
a “contrario sensu” significa que, no se esta obligado a proporcionar lo que no obre en
sus archives; por ende, tampoco resultaria necesaria una declaratoria de inexistencia
en terminos de los articulos 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. Sirve de sustento a lo anterior,

la Tesis Aislada con ndmero de registro 267287, de la Sexta Epoca de la Segunda Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina 101 del Volumen
LI, Tercera Parte del Semanario Judicial de la Federacién, que es del tenor literal
siguiente:

"HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMGSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna

de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son
susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco

votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”
(Enfasis afiadido)

Aunado a lo anterior, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO le indicéd
especificamente al hoy RECURRENTE, dentro del primer dia habil siguiente a la
recepcion de la solicitud de informacidn, que la autoridad competente que podria
generar, poseer o administrar lo solicitado es la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
Meéexico, ademas de orientar al particular, en el sentido de que debia dirigir su solicitud
a dicha dependencia, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, sefialando
la liga electronica del Sujeto Obligado competente, en cumplimiento de lo establecido

en el articulo 167 de la Ley de la materia, mismo que ya fue precisado con antelacién.

En consecuencia, esta Ponencia resolutora, en términos de lo dispuesto en el articulo
186 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado
de México y Municipios, determina CONFIRMAR la respuesta del SUJETO
OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de México; 2 fraccién I, 29, 36 fracciones I v 1,176, 178, 179, 181, 185
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fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del

Estado de Meéxico y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad
planteadas por EL RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la
solicitud de informacién nGmero 00251/PLEGISLA/IP/2018, en términos del
Considerando QUINTO.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUFETO OBLIGADO para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE, que de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del particular a fin de que formule las solicitudes que

considere conducentes, ante el Sujeto Obligado que considere competente.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A T.A INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
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E\/.A.-”AéAINIS MYAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL CUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ,

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

institule de Transparencia, Acceso 2 1a informagién Pablica y
Proteccion de Datos Persanates de! Estado do México y Municipins

Alexis Tapia Ramirez P L E N @

Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cuatro de julio de dos mil dieciocho, emitida en
el recurso de revision nimero 02022/INFOEM/IP/RR/2018.

YSMIAHA/ANVK

Pagina 27 de 27





