Recurso de Revision: 00604/INFOEM/IP/RR/2018.
Recurrente: |

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tepetlaoxtoc.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

s i y
rotecaion de Cato: ! Estado de Wéxico y Municipios

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién 00604/INFOEM/IP/RR/2018,
interpuesto por [ INNIIEEGNM@BEEE - [0 sucesivo la RECURRENTE, en contra de la
respuesta del Ayuntamiento de Tepetlaoxtoc, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil

dieciocho, presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, ante

el SUJETO OBLIGADO, la solicitud de informacién publica registrada con el numero

00002/TEPETLAO/IP/2018, mediante la cual solicit6 acceder a la informacién siguiente:
“Solicito mapa del ordenamiento ecolégico en su municipio, con los criterios para definir

las zonas de aprovechamiento, conservacion, restauracion y proteccién, y otros indicadores
que se hayan utilizado para definir cada zona” (sic)

Sefialé como modalidad de entrega a través del SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, ¢l SUJETO

OBLIGADO a través de oficio via el SAIMEX, notificé la siguiente respuesta:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y VIde la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Informacién requerida via SAIMEX” (sic)
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Archivos adjuntos: El SUJETO OBLIGADO adjuntd a su respuesta el archivo denominado

“pdf132.pdf” que contiene en una hoja, el oficio nimero TEPE/EC0O/053/2018, de fecha catorce
de febrero de dos mil dieciocho, signado por el Director de Ecologia y Medio Ambiente del
Municipio de Tepetlaoxtoc, Estado de México, que en relacién a la solicitud de informacién
respondio sustancialmente lo siguiente:

“... esta direccion no tiene un mapa de ordenamiento ecolégico del Municipio de Tepetlaoxtoc,

ya que nos vamos en el ordenamiento ecoldgico estatal del Estado de México, pﬁgina de internet

“Bitacora Ambiental del 'POETEM’ para su consulta y DISPOSICION DEL Programa de

Ordenamiento Ecologico del Territorio del Estado de México.”

3. Integracion y tramite del recurso de revisidn. Inconforme con la respuesta, el

veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, la RECURRENTE interpuso el presente recurso de

revision quien expreso lo siguiente:

a) Acto impugnado: “Negacion de la informacion. " (sic)

b) Motivo de inconformidad: “No contestaron lo que se les solicito, referente a su plan y mapas
de ordenamiento territorial en-sii n’iuﬁicipia. " (sic)

Anexos. La RECURRENTE adjuntd a su recurso de revisidn el archivo “captura para

pantalla contestacion Tepe.pdf”’, que en una hoja muestra el oficio de respuesta via el SAIMEX

emitida por el SUJETO OBLIGADOQO, la cual fue transcrita con antelacion.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, el presente recurso de

revisiéon se turnd por el sistema electrénico del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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instituto de Transparancia. Acceso a la informacién
Protucch aies

got Estade do México y Munic pios

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al

Comisionado Javier Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracion del proyecto y

presentacion ante el Pleno de este Instituto.

5. Desistimiento del Recurso de Revision. En fecha veintidés de febrero de dos mil

dieciocho, la RECURRENTE manifest6 via el SAIMEX su desistimiento del presente medio de

impugnacion como se ilustra enseguida:

Folio de la solicitud: WOO0ZTEPETLAONPTENE

M :

1 Andliss de I Solicitud psan UNIDATH DE IRFORMACION
s R - o WikaHE Adrlana Beatriz Moreno Ferndndez Unidad de
2 Twnoa Servidor Pblico Habilitads 21517 Transparencia - Sujeto Obligado
4 Respuesta def Tumo a Seevidor 190272018 Adlriana Beatriz Moreno Ferndndez Unided de
v Publico Hahilitado 184135 Trapsparencia - Sujete Obligado
. - - 190272015 Adviena Beatriz Moreno Ferndndez Unidad de
4 Respuestas o Soficitud Netificada 142t Transparencia - Sujete Obligado
5 interposicion de Recurso de 2208 I
Revisién 234753
Toms R I

Desistimignto del Recurso de
Hevision

8 Admision del Recurso de Revision g ogi” Sistema INFOEM
g Manifestaciones 2&&%}228 Sistema INFOEM

Mostrando 14l 9 de registns

6. Admision del Recurso. El dia veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, se admitié a

tramite el presente recurso de revision a efecto de integrar el expediente respectivo; fue puesto

a disposicion de las partes por siete dias habiles para que ofrecieran pruebas y manifestaran lo
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que a su derecho convenga, plazo que transcurrié del dia veintiocho de febrero al nueve de

marzo de dos mil dieciocho, sin contabilizar los dias tres y cuatro de marzo del afio en curso

por corresponder a los dias sabados y domingos, asi como el dia dos de marzo del mismo mes

y afio por suspension de labores conforme al calendario oficial aprobado por el Pleno de este

Instituto.

7. Informe Justificado. De constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se observa

que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir su informe justificadof'dentro del plazo de

siete dias otorgado por el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transpafencia y Acceso a la

Informacioén Publica del Estado de México y Municipios,.como se aprecia en la imagen

siguiente:

Folio Soliciud:

g

Cambiar astatus:

Folio Recurso ds Revision:

v

Archivos enviados por el Recurrente

Comentarios

Nombre - Fecha
No hay Archivos adjunios

~ Aychivos enviados porla Unidad de Transparencia .

Nombre del Archivo ’ ~ Comentarios Fecha
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0 2 fa informacion P}
rsonales def Estado de Méxice y Muricipios

8. Cierre de InstrucciOn. En fecha trece de abril de dos mil dieciocho se decretd el cierre

de instruccién del presente medio de impugnacion para proceder a su resolucion.

9. Ampliacion del plazo para emitir resolucion. En fecha dieciocho de abril de dos

mil dieciocho, este Instituto con fundamento en el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
determind mediante el acuerdo respectivo, ampliar por quince dias héabiles adicionales el plazo

para emitir la presente resolucién a fin de realizar un mejor estudio del asunto.

CONSIDERANDO

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V; de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y 1I; 176,
178,179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica
del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisidn. De conformidad con los

requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revisién interpuestos, previstos en
el articulo 178, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios vigente, en la especie se advierte que el presente medio de
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impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el dispositivo
referido, toda vez que el SUJETO OBLIGADO emitié su respuesta el dia diecinueve de
febrero de dos mil dieciocho, mientras que el solicitante presentd su recurso de revision el dia
veintiuno del mismo mes y afio, esto es, al segundo dia habil en que tuvo conocimiento de la
respuesta impugnada, por lo que la interposicion del recurso se encuentra dentro de los

margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision una vez realizado el
analisis del formato de interposicién del recurso, se corrobofa que acredita los elementos
formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el
formato visible en el SAIMEX; asimismo, se advierte qﬁeresulta procedente la interposicién del
recurso, segin lo aducido por la RECURRENTE, en términos del articulo 179 fraccién V del
ordenamiento legal citado, que a la letra dice: g
“Articulo 179. El recurso de revision-es un medio de proteccién que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer-su derecho de acceso a la informacion piiblica, y procederd en
contra de las siguientes causas:

I. La entrega deinformacion incbmpleta;
(...)”
3. Analisis de la causal de sobreseimiento. Previo a analizar las causas de

sobreseimiento en el recurso de revision al rubro anotado, es pertinente mencionar que la
RECURRENTE solicit6 al Ayuntamiento de Tepetlaoxtoc, el mapa del ordenamiento ecoldgico
en su municipio, con los criterios para definir las zonas de aprovechamiento, conservacién,

restauracion y proteccidn, y otros indicadores que se hayan utilizado para definir cada zona
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El SUJETO OBLIGADO respondi¢ a través del Director de Ecologia y Medio Ambiente del
Municipio, que no se tiene un mapa de ordenamiento ecoldgico del Municipio, que se basan en
el ordenamiento ecoldgico del Estado de México, el cual se actualizé en el afio del 2017; que la
publicacion del programa se encuentra en la pagina de internet "Bitdcora Ambiental del

POETEM" para su consulta y disposicién.

Inconforme con la respuesta, la particular interpuso el presente recurso de revisién y manifestd
como acto impugnado negacion de la informacién y como motivo de inconformidad arguyé
que no contestaron lo que se solicitd, referente a su plan y mapas de ordenamiento territorial

en su municipio.
El SUJETO OBLIGADO omitié rendir su informe justificado.

De igual forma, la RECURRENTE no emitié manifestacién alguna, sin embargo, al dia

siguiente de la interposicién del recurso de revision expresd via el SAIMEX su desistimiento.

En las condiciones citadas, atendiendo a lo solicitado por la RECURRENTE y considerando
que el presente medio de impugnacién se promueve a peticién de parte como garantia
secundaria, mediante la cual se pretende reparar cualquier posible afectacién al derecho de
acceso a la informacion publica, en términos del articulo 176 de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad y toda vez que en el caso concreto la RECURENTE es la parte a quien en un
primer momento perjudicé el acto (la respuesta primigenia) y consecuentemente es quien se
encuentra en condiciones de dar prosecucion al medio de impugnacién o desistirse de éste, 1o
que aconteci6 en el presente caso, éste Organo Garante determina procedente el sobreseimiento
del medio de impugnacién que se analiza por actualizarse la fraccién I del articulo 192 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica de la entidad que determina:
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“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Y

Con lo cual quedo sin materia el presente recurso de revisién y en consecuencia deviene su

sobreseimiento.

Discernimiento de esta Ponencia que encuentra apoyo en la tesis aislada 1a. III/2013 (10a.),
Décima Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
visible en la pagina 629, Tomo 1, Libro XVI, del Semanario Judicial de la Federacion, del mes

de enero de 2013, cuyo rubro y texto dispone:

“DESISTIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO Y EN EL RECURSO DE
REVISION. SUS EFECTOS.

Si un quejoso puede desistirse de la accién constitucional, también tiene dicha facultad
tratandose del recurso de revision que haya intentado respecto de la sentencia recurrida. En
ese sentido, cuando solamente se desiste del recurso de revisién debe dejarse firme la sentencia
recurrida, y si lo hace Simultdneamente respecto de la demanda de amparo y del sefialado
recurso, entonces debe atenderse al desistimiento de la accion de amparo por ser preferente y
decretar el sobreseimiento en el juicio. Lo mismo sucede cuando el quejoso tinicamente se
desiste respecto de-la demanda de amparo, aun cuando el recurso de revision hubiera sido
promovido por el. tercero perjudicado, toda vez que dicho recurso queda sin materia al
desaparecer el motivo que lo genera, a saber, la sentencia recurrida.

Amparo en revision 388/2012. Maria Irene Ferndndez Molina. 10 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.”

De esta forma, y atendiendo a que se ha declarado el sobreseimiento del presente medio de
impugnacién, este Organo Garante se abstiene de analizar el motivo de inconformidad que

expresO la RECURRENTE, en atencién a que el sobreseimiento impide el analisis de los
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Pratoccion de Datos Porsonates dal Estado de Meéxico y Municipios

motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revision, discernimiento que encuentra

apoyo en la Tesis de Jurisprudencia publicada en el Apéndice de 1995, Tomo III, Parte TCC,
Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Materia Administrativa, pagina

566, registrada con el rubro:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién impugnada, que constituye el
problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad
de votos.

NOTA:
Tesis V1.20.J/280, Gaceta niimero 77, pdg. 77; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion, tomo XIII-Mayo, pig. 348.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2,
fraccion 1I; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE
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s, 4 Sisiade 5 MR ¢ Matipiie

Primero. Se sobresee el presente recurso de revisién, por los motivos y fundamentos

sefialados en el Considerando tercero de esta resolucién.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para

su conocimiento conforme al articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios.

Tercero. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion, ast comé, que de conformidad

con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparefiéia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE voTOs EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MAR’fI’NE;z SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDE,Z, Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA DECIMA
QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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instituto de Transparencia, Acceso a la Infarmaci
Proteccion de Dates Personales dof Estado te Méxk

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ribrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

de Accosoala Piblicay
Proteccion de Datos Personales det Estado de México y Municipios

Alexis Tapia Ramirez.
Secretario Técnico del Pleno
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
00604/INFOEM/IP/RR/2018.
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