01857/INFOEM/IP/RR/2018 y
Recurso de Revision: 01858/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente:
Sujeto obligado: Poder Legislativo
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recursos de revision ntimeros

01857/INFOEM/IP/RR/2018 y 01858/INFOEM/IP/RR/2018 acumulados promovidos

por la C._ en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la

respuesta del Poder Legislativo, en lo subsecuente EL SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resoluciéon con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. El siete de mayo de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE present6 a través del

Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense en lo sucesivo SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, las solicitudes de acceso a la informacion ptblica a las que se
les asigné los nameros 00206/PLEGISLA/IP/2018 y 00207/PLEGISLA/IP/2018,

mediante las cuales solicito, lo siguiente:
00206/PLEGISLA/IP/2018

“¢Cudl es la exposicion de motivos del dictamen aprobado respecto de la adicion del
delito de lenocinio al codigo penal del Estado de México?” (Sic)

00207/PLEGISLA/IP/2018

" ¢Cudl es la exposicion de motivos del dictamen aprobado respecto de la adicion del
delito de trata de personas al codigo penal del Estado de México?” (Sic)
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MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX para ambos recursos.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el siete de mayo de dos mil
dieciocho, el Titular de la Unidad de Transparencia turnd las solicitudes de
informacién al Servidor Publico Habilitado que consideré competentes, a efecto de que
realizara la biisqueda y localizacion de la informacion, tal y como se desprende de las

siguientes imagenes:

00206/PLEGISLA/IP/2018
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II1. De las constancias que obran en los expedientes electronicos, se advierte que en

fecha once de mayo de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacion publica requeridas por LA RECURRENTE, en

los siguientes términos:
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00206/PLEGISLA/IP/2018

“Metepec, México a 11 de Mayo de 2018
Nombre del solicitante:_
Folio de la solicitud: 00206/PLEGISLA/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Envio respuesta en archivo adjunto.
ATENTAMENTE
Mtr. Jestis Felipe Borja Coronel” (Sic)

00207/PLEGISLA/IP/2018

“Metepec, México a 11 de Mayo de 2018

Nombre de solciante S

Folio de la solicitud: 00207/PLEGISLA/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V' y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Envio respuesta en archivo adjunto.

ATENTAMENTE

Mtr. Jestis Felipe Borja Coronel” (Sic)
Cabe sefialar, que EL SUJETO OBLIGADO para la solicitud de informaciéon nimero
00206/PLEGISLA/IP/2018 adjunto los archivos electronicos denominados “206
RESPUESTA.pdf’ y “206 RESPUESTA SAP.pdf’ y para la diversa solicitud ntimero
00207/PLEGISLA/IP/2018 los denominados “207 RESPUESTA.pdf’ y “207

RESPUESTA SAP.pdf”, precisando que dichos archivos contienen lo siguiente:
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“206 RESPUESTA.pdf’

Semem:ia de Asunios Parlomentarios

“2018. Afio del Bicentenarip del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, B} Nigromante.”

informacion ODOZGSIPLEG SLA/MP/2018

MAESTRO JESUS FELIPE BORJA CORONEL
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DEL PODER LEGISLATIVO

PRESENTE

Con sustento en lo dispuesto en los articulos 12, 23 fraccidn 1, 59 y demas relativos ¥
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacidn Pablica del Estado de
México y Municipios, en atencion a su oficio UIPL/513/2018 v para dar respuesta a la
solicitud de informacién con numero de folio 00206/PLEGISLAVIP/2018 que se sivio
wmar a esta Secretaria el dia 7 de mayo de 2018, la cual indica:

Me pemnito informarie que, en el enlace gque a continuacién se indica, puede
consultarse el texto del Codigo Penal del Estado de México, vigente,; en la parte final
del documento se inciuye un listado de los decrelos por los que se han reformado,
adicionado o derogado, disposiciones al propio codigo. De 1a consulta y procesamiento
de esta informacion podré derivar la que se solicita

Codigo Penal del Estado de México vigente

Sin otro particular, aprovecho ia ocasidn para enviarle un afectuoso saludo.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los nueve dias del
mes de mayo de dos mil dieciocho.
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Personales dal Extado d

inided de Infopmanitn
~3018. ABo del Bicentenariv det lcin de lgnacio & Catzada, Bl Nigromante”

Toluca de Lerdo, Estado de México; 11 de mayo de 2018
solicitud: 00206/ PLEGISLA/IP/2018.
Gficio: UIPLF0552/2018.

CIUDADAND
PRESENTE.

Con fundamento en los articulos 12, 53 fracciones fyviyisidelaleyde Transparencia y Acceso d {a Informacion
plhlica del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servird encontrar respuesta a su solicitud,
proporcionada por el Seryidor Publico Habilitado de la Seceetaria de Asuntos Farlamentarios.

Asimismo, en términos del articulo 177 de fa Ley de I Materia, se le informa que tiene derecho 3 interponer
recurso de revision en contra de (3 respuesta proporcionada por el Servidor publico Habilitado, dentro de los
quince dias habiles, siguientesala fecha de la notificacién de la presente respuesta. De igual forma, queda a salvo
sy derecho g presentar una ndeva solicitud de acceso 3 18 informacisn en caso de requerir datos adicionales u
otra informacian relacionada a las atribuciones de este Sujeto Obligado, 3 traves del mismo sistema SAIMEX.

por dltimo, le informo gue estamos a sus ardenes en el Madulo de Acceso a 14 informacion del Poder Legislativo,
ubicado en Avenida independencia Oriente, numers 102, Colonia Centro, Planta Baja, en la Ciudad de Toluca,
Estade de México, para cualquier solicitud, actaracion, duda, sugerendia o asesoria, asi como los nUmeros
tetefanicos {722} 279 6400 o 279 6500, extension 2337 o el directo {722 2176 7337, en un horario de 09:005 18100
horas en dias habiles.

sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

JESUS FELIFE BORIA CORONEL
TITULAR DE LA UNIDAD
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207 RESPUESTA.pdf”

Secretoric de Asunios Parlomentarios

“2018. Afo del Bicentenario del Nataticlo de Ignacio Ramirer Calzada, El Nigromante ™

Asunto: Respuesta a la soliciiud de

informacian 000207/PLEGISLAIPI2018

MAESTRO JESUS FELIPE BORJA CORONEL
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
DEL PODER LEGISLATIVO

PRESENTE

Con sustento en lo dispuesto en los articulos 12, 23 fraccion I, 59 y demas relativos v
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municiplos, en atencion a su oficio UIPL/514/2018 y para dar respuesta & la
solicitud de informacion con nimero de folio 00207/PLEGISLA/IP/2018 que se sinvio
tumar a esta Secretaria el dla 7 de mayo de 2018, la cual indica:

Me permito informarle que, en el enlace que a continuacion se indica puede consultarse
el texto del Cddigo Penal del Estado de México, vigente; en [a parte final del documento
se incluye un listado de los decretos por los que se han reformado, adicionado o
derogado, disposiciones al propio Cédigo. De la consulta y procesamiento de esta
informacion podra derivar la que se solicita

Cédigo Penal del Estado de México vigente

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un afectuoso saludo.

En la cludad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los nueve dias del
mes de mayo de dos mil dieciocho. {

ATENTA@EN{% ’

-~
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Unidad de informacin
018, Ade del Bl o def icio de lgnacio frez Caleada, £ Nigr e’

Tolucs de Lerdo, Estado de México; 11 de mayo de 2048,
Solicitud: 60207/ PLEGISLA/IP/2018.
Oficio: UIPL/0551/2018.

CIUDADANO
PRESENTE.

Con fundamento er jos articulos 12, 53 fracciones Ity Viy 163 delaleyde Transparencia y Acceso s ia nformacién
pablica del Estadu de México v Municipios, adjunto al presente se servirs encontrar respuesta a su solicitud,
proporcionada por el Servidor pablico Habilitado de la Secretaria de Asuntos Parlamentarios.

Asimismio, en términos del articule 177 de la Ley de la Materia, se le informa que tiene derecho a interponer
recurso de revisién en contra de la respuesta proporcionada por el servidor Publico Habilitado, dentro de os
quince dias habiles, siguientes a 1a fecha de Ia notificacién de la presente respuesta. De igual forma, queda a salvo
su derecho a presentar una nueva solicitud de acceso & la informacién en aso de requerir datos adicionales u
otra informacin relacionada a las atribuciones de este Sujeto Obligado, a través dei mismo sistema SAIMEX,

por altime, le informo que estamaos a sus ardenes en e Modulo de Acceso a la informacion del Poder Legislativo,
ubicado en Avenida Independencia Oriente, ndmero 102, Colonia Centro, Planta Baja, en la Ciudad ge Toluca,
Estado de México, para cualquier solicitud, aclaracién, duda, sugerencia o asesoria, asi como los numeros
relefonicas {722) 279 6400 0 279 6500, extensién 2337 o el directo {7221 276 2337, en un horario de 0%:00a 18:00
horas en dias habiles.

Sin niro particular, reciba un cordial satudo.

IV. Inconforme con las respuestas, el veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, LA

RECURRENTE interpuso los recursos de revision que nos ocupan, los cuales fueron

registrados en el SAIMEX y se les asignd los expedientes numeros
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01857/INFOEM/IP/RR/2018 y 01858/INFOEM/IP/RR/2018 objeto de estudio de la
presente resolucion, cabe sefialar que LA RECURRENTE como Acto impugnado,

manifestd lo siguiente:

01857/INFOEM/IP/RR/2018

“La respuesta de la autoridad a la solicitud de informacién con folio
00206/PLEGISLA/IP/2018. La pregunta solicitada fue: ;Cudl es la exposicion de
motivos del dictamen aprobado respecto de la adicién del delito de lenocinio al cédigo
penal del Estado de México?"” (Sic)

01858/INFOEM/IP/RR/2018

“La respuesta de la autoridad a la solicitud de folio 00207/PLEGISLA/IP/2018. Por
esta solicitud, se prequnto a la autoridad: ;cudl es la exposicién de motivos del
dictamen aprobado respecto de la adicion del delito de trata de personas al cddigo
penal del Estado de México?” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE expres6 como razones o motivos de inconformidad

para cada uno de los recursos de revisidn, lo siguiente:

01857/INFOEM/IP/RR/2018

“La responsable envié la exposicion de motivos relativa a la EXPEDICION del
CODIGO penal vigente, pero no la de la ADICION del TIPO PENAL E
LENOCINIO en el codigo. El tipo penal de lenocinio estuvo en los cédigos penales
federal y de otros Estados desde antes de 1940. Por ello, la informacion que envia la
autoridad se estima incorrecta: la adicion es previa a la expedicion del cédigo penal
vigente. Por ello, se solicita a la autoridad que proporcione la informacion que se le
solicitd.” (Sic)
01858/INFOEM/IP/RR/2018

“La responsable envid la exposicion de motivos relativa a la EXPEDICION del
CODIGO penal vigente, pero no la de la ADICION del TIPO PENAL DE TRATA
DE PERSONAS en el cédigo. La informacién que envia la autoridad se estima

incorrecta, ya que no es suficientemente especifica. Por ello, se solicita a la autoridad
que proporcione la informacion que se le solicitd.” (Sic)
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V. El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, los recursos de que se trata se enviaron
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision ntmero
01857/INFOEM/IP/RR/2018 fue turnado a la Comisionada Eva Abaid Yapur, mientras
que el recurso de revision nimero 01858/INFOEM/IP/RR/2018, por cuestion de turno le
correspondié al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, a efecto de que

decretaran su admision o desechamiento.

V1. El veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se acordé la admision a tramite de los referidos
recursos de revision, asi como la integracién de los expedientes respectivos, mismos
que se pusieron a disposicion de las partes, para que en un plazo méaximo de siete dias
habiles, LA RECURRENTE realizara manifestaciones y ofreciera las pruebas, asi como
los alegatos que a su derecho conviniera, y EL SUJETO OBLIGADO exhibiera los

Informes Justificados correspondientes.

VII. Por economia procesal y con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias,

en la Vigésima Sesién Ordinaria celebrada el treinta de mayo de dos mil dieciocho, el

Pleno de este Instituto determind acumular los recursos de revision numeros
01857/INFOEM/IP/RR/2018 y 01858/INFOEM/IP/RR/2018, acordando su resolucion

por parte de la Comisionada Eva Abaid Yapur.
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VIII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL SUJETO

OBLIGADO, rindié sus Informes Justificados en fecha cinco de junio de dos mil

dieciocho, como se advierte enseguida:

01857/INFOEM/IP/RR/2018

L e | -

e | . yrrngmtharzoys, . Fecha

" 050612018
05/06/2018

01858/INFOEM/IP/RR/2018

-~ Nombre del . o 7
Kbt yComr,entanos . . Fechay
05/06/2018
) I

Cabe sefialar, que los Informes Justificados presentados por EL SUJETO OBLIGADO
se pusieron a disposicién de LA RECURRENTE el once de junio de dos mil dieciocho,
por encontrarse dentro del supuesto establecido en la fraccién III del articulo 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, no obstante se inserta parte de su contenido a manera de referencia, siendo

lo siguiente:

Pagina 10 de 45

y



01857/INFOEM/IP/RR/2018 y
Recurso de Revision: 01858/ INFOEM/IP/RR/2018

acumulados
Sujeto obligado: Poder Legislativo
i i ol Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

“1857 INFORME JUSTIFICADO.pdf”

JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

El servidor publico habilitado de ia Secretaria de Asuntos Parlamentarios del Poder Legisiativo, emitid su
respuesta atendiendo la literalidad de lo solicitado, en virtud de que se requeria la "exposicién de motivos
del dictamen aprobado respecto de la adicién del delito de lenocinio al cédigo penal del Estado de México”, por
lo que el servidor pUblico habilitado, indico en el texto de su respuesta la direccion electrénica en la cual
se podia conocer la exposicidn de motivos que dic origen al Cédigo Penal para ¢l Estado de Meéxico,
vigente a partir del 20 de marzo del afio 2000; el cual determina de manera implicita la creacion del Delito
de Lenocinio; asi mismo se comunicé al soficitante que dentro del apartado final del ordenamiento se
encuentra “articulos transitorios”, en los cuales se puede consultar las adiciones, modificaciones que ha
sufrido el Capitulo 1l que rige al Delito de Lenocinio, publicadoe en la Gaceta de Gobierno, de fecha 28 de
diciembre de 2007.

_ Por lo que se puede apreciar y conforme a las alegaciones expuestas por el ahora recurrente, que la
informacion solicitada se puede considerar como una pregunta ambigua, en virtud de que al momento de
realizar su peticion, no precisa exactamente lo que queria conocer; ya que ahora en los razonamientos o
motivos de su inconformidad, establece nuevas expectativas respecto de la informacion gue esperaba
obtener, situaciones que no podian ser del conocimiento del servidor publico habilitado, por no haberse
planteado inicialmente en ese sentido, por Io tanto no se podia esperar una respuesta en contrario; lo cual
vulnera lo preceptuado en el articulo 191 fraccién Vil y en consecuencia al articulo 192 fraccion V de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

Aunado a lo anterior, y atendiendo el principio de maxima publicidad, el servidor pablico habilitado de la
Secretaria de Asuntos Parlamentarios, le hace de su conocimiento al recurrente, a través del oficio de
fecha 28 de mayo del afic en curso, el cual fue remitido a esta Unidad de Informacién como medio de
colaboracién al presente, que si desea conocer mds informacién acerca de la evolucion que dio origen a
la creacién del Delito de Lenocinio; y una vez que se tenga la informacidn precisa de lo que desea
consultar, podrd acudir a las oficinas que ocupa la Biblioteca Legislativa “Dr. José Maria Luis Mora",

uicad en Pedr Ascencio no. 201, Colonia Centro, en esta Cidad d ola, en un horario de 09:00 a
18:00 horas de lunes a viernes, en dias habiles.

Por lo que en este sentido y atendiendo a los razonamientos anteriormente descritos, le solicito a esta
ponencia que se desestimen los hechos que dieron origen al recurso que ahora nos ocupa, y que se
sobresea el presente procedimiento de impugnacién, en virtud de resultar improcedente al haber sido
contestada y entregada la informacion que obra en poder de la Secretaria de Asuntos Parlamentarios,
manifestando que atin y cuando no eran conocidas las expectativas que el recurrente esperaba cubrir con
la contestacidn que diera el servidor pdblico al planteamiento principal, ahora se le hace de su
conocimiento que puede acudir al acervo bibliografico con que cuenta la biblioteca de este H Poder
Legislativo, dependiente de la Secretaria de Asuntos Parlamentarios, previa cita para asi poder realizar una
busqueda de la informacion que requiere,
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Por su parte el archivo “ANEXO 1 1857 -2018.pdf”, refiere lo que se inserta a

continuacion:

SErsrara

Como sustento de la respuesta emitida por esta Dependencia me permito referir ia siguiente:
FUNDAMENTACION
En cuanto a los elementos que integran los dictamenes legisiativos, el Reglamento del

Poder Legislativo del estado Libre y Soberano de México sefiala en su articulo 78
parrafo primero.

Articulo 78.- Los dictamenes se presentardn por escrito 'y contendran una exposicion
clara y precisadel asunto a que se refieran; las consideraciones sobre'si sereunen los
requisitos 'de forma y fondo: en su caso; las propuestas de modificaciones ala iniciativa;
los  puntos resolutivos; ‘que’ seran las  proposicionas’ concretas que ‘comprendan . la

gpiniétn de'las comisiones sobre: el asunto respectivo; y, sl texto del proyecio de ley.o
ecreto. /

Por su parte el articulo 12 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Accaso a la
informacion fublica del estado de México y Municipios sefiala a ia letra, sobre los
alcances de las respuestas de los sujetos obligados:

Articulo 12. ...

Los sujetos obligados solo proporcionaran la informacion publica que se les requiera 'y
que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar. informacion. no comprende ' el procesamiento de la misma, ni el
presentaria. conforme 'al ‘interés del 'solicitante; no  estaran obligados & . generarla,
resurniria; efectuar célculos o practicar investigaciones.

CONSIDERACIONES
i Es necesaric establecer gue en sentido esticto, los dictdmenes no tienen una
“Exposicién de motivos"; sin embargo, con el proposito de permitir el acceso a fa
informacion en posesion de este Poder Legislativo bajo el principio de maxima

publicidad, se emitid una respuests que oremara al peticionario sobre el iugar dentro de
la internet donde pudiera encontrar la informacion que solicita.

i, También es importante aclarar que desde la Optica de la técnica legisiativa et tipo penal
“lenocinio” formd parte del texto aprobado en el Codigo Penal publicado en marzo de
dos mil, como refiere el recurrente y que abrogd e! Codigo Penal para el Estado de
México publicado el veintiséis de enerc de mil novecientos ochenta y seis, con o gue es
de observarse que el hecho de que hoy exista este tipo penal en esta iegisiacion
vigente, no fue producto de una adicién, sino formd parte del texio original def Codigo,
hoy vigente.

i, La respuesia que se generd por esta Dependencia indica a! peticionario el eniace que
direcciona - fa direccidn electronica =3 de internet.
heaisiacion edomex. gob mx/sitesfiegistacion edomex. gob mx/files/files/pdf/icod/vig/c
odv 6.0df en este siic como puede comprobarse ingresando a la misma., se
encuentra el texto det Cédigo Penal del Estado de México. vigente vy la exposicion de
motivos de la iniciativa que le dio origen y como se e informd, contiene en su parte final
un listado de los decretos por los gue se han reformado. adicionade o derogado,
disposiciones al propio Codigo, docurmentos que contienen la exposicién de maotivos de
cada una de las iniciativas que dieron origen a esos decretos a los que se puede
ingresar con un click o pulsando, sobre las ligas que ahi se indican. Es decir, toda vez
que cuando se expidit et Codige en marzo de dos mil ya se contempld en su texto el
tipo penal de “lenccinio’, su exposicidn de motivos es ia misma que aquealia de la
iniciativa que dic origen a todo el codigo.

V. Realizande un ejercicio simple de investigacion, es de observarse gque cuando fue
expedido e Codigo Penat del Estado de México, hoy vigente, publicado el 20 de marzo
de 2000 jurto con la exposicién de motivos ya contenia el capitulo i denominado
SLENOCINIO ¥ TRATA DE PERSONAS” articulos 208 y 210. Ahora bien, si el texto
actual de estos articulos no es e mismo que tenia en la versidon de marzo del 2000
puede hacerse un seguimiento de sus reformas en los decretos por los cuales se
reformo, adiciond y derogd, y que estan contenidos en ia parte final del documento
como ya se explicéd, (cabe mencionar que la publicacion del decreto por el gue se
expidio el Cadige Penal en el afo 2000 se le entregd al mismo soficitante como
respuesta a la solicitud 208)

V. En caso de gue la intencién del recurrente sea dar seguimiento a {a evolucidon de este
tipo penal dentro de ta legisiacion det Estado de México, tendra que remontarse a 1os

codigos que estuvieron vigentes antes de lz expedicion del publicade en marzo de
2000,
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Para llevar a cabo esta investigacién el solicitante debe acudir de manera presenciai a
realizarla a la Biblioteca Legislativa “Dr. José Maria Luis Mora’ ubicada en Pedro
Ascencio No. 201, Col. Centro, en esta ciudad de Toluca, la cual se encuentra en
servicio de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes, en dias habiles. No omito referirie que
la investigacion que haga el peticionario debe ser presencial porque no se cuenta con
dichos documentos en formato electronico.

Visto lo anterior podemos concluir que:

a) Los dictdmenes no tienen exposicion de motivos, pues las que se publican con los
decretos son parte de las respectivas iniciativas de origen.

b) El tipo penal de “Lenocinio” no es parte del Codigo Penal del Esta_dg de Méxicjo
producto de una adicién, sino que es parte del cédigo desde su expedicion en el afio
dos mil,

c) La respuesta que se emitid como acceso a la informacion que obra en los archqu
de este Poder Legisiativo, se realizé haciendo una intergretaczéq Qe la manera mas
amplia del contenido de |a solicitud. por lo gue se le indico al sohcntantg, los enlaces
pertinentes en los que podria consultar la_informacion que le permitiera conocer
aquella gue desea obtener. Finalmente, es pertinente aclarar que _una vez gue el

solicitante cuente con datos precisos sobre la documentacihén gue requiere, con
austo se le dara acceso a la informacion gue obre en los archivos de este Poder. en

el formato en que se encuentre,

]

1858 INFORME JUSTIFICADO.pdf

. JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA
El servidor publico habilitado de ta Secretaria de Asuntos Parlamentarios det Poder Legislativo, emitié su
respuesta atendiendo ia literalidad de lo solicitado, en virtud de gue se requeria la “adicién del delito de
trata de personas al codigo penal del Estado de México”, por lo que el servidor publico habilitado, indico en
el texto de su respuesta la direccion electronica en la cual se podia conocer la exposicion de motivos que
dio origen al Codigo Penal para el Estado de México, vigente a partir del 20 de marzo dei afio 2000; el
cual determina de manera implicita los articulos que rigen al Capitulo 1X que habla respecto al Delito de
Trata de personas: asi mismo se comunico al solicitante que dentro del apartado final del ordenamiento
se encuentra los “articulos transitorios”, en los cuales se puede consuitar las adiciones, modificaciones que
ha sufrido este Capitulado, publicado en ia Gaceta de Gobierno, de fecha 03 de mayo de 2012.

Por io que se puede apreciar y conforme 3 las alegaciones expuestas por el ahora recurrente, que la
informacién solicitada se puede considerar como una pregunta ambigua, en virtud de que al momento de
realizar su peticién, no precisa exactamente lo que queria conocer; ya que ahora en los razonamientos o
motivos de su inconformidad, establece nuevas expectativas respecto de la informacion que esperaba
obtener, situaciones que no podian ser del conocimiento del servidor publico habilitado, por no haberse
planteado inicialmente en ese sentido, por lo tanto no se podia esperar una respuesta en contrario; lo cual
vulnera lo preceptuado en el articulo 191 fraccién Vil y en consecuencia al articulo 192 fraccion V de la
Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacion Pablica del Estado de México v Municipios.

Aunado a lo anterior, y atendiendo el principio de maxima publicidad, el servidor publico habilitado de la
Secretaria de Asuntos Parlamentarios. le hace de su conoccimiento al recurrente, a través del oficio de
fecha 28 de mayo del afo en curso, el cual fue remitido a esta Unidad de Informaciéon como medio de
colaboracidn al presente, que si desea conocer mas informacion acerca de fa evolucién que dio origen a
la creacion del Delito de Trata de Personas; y una vez que se tenga la informacion precisa de lo que desea
consultar, podra acudir a las oficinas que ocupa la Biblioteca Legislativa “Dr. José Maria Luis Mora”,
ubicada en Pedro Ascencio no. 201, Colonia Centro, en esta Ciudad de Toluca, en un horario de 09:00 a
18:00 horas de lunes a viernes, en dias habiles.
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ANEXO 1 1858-2018.pdf

FUNDAMENTACION

En cuanto a los elementos que integran los dictamenes legisiativos, el Reglamento del
Poder Legislativo del estadc Libre y Soberano de Meéxico sefiala en su articulc 78
parrafo primero.

Articuio 78.- Los dictamenes se presentaran por escrito y contendran una exposicion
clara y precisa del asunto a que se refieran; las consideraciones sobre si se retinen los
requisitos de forma y fondo: en su caso, las propuestas de rmodificaciones a lainiciativa;
los  puntos reésolutivos, que  seran las proposiciones concretas que  comprendan fa
opinién de las comisiones sobre el asunto respectivo; y, ef texto del proyecto de ley o
decreto!

Por su parte el articulo 12 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estade de México y Municipios sefala a la letra, sobre los
alcances de las respuestas de los sujetos obligados:

Articulo 12....

1.08 sujetos obligados sl proporcionaran la informadion publica que se-les requiera’y
que obre en sus: archivos 'y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, . ni el
presentaria’ conforme al interés’ del solicitanté) 'no estaran ‘obfigados a generaria,
resumiria, efectuar calculos o practicar investigaciones.

a4

i s necesario establecer gque en sentido estricto, fos dictamenes no tienen uns
“Exposicidn de motivos™; sin embargo, con el propdsito de permitir el acceso a ia
informacién en posesion de este Poder Legisiativo bajo el principio de maxima
publicidad, se emitié una respuesta gque orientara al peticionario sobre el lugar dentro de
ia internet donde pudiera encontrar 1a informacidén que solicita.

i También es importante aclarar que desde la Sptica de 1a técnica legisiativa el tipo penal
“trata de personas” formd parte del texto aprobado en el Coédigo Penal publicado en
marzo de dos mit y que abrogd el Cédigo Penal pars el Estado de México publicado el
veintiséis de enero de mil novecientos ochenta y seis, con io que es de observarse que
el hecho de que hoy exista este lipo penal en esta fegislacion, no fue producto de una
adicion, sino formod parte del texto originat det Codigo.

Hi, l.a respuesta que se generd por esta Dependencia indica al peticionario & liga gue
contiene ia direccion electrénica [=3 de internet:
htip:flegisiacion edomex gob mx/sites/legisiacion edomex.gob.mx/files/files/pdi/cod/vigic
odvig006 pdf en este sitic como puede comprobarse ingresandoe a la misma., se
encuentra el texto del Codigo Penal del Estado de México, vigente y ia exposicion de
motivos de la iniciativa que le dio origen y como se le informo, contiene en su parte final
un listado de los decretos por ios que se han reformado, adicionado o derogado,
disposiciones at propic Cédigo, documentos que contienen la exposicién de motivos de
cada una de las iniciativas que dieron origen a escs decretos a los que se puede
ingresar con un click o pulsando, sobre las figas que ahi se indican. Es decir, toda vez
que cuando se expidid el Codigo en marze de dos mil ya se contempld en su texto el
tipo penal de “trata de personas”, su exposicion de motivos es fa misma que aquella de
ta iniciativa que dio origen a todo el cddigo.

AV Realizando un ejercicio simple de investigacién, es de observarse que cuando fue
expedido el Codigo Penal del Estado de México, hoy vigente, publicado el 20 de marzo
de 2000 junto con la exposicidn de motivos ya contenia el capitulo 1 denominado
"LENOCINIOC ¥ TRATA DE PERSONAS” articulos 208 y 210. Aheora bien, si el texto
actual de estos articulos no es el mismo que tenia en la version de marzo del 2000
puede hacerse un seguimiento de sus reformas en los decretos por los cuales se
reformd, adiciond y derogd, y que estan contenidos en la parte final del documento
como ya se explicd. {cabe mencionar que la publicacidn del decreto por el que se
expidic el Codigo Penal en el afic 2000 se le entregd al mismo solicitante como
respuesta a fa solicitud 208}

V. En caso de querer dar seguimiento a ia evolucion de estos tipos penales dentro de la
legislacion del Estado de México, tendra que remontarse a los coédigos que estuvieron
vigentes antes de la expedicion dei publicado en marzo de 2000.

Para llevar a cabo esta investigacitén el solicitante debe acudir de manera presencial a
reatizarla a la Biblicteca Legislativa °Dr. José Maria Luis Mora” ubicada en Pedro
Ascencio No. 201, Col. Centro, en esta ciudad de Toluca, la cual se encuenira en
servicio de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes, en dias habiles. No omilo referirie que
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En atencién a lo anterior, LA RECURRENTE el doce de junio de dos mil dieciocho,
present6 las manifestaciones y alegatos, que a su derecho correspondiera, y que

consistieron en lo siguiente:

01857/INFOEM/IP/RR/2018

“A quien corresponda,

En efecto, lo que estoy tratando de hacer es una investigacion de los origenes del
delito de lenocinio en el codigo penal de la entidad. Yo no radico en el pais y me es
imposible acudir a las oficinas de la autoridad, como lo sefiala en el informe
justificado que responde mi recurso. La autoridad, dado que sabe qué buso y cuenta
con los archivos que satisfacen mi peticion, se encuentra en el tiempo y el lugar
ideales para dar tramite a mi solicitud. Es decir, la autoridad se encuentra mejor
situada que yo para obtener y enviar los archivos pertinentes.

En el caso particular, me estoy tratando de remitir al origen del delito de lenocinio
en la entidad. La autoridad no tiene que sistematizar la informacion ni hacerse de
datos inexistentes, ya que todo se encuentra en sus archivos (como bien indica la
autoridad). Por tal motivo, le pido que identifique y envie la exposicion de motivos
que crea el delito de lenocinio en la entidad.

C” (Sic)

01858/INFOEM/IP/RR/2018

“A quien corresponda,

En efecto, lo que estoy tratando de hacer es una investigacion de los origenes del
delito de trata de personas en el codigo penal de la entidad. Yo no radico en el pais y
me es imposible acudir a las oficinas de la autoridad, como lo sefiala en el informe
justificado que responde mi recurso. La autoridad, dado que sabe qué buso y cuenta
con los archivos que satisfacen mi peticion, se encuentra en el tiempo y el lugar
ideales para dar tramite a mi solicitud. Es decir, la autoridad se encuentra mejor
situada que yo para obtener y enviar los archivos pertinentes.

En el caso particular, me estoy tratando de remitir al origen del delito de trata de
personas en la entidad. La autoridad no tiene que sistematizar la informacion ni
hacerse de datos inexistentes, ya que todo se encuentra en sus archivos (como bien
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indica la autoridad). Por tal motivo, le pido que identifique y envie la exposicion de
motivos que crea el delito de trata de personas en la entidad.

C” (Sic)
IX. Una vez analizado el estado procesal que guardaban los expedientes, el dieciocho
de junio de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acord¢ el cierre de instruccion
en los recursos de revision, asi como la remisiéon de los expedientes a efecto de ser
resueltos, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 1II, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9 fracciones I,
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Mexico y
Municipios; toda vez que se trata de recursos de revision interpuestos en ejercicio de

su derecho de acceso a la informacién publica, en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. Los recursos de revision fueron interpuestos por parte legitima

en atencién a que fueron presentados por LA RECURRENTE, quien fue la misma
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persona que formuld las solicitudes de acceso a la informacion publica, al SUJETO

OBLIGADO.

TERCERO. Justificacién de la Acumulacion de los recursos. De las constancias que

obran en los expedientes del SAIMEX, se advierte que los recursos de revision
01857/INFOEM/IP/RR/2018 y 01858/INFOEM/IP/RR/2018 fueron presentados por la misma
RECURRENTE y ante el mismo SUJETO OBLIGADO, aunado a que resulta
conveniente su tramite de forma unificada para evitar la emision de resoluciones
contradictorias; por lo que, fue procedente que este Organo Garante decretara su
acumulacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicaciéon supletoria en
términos del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, que a la letra sefialan:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México

y Municipios
Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn supletoriamente las

disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico.”

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarin la

acumulacion de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que
ante ellos se sigan, de oficio o a peticion de parte, cuando las partes o los actos

administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el

tramite unificado de los asuntos, para evitar la emision de resoluciones contradictorias.

La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los expedientes.

(Enfasis afiadido)

De lo dispuesto en la normativa anterior, dicha acumulacion procede cuando:
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a) Elsolicitante y la informacién referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto Obligado, y

d) Aun tratandose de solicitudes diversas, resulte conveniente la resolucion unificada
de los asuntos.

De esta suerte, tal y como se mencioné anteriormente, los recursos de revisién que nos

ocupan fueron interpuestos por la misma RECURRENTE ante el mismo SUJETO

OBLIGADQO, por lo que, resulta conveniente la resolucién conjunta por economia

procesal y con el fin de no emitir resoluciones contradictorias entre si, en caso de

resolverlos en forma separada por Ponentes diferentes.

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del

plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, tal y como lo preve
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siquientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acomparnado con el documento que pruebe la fecha en que
presentd la solicitud.
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En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”
(Sic)

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico las respuestas a las
solicitudes de informacién publica el dia once de mayo de dos mil dieciocho, el plazo
de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del catorce de mayo
al uno de junio de dos mil dieciocho, sin contemplar en el cémputo los dias doce,
trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de mayo del afo en curso por
corresponder a sabados y domingos, de conformidad con el articulo 3 fraccion X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Meéxico y
Municipios y en términos del Calendario Oficial de este Instituto, publicado en el
Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.

En ese tenor, si los recursos de revisiéon que nos ocupa, se interpusieron el veintiuno

de mayo del afio dos mil dieciocho, estos se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su

interposicion se considera oportuna.

QUINTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente
la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.
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SEXTO. Analisis de los Informes Justificados y de las causales de sobreseimiento.

Tal y como quedd asentado en el Resultando I, la particular le requirio al SUJETO
OBLIGADO la exposicion de motivos del dictamen aprobado respecto de la adicién

de los delitos de lenocinio y trata de personas al Codigo Penal del Estado de México.

Atento a ello, EL SUJETO OBLIGADO en sus respuestas de manera general le sefiald
que en el enlace en donde se encuentra alojado el Cédigo Penal del Estado de México
vigente, en la parte final del documento se incluye un listado de los decretos por lo que
se han reformado, adicionado o derogado disposiciones al propio cédigo, y que por

tanto de la consulta y procesamiento de esa informacién podra obtener la que solicita.

Siendo asi que, ante la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, la particular
interpuso los recursos de revisién que nos ocupa, en el que sefial6 como acto
impugnado y los motivos de inconformidad sefnalados en el Resultando IV de la
presente resolucién, que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen como si a la

letra se insertaren.

En primer término conviene establecer que del analisis a las solicitudes de informacion
presentadas por LA RECURRENTE se advierte que estan formuladas mediante

cuestionamientos, lo que de manera primigenia permite advertir que no se trata del

ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, ya que pretender que EL
SUJETO OBLIGADO responda puntualmente a cada una de las interrogantes
planteadas, se traduciria en que se deba generar un documento ad hoc para dar
contestacion a los cuestionamientos formulados, en el entendido que la obligacion de
proporcionar informacién publica no comprende el procesamiento de la misma, ni que

sea presentada conforme al interés de LA RECURRENTE.
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En este orden de ideas, es importante dar claridad respecto de lo que debe entenderse
por derecho de peticion, y como derecho de acceso a la informacion publica, con el

objeto de distinguir el ejercicio de ambos derechos.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere:
“...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene
la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia

escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple
peticién administrativa, accion o recurso, etc.” (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piiblico.”
(Sic)

Asi, para diferenciar el derecho de peticion del derecho de acceso a la informacion,
resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la
informacién como:
“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacioén sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien

juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinidn
publica de calidad para poder participar y luego influir en la vida publica.” (Sic)

Ademas, el derecho a la informacion constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicion de derecho a la

informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:
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“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades piiblicas y empresas privadas que ejercen gasto
publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que
establezca la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién publica por disposicion del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacion publica.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacidn. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” (Sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincion entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion estriba principalmente en que en el primero de ellos
la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la solicitud de informacién se encamina primordialmente a

permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacion publica que conste en

documentos, sea generada o se encuentre en posesion de las autoridades.
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Es por ello que, el derecho de acceso a la informacion publica, implica el conocimiento
de los particulares de la informacién contenida en los documentos que posean los
6rganos del Estado; incluso se impone la obligacion a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicién de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
o en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de
Transparencia de nuestra entidad y demas disposiciones de la materia, privilegiando

el principio de maxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en practica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 3 fraccion XI, y 11 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
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obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informatico u hologrdfico;

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
De una interpretacion sistematica de los articulos anterioreé se puede deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico

u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesién de las autoridades;
también lo es que, la obligacién de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que
no estaran constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones, pues estas les corresponden a las personas que ejerzan su derecho de
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acceso a la informacién publica de acuerdo con el articulo 4 parrafo primero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

Asi las cosas, se insiste que, las solicitudes de informacién presentadas por la particular
a través del SAIMEX, solicita una respuesta a cuestionamientos por parte del SUJETO

OBLIGADO.

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO no es algo que la Ley establezca como atribucién, derecho, o facultad;
pues ello implicarfa un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.

Establecido lo anterior, y por otro lado, es necesario hacer hincapié que, en todo
momento, los Sujetos Obligados, al analizar las solicitudes de informacion a ellos
planteadas, deben verificar si puede o no tratarse de informacion que generen, posean
o administren en el ejercicio de sus atribuciones o funciones; y en tal virtud, cuando si
hay informacion relacionada con la solicitud, o bien, una expresién documental, deben
atenderlas. Lo anterior, tiene apoyo en el criterio 11/17 de la segunda época, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccién de Datos Personales, el cual menciona lo siguiente:

“Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacién sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.
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Resoluciones:

* RRA 0774/16. Secretaria de Salud. 31 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

* RRA 0143/17. Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro. 22 de febrero de 2017.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

e RRA 0540/17. Secretaria de Economia. 08 de marzo del 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
Ello es asi, ya que la transparencia implica el deber de los Sujetos Obligados de
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizacion de la
informacion que generen; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, asi como el numeral 143 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de México, en el que refiere que las autoridades del Estado solo tienen las

facultades que expresamente les confieren las leyes y otros ordenamientos juridicos.

Teniendo, que la materia elemental del presente medio de impugnacién consiste en
que EL SUJETO OBLIGADO le proporcione a la ahora RECURRENTE a través del
SAIMEX la exposicién de motivos del dictamen de los delitos de lenocinio y trata de
personas respecto de la adicion respectiva al Codigo Penal de la Entidad, razén por lo
que, resulta necesario tener en cuenta que EL SUJETO OBLIGADO en los Informes
Justificados a través del Servidor Publico Habilitado competente, le hizo del
conocimiento de la requirente que los dictdmenes no tienen una “Exposicion de
Motivos” ello en atencidn a lo establecido en el numeral 78 del Reglamento del Poder

Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, que es del tenor literal siguiente:
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“Articulo 78.- Los dictdmenes se presentardn por escrito y contendrdn una
exposicion clara y precisa del asunto a que se refieran; las consideraciones sobre si
se retinen los requisitos de forma y fondo; en su caso, las propuestas de modificaciones

a la iniciativa; los puntos resolutivos, que serdn las proposiciones concretas que
comprendan la opinion de las comisiones sobre el asunto respectivo; y, el texto del
proyecto de ley o decreto.”

De lo transcrito se tiene que los dictdmenes se presentardn por escrito y contendran
una exposicion clara y precisa del asunto a que se refieran; las consideraciones sobre si
se retinen los requisitos de forma y fondo; en su caso, las propuestas de modificaciones
a la iniciativa; los puntos resolutivos, que seran las proposiciones concretas que
comprendan la opinién de las comisiones sobre el asunto respectivo; y, el texto del

proyecto de ley o decreto.

Por lo que se concluye, y considerando que la particular no es experta en el tema, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 13 y 181 de la ley de la materia se realiza
la suplencia de la queja a favor de la solicitante, y se debe de considerar que lo que en
si solicita es el dictamen aprobado de la adicién de los delitos de lenocinio y trata de
personas en el Codigo Penal del Estado de México vigente, es decir, el publicado el 20

de marzo del afio 2000.

En atencidn a ello, este Organo Garante, determina que la Litis en el presente asunto,
es verificar si con la informacion proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO tanto en
sus respuestas como en los Informes Justificados, se satisfizo el derecho de acceso a la

informacion publica de la particular.

Siendo asi que, EL SUJETO OBLIGADO en sus respuestas le indico a la particular que

en el enlace proporcionado donde se aloja el Cédigo Penal del Estado de México
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vigente, en la parte final del documento se incluye un listado de los decretos por lo que
se han reformado, adicionado o derogado disposiciones al propio Cédigo, por lo que

de la consulta y procesamiento de esta informacion podra derivar la que se solicita.

En atencién a lo sefialado, se procedid a verificar si como lo refiere EL SUJETO
OBLIGADO la informaciéon requerida por la solicitante se encontraba, en el enlace
alusivo, obteniendo que si bien es cierto en el documento mencionado se encontraba la

exposicion de motivos del Codigo Penal, mas no asi el dictamen requerido.

En ese sentido, debe observarse lo establecido en el articulo 61 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México, mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 61.- Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

I. Expedir leyes, decretos o acuerdos para el régimen interior del Estado, en todos los

ramos de la administracion del gobierno;

... (Sic)
De dicho precepto, se advierte que recae dentro de la esfera de atribuciones, facultades,
competencias y funciones del SUJETO OBLIGADO, la expedicién de leyes, decretos

o acuerdos.

Asimismo, debe considerarse lo sefialado en el articulo 58 del Ordenamiento invocado,

que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 58.- Las leyes y decretos se publicardn en la siguiente forma:

N.N. Gobernador (aqui el cardcter que tenga, si es constitucional, interino o
sustituto) del Estado Libre y Soberano de México, a sus habitantes, sabed: Que la
Legislatura del Estado ha tenido a bien aprobar lo siguiente:
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La (niimero ordinal que corresponda) Legislatura del Estado de México decreta:
(El texto de la ley o decreto).

Lo tendri entendido el Gobernador del Estado, haciendo que se publique y se cumpla.
(Fecha y riibricas del Presidente y Secretarios).

Por tanto, mando se publique, circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.
(Fecha y rubricas del Gobernador y del Secretario General de Gobierno)

(La exposicién de motivos que origind su expedicion y el dictamen legislativo
correspondiente).” (Sic)

De lo transcrito, se advierte que en la publicacién de leyes y decretos se deben de
guardar ciertas formalidades, y que se contempla por un lado la exposicion de motivos

que origina su expedicidn, y por otro el dictamen legislativo correspondiente.

Siendo oportuno mencionar que de conformidad con el numeral 95 fraccion VII de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, es una deber del SUJETO OBLIGADO poner a disposicion del ptblico la
informacién concerniente a las leyes, decretos, acuerdos, iniciativas al Congreso de la
Unidn, aprobados por la Legislatura Estatal, asi como los dictamenes, que en su caso,

recaigan a las mismas, tal y como se observa a continuacion:

“Articulo 95. Ademds de las obligaciones de transparencia comuin a que se refiere el
Capitulo II de este Titulo, el Poder Legislativo Local, deberd poner a
disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

VILI. Las leyes, decretos, acuerdos, iniciativas al Congreso de la Union, aprobados por
la Legislatura Estatal, asi como los dictdmenes, que en su caso, recaigan a las
mismas;

..." (Sic)
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En este sentido, es pertinente enfatizar lo que respecto al derecho de acceso a la
informacion publica, refiere el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que en su parte conducente sefiala:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque alguin delito, o perturbe el orden ptiblico; el derecho
de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio
de expresion.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados
y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdan por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es piiblica y solo podrd ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el
principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la
declaracion de inexistencia de la informacion.

1. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

II1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

IV.  Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos especializados
e imparciales que establece esta Constitucion.
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V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios
electronicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el
efercicio de los recursos piblicos y los indicadores que permitan rendir cuenta
del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VL. Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas
fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion
publica serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.

VIII. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacién interna, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién puiblica y a la proteccién de datos personales en
posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

La ley establecerd aquella informacion que se considere reservada o confidencial.”
(Sic)

(Enfasis afiadido)
Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su

articulo 5°, dispone en su parte conducente, lo siguiente:

“Articulo 5. ...

El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley establecerd
las previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este
derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, los poderes puiblicos y los organismos
auténomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacion serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos estatales y municipales, asi como
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Gxioo ¥ Muticipios

del gobierno y de la administracién piublica municipal y sus organismos
descentralizados, asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato
que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el
ambito estatal y municipal, es ptiblica y sélo podrd ser reservada temporalmente
por razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de interés publico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad.
Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos
bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

1. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las
personas serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo
de datos personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante el organismo auténomo especializado e
imparcial que establece esta Constitucion.

V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revisién derivados de los
mismos, podrdn tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo
auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que
correspondan a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta.

VI. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios
electronicos disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos piiblicos y los indicadores que permitan rendir cuenta
del cumplimiento de sus objetivos y los resultados obtenidos.

VII. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados
deberdn hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen
a personas fisicas o juridicas colectivas.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
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En ese orden de ideas, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, prevé en su articulo 23, lo siguiente:

“Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacién y proteger los datos personales que obren en su poder:

L. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias, organismos auxiliares,
drganos, entidades, fideicomisos y fondos piiblicos, asi como la Procuraduria General
de Justicia;

I1. El Poder Legislativo del Estado, los organismos, 6rganos y entidades de
la Legislatura y sus dependencias;

I1I. El Poder Judicial, sus organismos, 6rganos y entidades, asi como el Consejo de la
Judicatura del Estado;

IV. Los ayuntamientos y las dependencias, organismos, érganos y entidades de la
administracion municipal;

V. Los drganos auténomos;
VI. Los tribunales administrativos y autoridades jurisdiccionales en materia laboral;

VII. Los partidos politicos y agrupaciones politicas, en los términos de las
disposiciones aplicables;

VIII. Los fideicomisos y fondos piiblicos que cuenten con financiamiento publico,
parcial o total, o con participacion de entidades de gobierno;

IX. Los sindicatos que reciban y/o ejerzan recursos publicos en el ambito estatal y
municipal;

X. Cualquier persona fisica o juridico colectiva que reciba y ejerza recursos publicos

en el dmbito estatal o municipal; y

XI. Cualquier otra autoridad, entidad, érgano u organismo de los poderes estatal o
municipal, que reciba recursos publicos.

Los sujetos obligados deberdn hacer piiblica toda aquella informacion relativa a los
montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos,
asi como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de
dichos recursos.

Los servidores publicos deberdn transparentar sus acciones asi como
garantizar y respetar el derecho de acceso a la informacién publica.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
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Es asi que, conforme a los preceptos legales citados, se desprende que el derecho de
acceso a la informacién puablica es un derecho individual que puede ser ejercido ante
cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo, tanto federales, como estatales, de
la Ciudad de México, o0 Municipales, con el fin de que los particulares conozcan toda

aquella informacion que es considerada como publica.

Asimismo, resulta conveniente sefialar que EL SUJETO OBLIGADO a través de los
Informes Justificados rendidos, le precisé a LA RECURRENTE que los tipos penales
requeridos formaron parte del texto aprobado en el Codigo Penal publicado en marzo
de dos mil, por lo que el hecho de que hoy existan estos tipos penales en la referida

legislacién, no fue producto de una adicién, sino que formaron parte del texto original

del Codigo.

De lo anterior, tenemos que toda vez que cuando se expidi6é el Coédigo Penal ya se
contemplo en su texto el tipo penal tanto de lenocinio como el de trata de personas, y
por tanto la exposicion de motivos es la misma que aquella de la iniciativa que dio

origen a todo el Cddigo.

Ahora bien tomando en cuenta lo estipulado, en el numeral 58 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, en el que refiere que los elementos que
se deben de contener al publicarse tanto las leyes como decretos, se encuentran en la

exposicion de motivos que originé su expedicion y el dictamen legislativo

correspondiente, en consecuencia se tiene que en las solicitudes de acceso a la

informacién publica que dan origen a los recursos de revisién de mérito fue omiso al

proporcionarle dicha informacién, toda vez que tnicamente le remitié al enlace en
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donde se encuentra alojado el Codigo Penal, y como ya se sefialé con anterioridad, en

dicha publicacién no se contiene el dictamen respectivo.

Sin embargo, via Informe Justificado en los recursos de mérito EL SUJETO
OBLIGADO precisé que la publicacién del decreto por el que se expidio el Codigo
Penal en el afio 2000 se le entrego a la solicitante como respuesta a la solicitud niimero

208.

En atenciéon a dicha manifestacién del SUJETO OBLIGADO se procedié a
inspeccionar el SAIMEX relativo a la solicitud de referencia, es decir, la niumero
00208/PLEGISLA/IP/2018, encontrando que el nombre de la solicitante es el mismo que
de las solicitudes del presente medio impugnacién y, que en dicha solicitud le fue
requerido al SUJETO OBLIGADO la exposicion de motivos del dictamen aprobado
respecto de la emision del Codigo Penal del Estado de México de 2000, y en la respuesta

proporcionada EL SUJETO OBLIGADO le manifesto lo siguiente:

Me permito informarle que en el enlace que a continuacion se indica puede consultarse,
el Periodico Oficial Gaceta del Gobierno de fecha 20 de marzo de 2000, seccion
tercera, en el que se publicé el decreto por el que se expide el Cédigo Penal del Estado
de México, asi como la exposicion de motivos de la iniciativa de origen y el dictamen
respectivo.

Cédigo Penal
Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un afectuoso saludo.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, capital del Estado de México, a los nueve dias del
mes de mayo de dos mil dieciocho. [

-~ / 7L . .
LIC., CCTAVID GARCIA MEJIA
SERVIDORPUBVICO HABILITADO
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Ahora bien, al acceder al enlace sefialado, y que remite al link
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2
000/mar203.PDF, se advirtid que remite a la publicacion en el Periddico Oficial Gaceta
del Gobierno del 20 de marzo del 2000, en la que se contiene el Cdédigo Penal de
referencia, en el que entre otros datos se observa los elementos referidos que debe tener
para su publicacion, en el numeral 58 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, antes citados, como es la exposiciéon de motivos, el dictamen

legislativo, del cual se insertan los fragmentos medulares, para efectos ilustrativos:

Periggdico Oficial del Gobierno Constitutional del Estado de México
REGISTRO DGC NUM. 801 1021 CARACTERISTICAS 113282801

Mariano Matamores Sur No. 308 (P, 54130 Fotuca de Lerdo, Méx,, Tunes 20 de marnn det 2H0
Foma CLXIX Mo, 55

PORER EJECUTIVO DEL ESTADG
DECRETO NUMERO 165.-CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.
SUMARIO:
EXPOSICION DE MOTIVOS,

DICTAMERN.

SECCION TERCERA
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

ARTURO MONTIEL ROJAS, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de
tiéxico, a sus habitantes sabed:

Que la Legislatura de! Estado, ha tenido a bien aprobar o siguiente:
DECRETO NUMERO 165

LA H. "LII" LEGISLATURA DEL ESTADO DE MEXICO

DECRETA:

CODIGOPENAL DEL ESTADO DE MEXICO
LIBRO PRIMERO

TITULO PRIMERO
APLICACION DE LA LEY PENAL

CAPITULO !
VALIDEZ ESPACIAL

Articuio 1.- Este cadigo se aplicara en el Estado de Mexico, en los casos que sean de 1a compeatencia de
sus tribunales.

1. Por los delitos cuya gjecucion se inicie y consume en et territorio det estado;
H. Por los delitos cuya sjecucidn se inicie fuera del territorio del estado, st se consurman dentro def mismao, y

1. Por tos delitos permanentes o continuados, cuando un momento © aclo cualquiera de ejecucion, se
realice dentro del tesritorio det estado.
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26 de marzo del 2000 "GACETADEL GOBIERNO" Pagina 73

Teluca de Lerdo, México
a 3 de septiembre de 1968

CC. DIPUTADCS SECRETARIOS
DE LA “LlI” LEGISLATURA DEL ESTADO
PRESENTE

Er ejercicic de las facultaces gue me confieren los articulos 51 fraccidn | y
77 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de
Mexice, me permito someter a iz consideracion de esa H. Lagislatura, por
& digne conducte ée ustedes. la presente iniciativa de decrste de Cadige

Penat del Zstado de Mexico. gue dene su funcamento en ia siguiente:

XPOSICION DE MOTIVOS

L3 administracién publica a mi cargo ha expresado en reiteradas

scasiones gue la revision y acwalizacidn de fas normas juridicas

. e . ; L p ; ) ;
SCOSUiUVE UNT J8 3US DNINCIDSIes IOMPrIMiges Ior esiar tonvencico de

sue el esiade de deracho 23 la base fundamental en la que descansa
3

armenia entre el gjercicio de la autvridac v la fibertad de iae sersonas.

3

St derecho nenal como ciencia v o ordenamients sancionador de ia

=

SONCUTIE Qg 108 HUmores J8oe TEVIEErs

L4l

;emas‘.ememaﬁ%@ SErE 3SRJUIE
ja vigencia de sus principics y ia eficacia social de su observancia y

aplicacién.

i3 modernizacion del derecho punitivc condensado y expresacc en &
Cédige Penal asegura ia correspondencia de sus normas con la realidad v

sircunstancias sociaies que o nuten v & la gue reguia.

Durante la presente adminisiracién el Cédigo Penal dei Estade de Mexico
na sido objeto de impontantes reformas a fin de adecuar sus disposiciones
para atender diversos fendmenos defincuenciaies frente a los cuales, se
exige. legitimamente, mayor castigo y mejores formas de proteccion

social,
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HONORABLE ASAMBLEA.

A las comisiones de dictamen de Administracion de
Justicia y de Procuracion de Justicia, les fue turnada para su estudio v
elaboracién del dictamen correspondiente, iniciativa de decretc de
Codigo Penal del Estado de México.

Después de haber analizado el fundamento, las razones
que sustentan la iniciativa y la parte normativa de la misma, de acuerdc
con lo dispuesto por los articulos 68, 70, 72 y 82 de la Ley Organica del
Poder Legislativo, en correlacién con los artfculos 70, 73, 75, 78, 79 v 80
del Reglamento del Poder Legisiativo del Estado Libre y Soberano de
México, nos permitimos emitir el siguiente:

(" DICTAMEN

ANTECEDENTES

En fecha 15 de septiembre de 1999 el titular del
Ejecutivo Estatal, en ejercicio de las facultades que le confieren los
articulos 571 fraccién |y 77 fraccion V de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, someti¢ a la consideracion de la
Legislatura, iniciativa de decreto de Codigo Penal del Estado de Meéxico.

De conformidad con la normatividad prevista en la
Constitucion Politica del Estado Llibre y Soberano de México, la Ley
Organica v el Reglamento del Poder Legislativo, el Presidente ae la
Legislatura verifico que la iniciativa cubriera ios reguisitos  legales
correspondientes v dispuso su presentacion ante el pieno legislativo.
misma que se llevo a cabo en sesion celebrada el 23 de septiembre de
1999, acordando su turno a las comisiones que suscriben el presenie
dictamen.

En cuanto a la metodologia de estudio que observaron
sctas comicinnes nara dar cumplimiento a su tarea. cabe destacar gue
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Concatenado a lo anterior, es de precisar que efectivamente como lo enmarca EL
SUJETO OBLIGADO la inclusion en el Cédigo Penal no fue producto de una adicion,
sino de la expedicién del mismo documento, por tanto del andlisis efectuado no se
advierte que se contenga de manera particular un dictamen para los tipos penales de

lenocinio y trata de personas respectivamente, sino de manera general.

Por lo tanto, esta Ponencia Resolutora determina que en el medio de impugnacion en
estudio se actualizan las hipétesis contenidas en las fracciones IIl y V del numeral 192
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia;

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.” (Sic)

Por ltimo debe de referirse que las respuestas fueron proporcionadas por el Servidor
Pablico Habilitado competente, es decir, por la Secretaria de Asuntos Parlamentarios,
por lo que debe observarse lo sefialado en el articulo 70, 94 fraccién 11, 108, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, articulos 152
fraccion IX y 152 BIS del Reglamento del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano

de México que a la letra sefalan:

“Articulo 70.- Las comisiones legislativas se integrardn cuando menos por nueve
diputados. Para su organizacién interna, cada comisién contard con un presidente, un
secretario y un prosecretario. Sus resoluciones se tomardn por mayoria de votos; en caso
de empate, quien presida tendrd voto de calidad.
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Por conducto de la Secretaria de Asuntos Parlamentarios, las comisiones y comités
permanentes contardn con el apoyo técnico de cardcter juridico que sea pertinente para
la formulacién de proyectos de dictamen o de informes, asi como para el levantamiento y
registro de las actas de sus reuniones, las Comisiones Legislativas y los Comités
Permanentes contardn con un Secretario Técnico, que serd designado por su Presidente.

Articulo 94.- Para el ejercicio de sus funciones, la Legislatura contard con las
dependencias siguientes:

II. Secretaria de Asuntos Parlamentarios;

Articulo 108.- Aprobado un proyecto de ley o decreto, el presidente, lo remitird
a la Secretaria de Asuntos Parlamentarios para su revision.

Concluida la revision, se le asignard el nitimero de ley, decreto o acuerdo
correspondiente y la remitird al Ejecutivo para los efectos procedentes.

Articulo 152.- Corresponden a la Secretaria de Asuntos Parlamentarios, las
siguientes atribuciones:

IX, Coadyuwvar al cuidado y conservacion del archivo histdrico y biblioteca de
la Legislatura;

Articulo 152 BIS. El titular de la Biblioteca Legislativa “Dr. José Maria Luis
Mora” serd el encargado de cuidar y conservar el archivo histérico a su cargo,
de formar la coleccion de decretos y leyes que se publiquen en los Periddicos Oficiales de
la Federacién vy del Estado, asi como de traducir a las lenguas originarias del Estado de
Meéxico y al braille para su consulta, las leyes y disposiciones de cardcter general que
expida la Legislatura. De igual manera, deberd encargarse del registro de la obra
editorial, y ejercerd las demds atribuciones que éste Reglamento y otros ordenamientos
aplicables le confieran.

(Enfasis afiadido)

De los preceptos juridicos en cita se desprende que para el ejercicio de sus funciones,
la Legislatura contard entre otras dependencias con la Secretarfa de Asuntos
Parlamentarios; a la cual le compete coadyuvar en el cuidado y conservacion del

archivo historico, asi como apoyar a las comisiones y comités permanentes para la
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formulacién de proyectos de dictamen o de informes.

Finalmente, es de considerar que por cuanto hace a las manifestaciones realizadas por
la particular, de acuerdo al contenido tanto de la solicitud de informacién como del
escrito de interposicién del recurso, resulta claro que LA RECURRENTE, pretende
ampliar los alcances de la solicitud de informacidn, sin que eso sea procedente, en
cuanto a requerir que se le proporcione los origenes de los tipos penales de lenocinio y

trata de personas en el Estado de México.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno VI, Materia Comun,

Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA
CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA -
Los agravios deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos
contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben contener, no sdlo la
cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y su concepto, sino
también la concordancia entre aquellas, este y las consideraciones que fundamenten
esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria la introduccion de
nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su materia, toda vez que esta se
limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes.” (Sic)

Asimismo, resulta aplicable por analogia en el presente asunto, el fallo emitido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88,
que establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215y

237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION - El actual Cédigo Fiscal de

la Federacién no contempla literalmente la hipotesis legal regulada en el articulo 219
del Cddigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucion impugnada deberd
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ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundarin en derecho y examinardn todos y
cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podrd introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de
la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia
resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por tiltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de 1991,
pdg. 294.” (Sic)

Por lo anterior, se establece que el recurso de revision presentado por LA
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos
planteados como inconformidad respecto de los puntos materia del presente analisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra
imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y

forma.

Asimismo, ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales bajo el nimero 01/17, que resulta
improcedente ampliar las solicitudes de informacion publica o de datos personales a
través de la interposicién del recurso de revision, como se estima acontece en el
presente asunto, al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo que se insiste no se
puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio que es de la literalidad

siguiente:
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“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de
la interposicién del recurso de revisién. En términos de los articulos 155, fraccion
VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161,
fraccion VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los
alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podrin
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales;
actualizandose la hipdtesis de improcedencia respectiva.

Resoluciones:

*  RRA 0196/16. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién. 13 de julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel
Salas Sudrez.

e RRA 0130/16. Comision Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

*  RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionadn Ponente Ximena Puente de la Mora.” (Sic)

Por lo que se dejan a salvo los derechos de la particular para que de considerarlo

pertinente realice las solicitudes de informacion que considere pertinentes al SUJETO

OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion II, 29, 36 fracciones 1y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccién 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEEN los recursos de revision nameros

01857/INFOEM/IP/RR/2018 y 01858/INFOEM/IP/RR/2018, por quedarse sin materia

en términos del Considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucion.

CUARTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE que de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnar la presente

resolucion via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos de LA RECURRENTE a fin de que formule las solicitudes

que a su derecho convenga.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA CUARTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

&e
l.“nfae

instituto de T , Acceso a fa Publicay
Proteccitn de Datos Parsonales dof Estado de México ¥ Municipios

Alexis Tapia Ramirez P LE N @

Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja Correéponde a la resolucion de veintisiete de junio de dos mil dieciocho, emitida en
los recursos de revision numero 01857/INFOEM/IP/RR/2018 y 01858/INFOEM/IP/RR/2018
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