Recurso de Revisién: 00364/ INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente:
Sujeto Obligado: Poder Judicial
Prolecclon de Dalos Per!nnal:: del.E:la’:o de México :::‘::Izlns ComiSionado ponente: JaVier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de veintiuno de marzo del dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 00364/INFOEM/IP/RR/2018,
interpuesto por . a quien en lo sucesivo se le
denominara la Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacion
con numero de folio 00045/PJUDICI/IP/2017, la cual fue otorgada por el Poder
Judicial, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente

resolucion, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha veintidds de enero de dos

mil dieciocho, la ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a la informacidon
publica al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense, en adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“De la convocatoria publicada el 11 de julio de 2017, donde se concursaron
15 plazas para juez civil, y aprobaron 33 personas, quisiera saber si las 33
personas serdn nombradas? Y también si existe algun plazo de caducidad
0 prescripcién por haber aprobado el examen de oposicion y no ser
nombrado dentro del plazo? Cudl es ese plazo? Si pasado el plazo que
marca la ley para ser nombrados, no lo son por falta de vacantes, se
extingue su derecho a ser nombrado, o todavia puede ser nombrado hasta

que salga alguna vacante? " (sic)
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El solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha seis de febrero del afio en curso, a través del sistema

electronico SAIMEX, el Sujeto Obligado notificé a la particular la respuesta

siguiente:

“...Visto el contenido de la solicitud de mérito, acorde a lo manifestado por
la M. en C.P. Fabiola Catalina Aparicio Perales, Secretaria General de
Acuerdos, se informa lo siguiente: ® En atencion a la Convocatoria
publicada el once de julio del afio dos mil diecisiete, se otorgarin las plazas
de Juez Civil gradualmente a los quince que obtuvieron los mejores
promedios. ® Los aspirantes que hayan aprobado el examen, tendrin
derecho a que se les asigne una plaza, dentro del afio siguiente, segiin lo
dispone el articulo 161, fraccién V, de la Ley Orginica del Poder Judicial
del Estado de México. ® Del resto delos compafieros que aprobaron el
examen, a consideracion del Consejo de Ia Judicatura Estatal, de requerirse

las plazas, serdn otorgadas, sin que exista obligacién legal para hacerlo...”

(sic)

3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha siete de febrero de la presente anualidad, por parte de la solicitante de

informacion, quien expresd las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“Contestacion rendida en fecha seis de febrero de dos mil dieciocho”

(sic)
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b) Motn;f)s de inconformidad.

“de la simple lectura de la contestacion rendida, se advierte que no es clara
ni precisa, en contestar las preguntas formuladas, tomando en
consideracion que de dicha contestacién, indica que las 15 plazas
concursadas seran asignadas gradualmente, después indica que los que
aprobaron el examen seran nombrados dentro del plazo de un afio, sin
embargo no precisa si se refiera a solo los 15 mejores promedios, o a los 33
que aprobaron el examen de oposicion, asimismo no contesto respecto a si
existe algun plazo de prescipcion de haber aprobado el examen de oposicion,
Yy no ser nombrado, es decir los 15 mejores promedios les sera otrogada
plaza, pero los otros dieciocho cuanto tiempo puede pasar para que sea
considerado por el consejo para ser nombrado juez, lo que es en esencia la

informacion que se solicito” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, que por razdén de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecha trece de febrero del dos mil dieciocho, este

Organo Garante, admitié a tramite el recurso de revisién respectivo, poniéndose a

disposicion de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
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manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Il y
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,
se observa que el Sujeto Obligado en fecha veintidds de febrero del afio en curso,
rindidé su informe justificado mediante el archivo INFORME 00364-2018.docx, a
través del cual ratificé su respuesta primigenia, por lo que determiné no hacer del
conocimiento del particular; mismo que fue omiso en realizar manifestacién alguna.
Méxime, que del expediente electrénico se advierte que por un error involuntario el

informe justificado fue subido a la plataforma de manifestaciones del Recurrente.

7. Cierre de Instruccion. En fecha doce de marzo del dos mil dieciocho, se emitié

el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la instruccién, pasando el
expediente a resolucién, en razoén de que fue debidamente substanciado el
expediente y no existiendo diligencia pendiente de desahogo, en términos del
articulo 185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes en la

misma fecha.

ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.
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ElInstltutodeTransparenc1a, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fraccion IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo 3y 185
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revision.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto,
previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdablica del Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el
Sujeto Obligado emiti6 la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia seis de
febrero de dos mil dieciocho, mientras que el Recurrente interpuso el recurso de

revision el siete de febrero del mismo afio.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la
que respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

Dentro de este marco, es necesario insertar lo dispuesto por los articulos 176 y 179
fraccién VI del ordenamiento legal citado, que establecen los supuestos en que
puede interponerse el recurso de revisién:

“Articulo 176. El recurso de revisién es la garantia secundaria mediante la cual se

pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso ala mformm:lon publica
en términos del presente y siguiente Capitulo.

Articulo 179.- El recurso de revisién es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

VI. La entrega de informacion que mno corresponda con lo

solicitado;...”

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicién, se concluye la acreditaciéon
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo

y resolver el presente medio de impugnacion.
TERCERO. Materia de la revision.

Formuladas las precisiones que anteceden, este Organo Garante procede a analizar

el contenido de la respuesta impugnada de conformidad con el agravio formulado
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por el Recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino las
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién ptiblica y, si en consecuencia, se transgredio este derecho del

particular.

CUARTO. Estudio del asunto.

El particular le requirid al Poder Judicial, que de la convocatoria publicada el 11 de
julio de 2017, a través de la cual se concursaron 15 plazas para juez civil, y de la que

resultaron aprobados 33 profesionista, le informara lo siguiente:
1. (Si, los 33 profesionistas seran nombrados?

2. (Si existe algiin plazo de caducidad o prescripcién por haber aprobado el

examen de oposicion y no ser nombrado dentro del plazo?
3. ¢Cuales el plazo?

4. ;Sipasado el plazo que marca la ley para ser nombrados, no lo son por falta
de vacantes, se extingue su derecho a ser nombrado, o todavia puede ser

nombrado hasta que salga alguna vacante?

Requerimientos que el Sujeto Obligado atendid, al hacer del conocimiento de la
parte Recurrente que acorde a lo manifestado por la Secretaria General de Acuerdos,

se informa lo siguiente:
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» Se otorgaran las plazas de Juez Civil gradualmente a los quince que

obtuvieron los mejores promedios.

> Los aspirantes que hayan aprobado el examen, tendran derecho a que se les
asigne una plaza, dentro del afio siguiente, segiin lo dispone el articulo 161,

fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México.

> Del resto de los compafieros que aprobaron el examen, a consideracién del
Consejo de la Judicatura Estatal, de requerirse las plazas, seran otorgadas, sin

que exista obligacion legal para hacerlo.

Bajo este contexto, la particular se agravio en fecha siete de febrero del afio en curso,
exponiendo que la respuesta no era clara ni precisa, puesto que no determiné el
Poder Judicial, si se refiere iinicamente a los 15 mejores promedios o a los 33 que
aprobaron el examen, asi mismo, que no contesto si existe algiin plazo de

prescripcion para ser nombrados Juez.

En términos de lo expuesto se estima que el agravio de la particular es infundado,
lo que conlleva a confirmar la respuesta del Sujeto Obligado, conforme a los

siguientes razonamientos.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México 'y
Municipios, establece que el derecho de acceso a la informacién publica, es la
prerrogativa que tienen las personas para buscar, difundir, investigar, recabar,
recibir y solicitar informacién publica, siendo obligacidn de los sujetos obligados
proporcionar la informacién ptiblica que se les requiere y que obre en sus archivos,

en el estado que esta se encuentre, toda vez que la obligacién de proporcionar la
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informacion requerida, no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla

conforme al interés del solicitante.

Dicho de otro modo, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface con
entregar el soporte documental en el que consta la informacién publica y que
conforme al articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, los sujetos obligados solo proporcionaran la
informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en
que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no
estaran obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el

Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon y Proteccién de

Datos, que dice:
“Las dependencias y entidades no estin obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en consideracion lo establecido por el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica Gubernamental, que
establece que las dependencias y entidades sdlo estardn obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la

informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccion a la solicitud presentada.” (Sic)

En efecto, el derecho de acceso a la informacién es un derecho de acceso a
documentos; por lo que, se estima que la naturaleza de los articulos de la legislacion

en la materia versa en ese acceso al documento per se.
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Ahora bien, de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado que obra en el
expediente electrénico del recurso de revisién que nos ocupa, se advierte que la
Unidad de Transparencia manifesté que la M. en C.P. Fabiola Catalina Aparicio
Perales, Secretaria General de Acuerdos, atendié la solicitud de informacién, por lo
que esta Ponencia considerd necesario consultar el Directorio de Servidores Ptiblicos
y el Marco Normativo del Poder Judicial en la plataforma de informacién puiblica de
oficio denominada Ipomex, en donde se corrobord que efectivamente la referida
servidora publica es la Secretaria General de Acuerdos, quien tiene entre otras

atribuciones la de coordinar el proceso de seleccion de servidores piiblicos del Poder Judicial.

No obstante lo anterior, son atribuciones del Consejo de la Judicatura, designar a los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y a los Jueces, previo concurso de
oposicion publico y abierto, de conformidad:lo dispuesto en los articulos 16 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México y 11 fraccién I del Reglamento

Interior del Consejo de la Judicatura del Estado de México'.

De acuerdo con lo citado anteriormente, es oportuno referir que el Consejo de la
Judicatura, es responsable de la administracién, vigilancia y disciplina del Poder

Judicial, y se integra por:

“Articulo 53.- El Consejo de la Judicatura se integra por:

I. Un presidente, que serd el del Tribunal Superior de Justicia;

II. Dos magistrados del pleno del Tribunal Superior de Justicia designados por el
Consejo de la Judicatura;

1. Un Juez de Primera Instancia designado por el Consejo de la Judicatura;

1V. Uno designado por el titular del Ejecutivo del Estado; y

1 Articulo 16.- Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los jueces serdn designados por el Consejo de la Judicatura del Estado
de México, previo concurso de oposicion puiblico y abierto,

Articulo 11. Son atribuciones del Consejo, ademds de las que sefiala la Ley Orginica, las siguientes: I Designar a magistrados, jueces y
demds personal de salas y juzgados, atendiendo a los requisitos que regulan la carrera judicial y en su caso, a la trayectoria dentro del Poder
Judicial 0 a méritos profesionales y académicos reconocidos;
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V. Dos designados por la Legislatura del Estado.
Las personas designadas por el Ejecutivo y la Legislatura deberan cumplir con los
requisitos que para magistrado se exigen por la Constitucion Politica del Estado, salvo el
de haber servido en el Poder Judicial del Estado.”

Por lo que se puede concluir que el Sujeto Obligado siguid el procedimiento de
atencion a las solicitudes de informacion, previsto en los articulos 151 y 162 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios?, en los que se establece que las Unidades de Transparencia deben
garantizar que las solicitudes se turnen a todas las dreas competentes que
cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacidn, toda vez que estdn constrefiidos a
otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar; y en el caso concreto la solicitud fue atendida por el
Secretario General de Acuerdos, a quien corresponde acordar con el Presidente los
asuntos de su competencia, tramitar y dar seguimiento a los acuerdos del Pleno y

del Presidente, entre otros.

Ahora bien, retomando la materia de los requerimientos del particular, se advierte
que estos versan sobre el concurso de oposicion para asignar a quince Jueces en
Materia Civil, segin se puedo leer en la solicitud de informacién y en la

convocatoria publicada en once de julio del dos mil diecisiete, que se inserta en lo

2 “Articulo 151. Las unidades de transparencia de los sujetos obligados deberan garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para
que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso a la informacion, mediante solicitudes de informacion y deberd apoyar al solicitante en
la elaboracion de las mismas, de conformidad con las bases establecidas en la presente Ley.

Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten
con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una biisqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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El Consejo de ta Judicalura, en curaphimienio a lo dispuesto en los articulos 88 inciso b) pdrrafo quino de 1 Constitucidn Polltica Local; 16,
83 racciones XX1 y XXII, 156 fraccidn VI, 157 y 158 de la Ley Orgirica del Poder Judicial del Estado de Méxco, asl como 149, 150 y 154
del Reglamento vigente de fa Escuela Judicial.

Alos inleresados en participar en el

Que se realizard gn la region judicial ge:

Bajo las siguientes:

CONVOCA
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| CONCURSO DE OPOSICION PARA
JUEZ EN MATERIA CIVIL
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Derivado de dicho concurso de oposicidn, es que el particular solicitd conocer si

seran nombrados los 33 profesionistas aprobados, si existe algtin plazo de caducidad

o prescripcion por haber aprobado el examen de oposicién y no ser nombrado

dentro del plazo, cual es el plazo y si se extingue su derecho a ser nombrado una vez

fenecido el plazo para ello, ante la falta de vacantes o todavia puede ser nombrado

hasta que salga alguna vacante.
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Xim;;specto, la Constitucién Politica del Estadio Libre y Soberano dispone que los
jueces de primera instancia, deberdn reunir los mismos requisitos que los
magistrados, menos el referente a la edad, toda vez que para ser magistrado del
Tribunal Superior de Justicia se requiere tener mas de 35 afios, mientras que para ser
juez contar con al menos 28 afios y cinco afios de poseer titulo profesional de

licenciado en derecho y de ejercicio profesional, ademas de los siguientes:

1.- Ser ciudadano del Estado, mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio

de sus derechos civiles y politicos y con vecindad efectiva de tres afios;

2.- Haber servido en el Poder Judicial del Estado o tener méritos

profesionales y académicos reconocidos;

3.- Poseer titulo profesional de licenciado en derecho expedido por las
instituciones de educacion superior legalmente facultadas para ello, con una

antigliedad minima de 10 afios al dia de la designacién;

4.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratara de robo,
fraude, falsificacidn, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena
fama en el concepto publico inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya

sido la pena; y

5.- No haber ocupado el cargo de Secretario del despacho, Fiscal General
de Justicia, Senador, Diputado federal o local, o Presidente Municipal, a menos

que se separe de su puesto un afio antes del dia de su designacion?.

3 Cfr. Articulo 91 de la Constitucién Politica del Estadio Libre y Soberano.
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Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, dispone lo

siguiente:

“Articulo 158.- La promocién de los servidores del Poder Judicial, se hard mediante el
sistema de carrera judicial, en la que se considerardn factores como capacidad, eficiencia,
preparacion, probidad y antigiiedad.

(...)

Articulo 161.- Los concursos de oposicién para el ingreso y promocién dentro de las
categorias sefialadas, se sujetardn al siguiente procedimiento:

L. El Consejo de la Judicatura emitird una convocatoria por lo menos con treinta dias
naturales de anticipacion, misma que deberd ser publicada en la Gaceta del Gobierno
y en dos de los principales diarios de circulacién estatal. En la convacatoria deberd
especificarse que se trata de un concurso de oposicion, la categoria y el miimero de
vacantes sujetas a concurso; el lugar, el dia y hora en que se llevardn a cabo los
exdmenes, asi como el plazo, lugar y requisitos para la inscripcién y, en general, todos
los demds elementos que se estimen necesarios;

II. Los aspirantes inscritos deberdn vesolver por escrito un cuestionario cuyo
contenido versard sobre materias que se relacionen con la funcion de la plaza para la
que concursan. De entre el niimero total de aspirantes, sélo tendrdn derecho a pasar a
las siguientes etapas las personas que hayan obtenido calificacién aprobatoria;

II1. Los aspirantes aprobados en términos de la fraccién anterior, resolverdn los casos
practicos que se les asignen y presentardn un examen oral y piiblico que practicard el
jurado, mediante preguntas que realizardn sus miembros, sobre toda clase de
cuestiones relativas a la funcion jurisdiccional que les corresponda, de acuerdo con la
categoria sobre la que estin concursando;

IV. La calificacion final se determinard con el promedio de las calificaciones
aprobatorias en los exdmenes y serin considerados para la promocién respectiva,
quienes hayan obtenido los mds altos promedios;

V. Los aspirantes que hayan aprobado el examen, tendran derecho a que se les asigne
una plaza, dentro del afio siguiente;

VL. Quienes no hayan aprobado los exdmenes respectivos, podrin volver a concursar
para la misma categoria, sélo en dos ocasiones mds;

VIIL. En el caso de que ninguno de los aspirantes obtuviera calificacion aprobatoria, se
declarard desierto el concurso y se procederd a realizar un nuevo examen en el plazo
gue estime pertinente el Consejo de la Judicatura, y

VL. De todo lo anterior se levantard un acta y el presidente del jurado declarard,
quién o quiénes han resultado aprobados y se procederd a la realizacién de los trdmites
respectivos.”
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De la normatividad anteriormente citada, podemos establecer que el ingreso y
promocion de servidores del Poder Judicial, es mediante el sistema de carrera
judicial a través de los concursos de oposicion, para los cuales el Consejo de la
Judicatura debera emitir una convocatoria, en la que se especifique, que se trata de
un concurso de oposicién, el numero de vacantes, los elementos que se estimen

pertinentes, entre otros.

Los aspirantes inscritos deberan resolver un cuestionario y solo tendran derecho a
pasar a las siguientes etapas, las personas que hayan obtenido calificacion
aprobatoria, a fin de que resuelvan casos practicos y presenten el examen oral y
publico ante el jurado, la calificaciéon final se determinara con el promedio de las
calificaciones aprobatorias; dando como resultado que sean considerados para la
promocion respectiva, quienes hayan obtenido los promedios mas altos dentro del

afio siguiente.

En lo referente, el Reglamento de la Escuela Judicial del Estado de México, dispone:

“Articulo 185. La calificacion final del concurso se determinard con el promedio de las
calificaciones aprobatorias obtenidas en los exdmenes sustentados, no ha lugar a
promediar en caso de haber obtenido una calificacion reprobatoria.

Articulo 186. El examen de perfil profesional serd calificado a través del sistema de
promovido o aplazado.

Articulo 189. Para el ingreso o promocién tinicamente serén considerados quienes
obtengan los mejores promedios aprobatorios, ademds de que hayan sido promovidos en el
examen de perfil profesional; se atenderd también a la capacidad, eficacia, preparacion y
probidad de los aspirantes, lo que habra de razonarse en cada caso.

Articulo 190. En caso de que existan varias vacantes, el Consejo tomard en cuenta lo
siguiente:

L Las calificaciones obtenidas en el concurso de oposicion;
II. Estudios de nivel superior relacionados con la Administracién de Justicia, sobre la

materia que los haya realizado y que hayan sido acreditados de manera fehaciente;
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1I. Desempefio en la Carrera Judicial, asi como la opinién de sus superiores
jerdrquicos; y

IV. La antigiiedad como servidor publico en el Poder Judicial y la experiencia
profesional.

Articulo 191. Quien haya aprobado el concurso de oposicién y aspire a ser nombrado a
una determinada categoria de las que integran la Carrera Judicial, podrd ser considerado
por el Consejo, previo su consentimiento y segiin las exigencias del servicio, para una
categoria inferior, sin necesidad de que apruebe el curso y el concurso respectivo.

Articulo 204. La calificacion minima aprobatoria para los exdmenes escritos y orales serd
de ocho puntos en una escala de cero a diez.

Articulo 205. Los resultados de las evaluaciones a que se refiere el articulo anterior, serdn
independientes de las apreciaciones especificas en torno a la escolaridad, el perfil
profesional, evaluacion del desemperio y compromiso institucional de los interesados, asi
como de cualquier otra consideracion que el Consejo estime pertinente.”

De lo transcrito se puede leer, que para el ingreso o promocién en las categorias que
integran el Poder Judicial, tnicamente seran considerados quienes obtengan los
mejores promedios aprobatorios obtenidos en los examenes sustentados, ademas
serd necesario que hayan sido promovidos en el examen de perfil profesional y no
aplazados, sin soslayar que se debera atender la capacidad, eficacia, preparacion y

probidad de los aspirantes.

Para el caso de que existan varias vacantes el Consejo de la Judicatura debera tener
en cuenta las calificaciones obtenidas en el concurso de oposicidn, los estudios de
nivel superior relacionados con la administracién de justicia, desempefio y

opiniones de los superiores jerarquicos, la antigiiedad y experiencia profesional.

Asimismo, se advierte para aquellos casos en que se haya aprobado los exdmenes
escritos y orales con una calificacion minima de ocho puntos; y aspire a ser
nombrado a una determinada categoria, podra ser considerado por el Consejo para
una categoria inferior, previo consentimiento y segun las exigencias del servicio, sin

necesidad de que se apruebe el curso y concurso respectivo.
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No obstante, que se hayan aprobado los exdmenes orales y escrito con la calificacion
minima, se valoraran las apreciaciones especificas en torno a la escolaridad, perfil
profesional, evaluacion de desempefio y compromiso institucional de los
interesados, asi como cualquier otra consideracién que el Consejo de la Judicatura

estime pertinente.

Derivado de lo expuesto, es posible concluir que el objeto del concurso de oposicion
es evaluar a los aspirantes que pretenden ingresar al sistema de administracién
justicia en la entidad en sus diversas categorias o que pretenden una promocion en
el Poder Judicial, siendo nombrados aquellos que hayan obtenido los promedios
mas altos y los promovidos en el examen de perfil profesional dentro del afio

siguiente.

Por lo que de la normativa antes referida y de la respuesta proporcionada se advierte
que el Sujeto Obligado colm¢ el derecho de acceso a la informacién de la particular,
toda vez que no estan obligados a generar documentos ad hoc para satisfacer los
requerimientos de los particulares, y en el caso concreto no se aprecia que exista
fuente obligacional que constrifia al Poder Judicial a generar, poseer o administrar
algtin documento que contenga lo requerido; méaxime, que de la misma respuesta se
aprecia que atienden cada uno de los requerimientos, segtn la tabla que se inserta

enseguida para mayor referencia:

Solicitud Respuesta Colma
1. ¢Si, los 33 | Se otorgaran las plazas Si, solo 15
profesionistas seran | de Juez Civil
nombrados? gradualmente a los
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quince que obtuvieron
los mejores promedios.

2. (51 existe algun plazo
de caducidad o prescripcién
por haber aprobado el
examen de oposicion y no ser
nombrado dentro del plazo?

3. ¢Cuadl es el plazo?

Los aspirantes que
hayan aprobado el
examen, tendran
derecho a que se les
asigne una  plaza,
dentro del afio
siguiente, segn lo
dispone el articulo 161,
fraccion V, de la Ley
Organica del Poder
Judicial del Estado de

México. '

Si, un afio.

4. (Sipasado el plazo que
marca la ley para ser
nombrados, no lo son por
falta de vacantes, se extingue
su derecho a ser nombrado, o
todavia puede ser nombrado
hasta que salga alguna
vacante?

Del resto de los
companeros que
aprobaron el examen, a
consideracion del
Consejo de la

Judicatura Estatal, de
requerirse las plazas,
seran otorgadas, sin
que exista obligacién
legal para hacerlo

Si, a consideracién
del Consejo de la
Judicatura, sin que
exista obligacion
para hacerlo.

Corolario a ello, la misma convocatoria establece de forma expresa que se

concursan 15 plazas y que el Consejo de la Judicatura hara la designacién de las

plazas concursadas entre quienes hayan obtenido los resultados mas altos.
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V.. CALIFICACION Y PROMEDIO DEFINITIVO: Unicamenta lendrdn derecho a pasar al siguiente examen, quienes hayan obtenido
caliicacion aprobaloria minima de 8.0 (ocho punto cero an sscata de 0 a 10). La calificacion final del cancurso se oblendrd del promedic
final de ias calilicaciones aprobatosias obtenidas en los exdmenes suslentados.

Vi.- DE LAS REVISIONES: iog patlicipantes podrén inconformarse con fa calificacion oblenida en Jos exdmenes Escrito de Conocimientos
Tedrico-Juridicos y de Conocimienios Prictico-Juridicos, debiendo inlerponer el recurso mediante escnto razonado dentro de fas
veinlicuatro horas siguientes a ja publicacion de fas calificaciones, diteclamente ante el Consejo. En ol caso del Examen do Conocimientos
Practico-Juridicos, podm Inlm;wnersu et recurso por Cus |Iqu|ma de Iag ntams que Zo integran o por ambas.
T L N T . i
vil.- PUBLIC#CIDN DE RESULTADOS martes 03 de ociubre. El € onaoh:- de 1a Judicatura hard la designacion respecto de ms pisms
mncursadas anlm qunenes rmynn obtenido los msul!ados mas allos

i ST EoyeETT T e e e T

VIII LUGAR Lu&. lmmm-r se llovaran a cnbo en

Toluca; Escuela Judicial del Estada de México. sito en Joseta Oru2 de Dominguez No, 308 Nie,, Col. Sla Clara, Teiéfonos:
01{722) 213 0884 directo y 01(722) 187 9200, extensiones 16835, 15812y 16811,

Tlalhapantla:  Coordinacidn Regional de ta Escuals Judicial doi Eslade de México, sito en Prolongacion Av. 100 Metros. Valleja SIN,
Col. El Tunayo. Teléfono: {3155) 530G 8319 y 01{722) 167 9200, extensiones 15563 y 15614,

Toxcoco: Courdinacion Regional de la ¥scuela Judiciol de) Eslado de México, Edifiao Anexo al Palacio de Justicia, sito en
Carretera Toxcoco - Molina de Flares Km, 1.5 Ex Hacienda ¢l Batdn, Col. Xocollan, Texcocn, Méxice, Teléfono. {0158}
5954 3300 v N1(722) 167 9200, oxlensiones 18052 v 16053,

Todas las fochas [ndicadas an la presente convocatoria correspondan al afio 2017.

El procedimionto se ajustars a lo dispuesto por el Reglamento de la Escuala Judicial y por la presente convocatoria; fode asunte
no previsto en la misma serd resuelito por el Consejo da s Judicaiura.

E( Presidente del Tribunal Superior de Justicia £l Director General de la Escuels Judiciat
y dol Consajo dé Is Judicaturs del Estado dé México
Mydo. Dr. Serglo Javier Medina Pefialoza Dr. Victor Manuel Vicente Rojas Amandi
(Rubrica). {Rubrica).

Toluca do Lerdo, México, 11 de jutio de 2017,

En ese sentido, el Sujeto Obligado actu6 apegado a las disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,
por lo que se considera que el agravio del particular resulta infundado toda vez que
el Poder Judicial atendi6 los requerimientos de informacién, en consecuencia, el
agravio hecho valer por el particular resulta infundado, por lo que resulta procedente
CONFIRMAR la respuesta proporcionada, en razén de lo dispuesto en el articulo 186
fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
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de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones Iy IT; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:;

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad
planteadas por el Recurrente por lo que se CONFIRMA la respuesta emitida por el

Poder Judicial, con base en las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta

resolucion.

SEGUNDO. Remitase via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Héagase del conocimiento de la recurrente, la presente resolucion,
ademas que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de‘firﬁparo en los términos de las leyes aplicables.

ASfLO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA DECIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIUNO DE MARZO DEL DOS MIL
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DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA

RAMIREZ.
Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rubrica)

““nfoem

TRANBFARENEIA ¥ MECESD A LA IMFOAMACION
wmcauﬂ. P OEL EATADG DE MERICO Y MMICIIOS

PLENO

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintiuno de marzo del dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
00364/INFOEM/IP/RR/2018.
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