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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha seis de junio de dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01234/INFOEM/IP/RR/2018,
interpuesto por _ en lo sucesivo el recurrente en
contra de la respuesta a su solicitud de informaciéon con numero de folio
00053/TULTITLA/IP/2018, por parte del Ayuntamiento de Tultitlan, en lo sucesivo
el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en los

siguientes:
L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha cuatro de abril de dos mil
dieciocho, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacién publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito copia del convenio de coordinacién para la regularizacién de la tenencia
de la tierra y titulacion de la vivienda firmado entre el ayuntamiento de Tultitlin
y la Comisién para la Regularizacién de la tenencia de la Tierra en 2017.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho el Sujeto Obligado
envi su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 53
FRACCIONES 11, Vy VI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS LE NOTIFICO E INFORMO LA CONTESTACION QUE
DIO A SU SOLICITUD LA DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO
URBANO LA QUE A CONTINUACION SE TRANSCRIBE:
“DEPENDENCIA: DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO
NO. OFICIO: DGDU/CA/051/2017 ASUNTO: EL QUE SE INDICA
CIUDAD TULTITLAN ESTADO DE MEXICO A 10 DE ABRIL DEL 2018.
LIC. SERGIO PEREZ SUAREZ TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA. PRESENTE. Por este conducto me es grato dirigirme a
usted para saludarle, al mismo tiempo le envid la contestacién con folio niimero:
00053/TULTITLA/IP/2018 del sistema SAIMEX, donde dice lo siguiente:
“Solicito copia del convenio de coordinacién para la regularizacion de la tenencia
de la tierra y titulacion de la vivienda firmado entre el ayuntamiento de Tultitlin
y la Comision para la Regularizacion de la tenencia de la Tierra en 2017” (sic).
al respeto informo: Que esta Administracion Publica 2016-2108, que
acertadamente preside el Maestro Jorge Adén Barrén Elizalde, no realizé durante
el afio 2017 algiin tipo de convenio de colaboracién con dicha dependencia federal.
Cabe mencionar que la dependencia CORETT, se reestructura para
transformarse en el Instituto Nacional del Suelo Sustentable, por decreto DOF:
16/12/2016. Sin otro particular por el momento, agradezco su apoyo y le envié
las muestras de mi consideracion mds distinguida. ATENTAMENTE
RICARDO SALDANA CASTILLO. ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO URBANO C.c.p. Contralora
Interna Municipal, para su conocimiento.” (sic). SIN MAS POR EL
MOMENTO, QUEDA ESTA UNIDAD DE TRANSPARENCIA A SUS
ORDENES PARA CUALQUIER DUDA O ACLARACION O AL TEL
26208900 EXT. 1106.” (sic)

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

treinta de abril de dos mil dieciocho, a través del cual expresé lo siguiente:
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“Omision, Negacion, mentira, ocultamiento ylo tratamiento inadecuado de la
informacioén publica.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“En  fecha 15-01-2018 se hizo una solicitud de informacion
00005/TULTITLA/IP/2018, posteriormente a la respuesta se menciono que dicho
documento del cual solicitaba informacion se encontraba en revision,
posteriormente el 04-04-2018 se realiza de nuevo la solicitud de dicho documento,
recayendo con un folio de solicitud de informacion 00053/TULTITLA/IP/2018 y
como nueva respuesta se aduce a que no existe el documento solicitado. Es por
tanto solicito que se aclare la existencia o no del documento que solicito en ambas
solicitudes de informacion, se sancione o giren las ordenes pertinentes para la
sancion de los funcionarios ptiblicos responsables de ser el caso, asi mismo solicito
la reparacién del dafio, en prejuicio de mi esfera juridica y en la violacién del
derecho humano de la informacion o a su vez se giren las instruccion respectivas
para poder acceder a dicha reparacion de ser el caso.” (sic)

Anexos. El recurrente agrego a su recurso de revision los acuses y respuestas de sus
solicitudes de acceso a la informacién con folios 00005/TULTITLA/IP/2018 y
00053/TULTITLA/IP/2018; asi como una nota periodistica que lleva por titulo “La

CORETT firma convenio de colaboracién con el municipio de Tultitlin”.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién niumero 01234/INFOEM/IP/RR/2018 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admisién del recurso de revision: En fecha siete de mayo de dos mil dieciocho,
el Comisionado ponente, admitié a trémite el recurso de revision que ahora se

resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
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manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que el Sujeto Obligado en fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho envid
a través del SAIMEX tres archivos que en conjunto componen el oficio
DGDU/CA/065/2017 de fecha once de mayo de dos mil dieciocho firmado por el
Encargado del Despacho de la Direccion General de Desarrollo Urbano, por virtud
del cual informa rinde manifestaciones en relacién al recurso de revisién; el cual no
fue puesto a la vista del recurrente por no modificar la esencia de la respuesta, es
decir, no se actualizd el supuesto establecido en la fraccién III del articulo 185 de la

Ley de Transparencia Local.

Por su parte el recurrente no hizo valer manifestacién alguna ni presentd pruebas en
el plazo establecido para tal efecto, por lo que se tiene por precluido su derecho en

tal sentido.

7. Cierre de instruccién. En fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho el
Comisionado ponente determino el cierre de instruccién en términos de la fraccién
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios.
IL. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II;
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por el solicitante en fecha veinticinco de abril de afio dos mil
dieciocho y el recurrente presentd recurso de revision el treinta del mismo mes y
afio, esto es al tercer dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la
respuesta impugnada; evidenciandose que la interposiciéon del recurso se encuentra

dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios, en atencidn a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segin

lo aducido por la recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fracciones I 'y III del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso ala mformaczon
piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacion solicitada;
(...)

III. La declaracién de inexistencia de la informacién;...”

Lo anterior es asi ya que el recurrente alude en sus motivos de inconformidad que
le fue negada la informacion refiriendo que no existe el documento solicitado, siendo
que una solicitud de informacién anterior se habia informado que el documento

solicitado se encontraba en revisién.

Tercero. Materia de la revision. Como consecuencia de la revisiéon hecha a las
constancias que obran en el expediente electrénico, es que se advirtié que el tema
sobre el cual ha de pronunciarse este Instituto versara sobre si la respuesta que fuera
otorgada por el Sujeto Obligado, es correcta y suficiente para tener por atendida la

solicitud de acceso a la informacién.

Cuarto. Estudio de fondo. Del analisis de la solicitud de informacién motivo del
recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que el particular requiri6 al

Ayuntamiento de Tultitlan le proporcionara el convenio de coordinacién para la
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tegtiilatizacion de la tenencia de la tierra y titulacion de la vivienda firmado entre el

Foblica y

ayuntamiento y la Comisién para la Regularizacién de la Tenencia de la Tierra en el

2017.

Por su parte el Sujeto Obligado a través de la Direccién General de Desarrollo
Urbano informé que la presente administracién municipal no realiz6 durante el afio
2017 algtin tipo de convenio de colaboracién con tal dependencia federal, aclarando
que la CORETT se restructura para transformarse en el Instituto Nacional del Suelo
Sustentable por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 16 de

diciembre de 2016.

Derivado de dicha respuesta el recurrente se duele de la respuesta manifestando que
en respuesta a una solicitud de informacién anterior, se informé por parte del Sujeto
Obligado que el mismo convenio requerido se encontraba en revision, por lo que es
inconsistente que en la respuesta a la solicitud que ahora nos ocupa se haya aludido
la inexistencia de tal documento, por lo que solicita se sancione a los funcionarios

publicos de ser el caso.

Posteriormente el Sujeto Obligado mediante manifestaciones a los motivos de
inconformidad expresados por el recurrente, refiere que si bien en respuesta a una
solicitud de informacidn anterior, se informé que el siete de diciembre de dos mil
diecisiete se acordd el convenio de coordinacién con la institucion federal INSUS
antes CORETT, sin embargo se precisé que el mismo se encontraba en proceso de
revisién ante la Secretaria del Ayuntamiento, asi como que en respuesta a la solicitud
motivo del presente recurso de revisién se precisé que la presente administracion

municipal en el afio 2017, no realizé algin tipo de convenio de colaboracion; lo
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anterior se debe a que desde el afio 2016 en que inicié la presente administracién

municipal hasta los primeros dias del mes de diciembre de 2017 el convenio de
coordinacién de acciones que se pretendia celebrar con la CORETT se encontraba en
proceso de revision, empero en fecha 18 de diciembre de 2017 se firmé el convenio
de coordinacién de acciones con el ahora Instituto Nacional del Suelo Sustentable
(INSUS), quedando sin efectos el que se encontraba en revisién al extinguirse la
referida Comision. No obstante todo lo anterior se indicé que en la Direccién de
Desarrollo Urbano no obraba copia de tal documento pues se encontraba en manos

de la Secretaria del Ayuntamiento.

En tal contexto, del anélisis de las constancias que integran el expediente en que se
actta asi como de la materia sobre la que versa la solicitud de acceso a la informacién
publica, se advierte que los motivos de inconformidad devienen parcialmente
fundados y suficientes para revocar la respuesta del Sujeto Obligado en razén de las

consideraciones de derecho que se exponen a continuacién.

Es importante iniciar resaltando que si bien el Sujeto Obligado en la respuesta que
realizd a la solicitud de acceso a la informacién, negd contar con la documentacién
solicitada, lo cierto es que ante la inconformidad del recurrente y la inconsistencia
hecha valer por éste, en su informe justificado explicé que el 18 de diciembre de
2017, se firmé un convenio de coordinacién de acciones con el Instituto Nacional
del Suelo Sustentable (INSUS), por lo que el convenio que se pretendia realizar con
la CORETT, del que se hablé en respuesta a una solicitud diversa, refiriendo que se

encontraba en revision, quedo sin efectos al extinguirse dicha Comisién.
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Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de diciembre de 2016,
se restructurd la Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, para
transformarse en el Instituto Nacional del Suelo Sustentable como organismo
descentralizado de la Administracion Publica Federal, agrupado en el
sector coordinado por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, con
personalidad juridica y patrimonio propios, asi como con autonomia técnica y de
gestion, mismo que de acuerdo con el articulo cuarto del referido decreto, para el
cumplimiento de su objeto, tiene entre otras atribuciones, celebrar con las
dependencias y entidades de la Administracion Puablica Federal y con los gobiernos
de las entidades federativas y de los municipios, convenios de colaboracién
y coordinacién a efecto de establecer programas que impulsen acciones de

regularizacion del suelo en favor de personas de escasos recursos para satisfacer

necesidades habitacionales.

Luego entonces, se desprende que derivado de que dicho Decreto entrd en vigor al
dia siguiente de su publicacién, desde diciembre de dos mil dieciséis la entonces
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra, fue transformada al ahora
Instituto Nacional del Suelo Sustentable; por lo tanto si existe la inconsistencia referida
por el particular en sus motivos de inconformidad, dado que en una anterior
respuesta a la solicitud del documento también ahora solicitado, se refirid que el
mismo se encontraba en revision, aclarando que el mismo se habia acordado con el
INSUS antes CORETT; es decir, que desde la respuesta a la solicitud anterior causa
de la incongruencia de la respuesta a la solicitud que ahora nos ocupa, el Sujeto

Obligado conocia y aclaré que el convenio de coordinacion de acciones habia sido
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acordado con el INSUS y no con la CORETT derivado de la transformacién de esta

ultima a aquella.

Por tanto, si ahora se reconoce que el citado convenio de coordinacién de acciones
firmado con el INSUS fue firmado el 18 de diciembre de 2017, es evidente que se
cuenta con la informacién solicitada y que su entrega es procedente, lo cual incluso
debié de haber acontecido desde la respuesta a la solicitud de informacién

presentada con anterioridad por el particular.

Lo anterior en armonia con el principio de maxima publicidad de la informacién,
que implica que por regla general toda la informacién con el caracter de publica,
esto es, aquella que es generada, administrada, o se encuentre en posesion de los
Sujetos Obligados derivado del ejercicio de su distintas facultades, competencias y
atribuciones; debe ser accesible a cualquier persona, y por tanto existe la obligacion
de entregar la informacién de dicha naturaleza que obre en sus archivos, cuando les
sea solicitada taly como se plasma en los articulos 4, segundo parrafo y 12, segundo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de

Meéxico y Municipios, que se leen como sigue:

“Articulo 4. (...)

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de los sujetos obligados es piblica y accesible
de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones
que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Solo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razomes de
interés piiblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias
previstas por esta Ley.”
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Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacién piblica que se
les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos
o practicar investigaciones.”

Por lo que si bien es cierto que la parte solicitante requeria la entrega de un convenio
de colaboracién entre el Sujeto Obligado y la Comisién de Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra, por el desconocimiento de la transformacion de tal organismo
ptiblico, lo cierto es que el Sujeto Obligado en atencién al principio de maxima
publicidad, con la aclaracién que se sirvi6 hacer respecto de la transformacion de la
CORETT al INSUS, debié de haber entregado el documento que coincidia con la

materia de la solicitud.

Sin embargo, en la respuesta a la solicitud de informacién que nos ocupa el Sujeto
Obligado se limit a referir que no se habia firmado convenio de la coordinacion con

la CORETT, en lugar de entregar el firmado con el INSUS en diciembre de 2017.

Ademas se advierte que la deficiencia en la atencion de la solicitud, radic6 también
en el trdmite interno que se le dio a la solicitud de informacion para lograr su
atencién, lo anterior se estima asi en razén de que no debe perderse de vista de
conformidad a los articulos 50 y 51 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
los Sujetos Obligados cuentan con un area responsable para la atencion de las
solicitudes de informacién denominada Unidad de Transparencia siendo parte de
sus atribuciones tramitar internamente las solicitudes de informacién con

efectividad para dar atencién a las mismas, de ahi que en el articulo 53, fraccion II
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de la misma Ley en consulta se indique claramente que son parte de sus funciones

recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacidn.

Aunado a ello, segtin lo sefiala el articulo 59 de la Ley en andlisis, corresponde a los
servidores publicos habilitados entre otras cosas, localizar la informacién que le

solicite la Unidad de Transparencia.

Asi, dichas facultades implican a su vez, dar cumplimiento a lo que sefiala el articulo
162 de la Ley de Transparencia de esta Entidad que literalmente refiere:
“Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y

Junciones, con el objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.”

Dispositivo normativo del que se desprende que con el fin de garantizar la atencién
al derecho de acceso a la informacién ptiblica, es necesario que los Sujetos Obligados
turnen la solicitud de informacién a todas sus areas competentes que cuenten con la
informacién o que deban tenerla en razén de sus competencias, facultades y

funciones.

Sin embargo, todo lo anterior no se advierte que haya sido tomado en consideracién
por parte de su Unidad de Transparencia pues del detalle del seguimiento a la
solicitud de informacion que nos ocupa segtin el expediente electrénico generado en
el SAIMEX, se puede advertir que tinicamente turné la solicitud al Encargado del
Despacho de la Direccién General de Desarrollo Urbano, y por ende es el tinico servidor
publico habilitado que contesta a la solicitud; tal y como se desprende de la siguiente

imagen:
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En ese sentido, es evidente que la btisqueda de la informacién de interés del
particular, se limit$ a los archivos de una sola de sus areas; sin embargo se debio de
haber turnado la solicitud de informacién a todas las areas que en razon de sus
facultades pudieran tener en sus archivos la documentacién, como es el caso de
manera enunciativa mas no limitativa de la Secretaria del Ayuntamiento, area del
Sujeto Obligado que el mismo Encargado del Despacho de la Direccion General de

Desarrollo Urbano indica que cuenta con el convenio requerido.

Ademds de que es de resaltar que la informacién materia de la solicitud de
informacion, tiene la naturaleza de ser informacion que debe ser puesta a
disposicién por parte del Sujeto Obligado de manera permanente y actualizada de
forma sencilla, precisa y entendible, en sus respectivos medios electrénicos, de
conformidad con lo que sefiala la fracciéon XXXVII del articulo 92 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, que se lee como sigue:

“Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion del

ptiblico de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y

entendible, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus

facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segin corresponda, la

informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a
continuacion se sefialan:

(555)

XXXVII. Los convenios de coordinacion, de concertacion, entre otros, que
suscriban con otros entes de los sectores piiblico, social y privado;...”

Pagina 13 de 16



o Recurso de Revision: 01234/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tultitlan
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

NS0 38 1A penencan ACens § 1 Bherag it ot y
Prosecatn do Outos Pervonses del T3 s o ME 0 y Yama gae

Ante tales circunstancias, resulta procedente ordenar una nueva btsqueda
exhaustiva y razonable de la informacién materia de la solicitud en términos de lo
establecido por el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, y entregar el convenio de coordinacién
para la regularizacion de la tenencia de la tierra y titulacién de la vivienda firmado
entre el Ayuntamiento de Tultitlan y el Instituto Nacional del Suelo Sustentable

firmado en diciembre de 2017.

Asf, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179 fracciones V, 181 y 185
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México

y Municipios, este Pleno:
III.  RESUELVE:

Primero. Son fundados los motivos de inconformidad aducidos por el recurrente,
en términos de los argumentos de derecho sefialados en el Considerando Cuarto,

por ende se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado a que en términos del Considerando

Cuarto, haga entrega via SAIMEX, previa buisqueda exhaustiva y razonable, de lo

siguiente:

a) El convenio de coordinacién para la regularizacién de la tenencia de la tierra
y titulacion de la vivienda, firmado entre el Ayuntamiento de Tultitlan y el

Instituto Nacional del Suelo Sustentable en diciembre de 2017.
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i ereeteL Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado la presente resolucién, para que conforme a los articulo 186, tiltimo pérrafo
y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA PRIMERA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Ribrica) .’
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'PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de seis de junio de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
01234/INFOEM/IP/RR/2018,
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