Recurso de Revision: 00019/INFOEM/IP/RR/2018

Ayuntamiento de San
Mateo Atenco
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, a veintiuno de febrero de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00019/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por ||| G

-, en lo sucesivo el RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el
AYUNTAMIENTO DE SAN MATEO ATENCO, en lo sucesivo el SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

LANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacidon. En fecha veintinueve de noviembre

de dos mil diecisiete, el Recurrente presento a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante el SUJETO
OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién ptiblica, a la que se le asigno el
numero 00099/MATEOATE/IP/2017, mediante la cual requirié la informacion

siguiente:

“presupuesto de egresos del ejercicio 2017 de forma legible, asi como el
presupuesto de egresos para el ejercicio 2018” (Sic).

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

El Recurrente no adjunté archivos a su solicitud.
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2. Respuesta. En fecha dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, el SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud, a través de oficio via SAIMEX,

sustancialmente en los términos siguientes:

“...hago de su conocimiento que mediante oficio niimero SMA/TM/0924/2017,
la Tesorera Municipal informa que en cumplimiento a los establecido en el titulo
V de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, lo correspondiente al
Presupuesto de Egresos 2017 se encuentra publicada en la siguiente liga
http:/fwww.sanmateoatenco.gob.mx/assets/gaceta-a2g02-presupuesto-(1).pdf
del portal de Transparencia de la pigina electronica del municipio, sin embargo
se adjunta copia simple de la caratula de egresos para el ejercicio fiscal 2017
mediante archivo electronico denominado ANEXO 1.

Por lo que respecta al Presupuesto de Egresos 2018, al dia de hoy se encuentra en
proceso de aprobacion por el Ayuntamiento, no omitiendo comentar que de
acuerdo a lo estipulado en la fraccion III del Articulo 125 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, el mismo puede ser aprobado a
ms tardar el dia 25 de febrero de ejercicio 2018, por tanto, una vez que el mismo
se apruebe, serd publicado en la pagina electronica del municipio...” (Sic).

El SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta, los siguientes archivos:

- “MATEOATE-IP-251-2017.pdf”, que consiste en el oficio
MATEOATE/IP/251/2017, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete,
mediante el cual la Unidad de Informacién, Planeacién, Programacién y
Evaluacion, emite la respuesta a la solicitud, con base en el informe que al efecto
genero la Tesoreria Municipal a través del oficio SMA/TM/0924/2017.

- “ANEXO 1.pdf”, que consiste en la caratula de egresos para el ejercicio fiscal 2017

del Municipio de San Mateo Atenco.
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3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme con la respuesta, el

Recurrente interpuso el recurso de revision materia del presente estudio el dia
veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete, mismo que al corresponder a un dia
no laborable, en términos del Calendario Oficial en Materia de Transparencia,
Acceso la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Méxcio y Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero dos mil dieciocho,
publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, el
veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, se tuvo por presentado al primer dia

habil siguiente, es decir, el dia ocho de enero de dos mil dieciocho, en el que sefialo:

Acto impugnado:

“Se solicito la informacién a traves de SAIMEX debido a que la informacion
publicada en su pagina de internet a la que hacen referencia no es legible” (Sic).

Y Razones o motivos de inconformidad:

“Ya habia entrado a la pagina para revisar el presupuesto 2017, pero solo es
legible en las primeras paginas. Después de la tercer pagina es totalmente ilegible
el documento. Anexamos documento que presenta el obligado en su pagina de
internet para que ustedes mismos se cercioren de mi dicho y solicitar se envie por
este medio de la manera que se esta solicitando. Gracias” (Sic).

Anexos: El Recurrente adjunté a su solicitud el archivo “gaceta-a2a02-

presupuesto-(1).pdf”, constante de cuarenta y ocho fojas, que contienen el
Presupuesto Municipal Definitivo para el Ejercicio Fiscal 2017 del Municipio de San

Mateo Atenco.
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4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se turnd por el sistema electrénico del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, al Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto

de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del Recurso de revisidn. El dia doce de enero de dos mil
dieciocho, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Ptblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admiti6 a
tramite el recurso de revision que ahora se resuelve, dando un plazo méximo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones. Con fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho el

Sujeto Obligado a través de SAIMEX adjunté el archivo “MATEOATE-IP-006-
2018.pdf”, que contiene su Informe Justificado en el que sustancialmente refiri6 los
antecedentes del presente asunto y en relacién al acto impugnado y motivos de

inconformidad del Recurrente manifesté lo siguiente:

“...Seremite en forma anexa archivo electrénico denominado ANEXO 1, el cual
consta de 22 fojas, que contiene de forma legible el Presupuesto de Egresos 2017
de este Sujeto Obligado...”

Anexos. A su informe justificado el SUJETO OBLIGADO, como lo advierte, adjuntd
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el archivo “ANEXO 1.pdf”, para conocimiento del Recurrente.

Documentos que fueron puestos a la vista del Recurrente, para que en un plazo de
tres dias habiles hiciera valer lo que a sus intereses estimara conveniente; sin

embargo fue omiso en expresar manifestacion alguna al respecto.

7. Cierre de instruccion. En fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, en

términos de la fraccion VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el Comisionado ponente
determind el cierre de instrucciéon en el presente medio de impugnacion, para

proceder a su resolucion.

ILCONSIDERANDO

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V; de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II;
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto,
previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto Obligado remitié
la respuesta a la solicitud de informacién el dia dieciocho de diciembre de dos mil
diecisiete, mientras que el recurso de revisién interpuesto por el recurrente, en
términos del Antecedente 3 de esta resolucién, se tuvo por presentado el dia ocho
de enero de dos mil dieciocho, esto es, al primer dia hébil siguiente en que tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, en este sentido, al considerar la fecha en
que se formulo la solicitud y la fecha en que respondi6 a ésta el Sujeto Obligado; ast
como la fecha en que se interpuso el recurso de revision, se concluye que el presente
recurso de revision se encuentra dentro de los margenes temporales previstos las

disposiciones legales referidas.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién, una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se concluye la
acreditacion plena de los elementos formales precisados por el articulo 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en el

SAIMEX.
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Finalmente, se advierte que resulta procedente la interposicion del recurso, segtn lo
expuesto por el Recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al
articulo 179, fracciéon V del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

-

V. La entrega de informacién incompleta;”

Tercero. Analisis de la causal de sobreseimiento del recurso de

revision. Derivado del contenido de la informacién entregada por el Sujeto
Obligado como parte de sus manifestaciones, conviene analizar de manera previa si
en el asunto que nos concierne, se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento

de los recursos de revision contempladas en la Ley de la materia.

Ahora bien, con base en la solicitud de informacion se advierte que el Recurrente
solicitd al Ayuntamiento de San Mateo Atenco, el Presupuesto de Egresos del

ejercicio 2017 legible y el Presupuesto de Egresos del ejercicio 2018.

Con relacion al Presupuesto de Egresos del ejercicio 2017, el Sujeto Obligado
manifiesta ~ que  este  se  encuentra  publicado en la  liga
“http:/lwww.sanmateoatenco.gob.mx/assets/gaceta-a2g02-presupuesto-(1).pdf”, en

cumplimiento con lo establecido en el Titulo Quinto de la Ley General de
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Contabilidad Gubernamental', agregando en archivo adjunto, una copia simple de

la caratula del Presupuesto.

Por cuanto hace al Presupuesto de Egresos para el ejercicio 2018, manifiesta que el
mismo se encuentra en proceso de aprobacién por el Ayuntamiento, ya que con base
en el articulo 125 fraccién I1I de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de México, puede ser aprobado a mds tardar el 25 de febrero de cada afio.

El mencionado articulo, en su parte conducente establece lo siguiente:

“Articulo 125.- Los municipios administrarin libremente su hacienda, la cual
se formard de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que la ley establezca, i en todo caso:

Los Ayuntamientos podran celebrar sesiones extraordinarias de cabildo cuando
la Ley de Ingresos aprobada por la Legislatura, implique adecuaciones a su
Presupuesto de Egresos, asi como por la asignacion de las participaciones y
aportaciones federales y estatales. Estas sesiones tendrin como tinico objeto
concordar con el Presupuesto de Egresos. El Presidente Municipal,
promulgard y publicard el Presupuesto de Egresos Municipal, a mds
tardar el dia 25 de febrero de cada afio debiendo enviarlo al Organo Superior
de Fiscalizacién en la misma fecha.

En este sentido, al interponer su recurso de revision, el Recurrente sefiala como acto
impugnado lo referente al Presupuesto de Egresos del ejercicio Fiscal 2017, no asi lo

relativo al Presupuesto de Egresos del ejercicio Fiscal 2018, por tal motivo se

1“TITULO QUINTO. De la Transparencia y Difusion de la Informacién Financiera. (...)

CAPITULO III. De la Informacién Financiera Relativa a la Aprobacién de las Leyes de Ingresos y de los Presupuestos de
Egresos. (...)

Articulo 63.- La Iniciativa de Ley de Ingresos, el Proyecto de Presupuesto de Egresos y demds documentos de los entes pitblicos que
dispongan los ordenamientos legales, deberdn publicarse en las respectivas pdginas de Internet...”
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entiende que su inconformidad no versa sobre la totalidad de la informacion

proporcionada por el Sujeto Obligado.

Bajo este tenor, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por el Recurrente, toda vez que no realizO manifestaciones de
inconformidad al respecto; en consecuencia, no pueden producirse efectos juridicos
tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado, ya que se infiere que
la informacion proporcionada por el Sujeto Obligado, por lo que se refiere a la

primera cuestion planteada, satisface la solicitud presentada en primera instancia.

Lo anterior es asi, debido a que cuando el Recurrente impugna la respuesta del
Sujeto Obligado, y éste no expresa Razon o Motivo de Inconformidad en contra de
todos los rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se
entiende que el Recurrente estd conforme con la informacién entregada al no
contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis
Jurisprudencial Namero 3%./].7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta bajo el nimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no
expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,
dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no
obstante que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos
que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de
los cuales no se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”
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Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse
consentida por el Recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de
inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento
del Recurrente ante la falta de impugnacién eficaz. Sirve de sustento a lo anterior
por analogia la tesis jurisprudencial niimero VI.30.C. J/60, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niimero de registro 176,608 que a la letra
dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido
el acto que no se impugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se
hizo uso de otro no previsto por ella 0 si se hace una simple manifestacion
de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo,
lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion
eficaz.”
Por lo que se refiere al Presupuesto de Egresos del ejercicio Fiscal 2017, el Recurrente
sefiala grosso modo, que ya habia consultado la informacién a través de la pagina

de internet del municipio, sin embargo, el documento que obra en el portal no es

legible en su totalidad, por tal motivo, solicita se le haga llegar a través de SAIMEX.

Una vez admitido el presente recurso de revision, en términos del articulo 185
fraccion I? de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, se integr6 el expediente y se puso a disposicion de las

2 Articulo 185. El Instituto resolvera el recurso de revisién conforme a lo siguiente: (...)
II. Admitido el recurso de revision, la o el Comisionado ponente debera integrar un expediente y ponerlo a disposicion de las
partes, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifiesten lo que a su derecho convenga;”
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partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su

derecho resultara conveniente.

De las constancias que integran el expediente en que se acttia, se observa que el
Sujeto Obligado, en fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho, emite Informe
Justificado, a través del cual manifiesta que remite en archivo adjunto el

Presupuesto de Egresos de 2017, para conocimiento del Recurrente.

Como se indica en los antecedentes del presente, dicha informacién fue puesta a la
vista del Recurrente, sin que emitiera manifestacion alguna, hasta el momento de

determinar el cierre de instruccion.

Bajo este contexto, resulta oportuno hacer alusién al articulo 192 fracciéon III, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, a saber:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)
II1. EI sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;”

De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del

recurso de revision procede en los siguientes casos

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado.
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.
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Como se advierte de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, o haber
omitido hacerlo (acto de no hacer), emite una o una diversa de manera posterior y
en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, quedando satisfecho el derecho

subjetivo accionado por la parte Recurrente.

Por lo que hace a la revocacion, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta o su primer acto y en su lugar emite otro con las
caracteristicas y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho

al acceso a la informacién publica.

Bajo este tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del Recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta
aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la

informacion solicitada.

Ahora bien, tomando en consideracién que la informacién que solicité el Recurrente,
es considerada como informacién publica de oficio en términos de la fraccién I inciso
b, del articulo 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios?, ue puede ser consultada a través de un medio
3 P y quep

3 “Articulo 94. Ademds de las obligaciones de transparencia comiin a que se refiere el Capitulo II de este Titulo, los sujetos obligados del
Poder Ejecutivo Local y municipales, deberin poner a disposicion del piiblico y actualizar la siguiente informacion:
L. En el caso del Poder Ejecutivo y los Municipios, en el dmbito de su competencia:
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electrénico, como lo es el portal de internet del Municipio de San Mateo Atenco, lo
cierto es que, como sefiala el Recurrente, no es legible en su totalidad, por lo tanto
vulnera el derecho de acceso a la informacién publica, ya que no es comprensible y
no puede ser verificable, se considera entonces que no cumple cabalmente con lo

establecido por el articulo 76 de la mencionada Ley, que a la letra sefiala lo siguiente:

“Articulo 76. La publicacion de la informacién derivada de las obligaciones de
transparencia a que se refiere esta Ley, deberd realizarse conforme a los criterios
establecidos por la misma, ademds de observar los lineamientos técnicos que emita
el Sistema Nacional respecto a los formatos de publicacion de la informacion para
asegurar que la informacidn sea veraz, confiable, oportuna, congruente, integral,
actualizada, accesible, comprensible y verificable.

La publicacion de la informacion derivada de las obligaciones de transparencia
deberd sujetarse a los lineamientos para la homologacion en la presentacién de la
informacién a la que hace referencia este Titulo por parte de los sujetos obligados.”

No obstante lo anterior, una vez admitido el recurso de revision, el Sujeto Obligado
remite como parte de sus manifestaciones, en archivo adjunto el Presupuesto de
Egresos 2017, el cual se encuentra desglosado de manera calendarizada y clasificado
por partida de gasto, mismo que se hace del conocimiento del Recurrente, y al no
haber manifestacion por parte de este ultimo, debe entenderse que con la

informacion entregada se satisface la solicitud que planted.

En este sentido, al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado

respecto de la solicitud, este Organo Garante no esta facultado para manifestarse

(...)
b) El presupuesto de egresos y las formulas de distribucion de los recursos otorgados;”
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sobre la veracidad de lo manifestado por parte del Sujeto Obligado pues no existe

precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se sustenta con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccién de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

En el caso concreto, es evidente que el Sujeto Obligado modificé la respuesta emitida
en primera instancia, al haberse manifestado una vez aceptado el presente recurso y
anexar en el acto el soporte documental que la sustenta, es decir, otorgd la
informacioén por la que se inconformé el Recurrente, con lo cual quedo sin materia
el presente recurso de revision, actualizandose en consecuencia, la causal prevista
en la fraccion IIT del articulo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad, antes

transcrita.
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;1 ‘ Sujeto obligado:
Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacion por alguna causa sobreviniente en el juicio de que
se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el
recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnacion,
este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso
de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacion
con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO".

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

IILRESUELVE

Primero. Se Sobresee el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos senalados en el Considerando tercero de esta resolucion.

Segundo. Remitase la presente resolucién, al Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento conforme al articulo 189

4 Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se
decreta el sobreseimiento del juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

Tercero. Higase del Conocimiento del Recurrente, la presente resolucion, asi

como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA SEPTIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, emitida en el
recurso de revision niumero 00019/INFOEM/IP/RR/2018.
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