00886/INFOEM/IP/RR/2018 y
Recursos de Revision:  00887/INFOEM/IP/RR/2018

Acumulados
Recurrente: _
Tribunal de Justicia
Sujeto obligado: Administrativa del Estado de
Meéxico

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recursos de revisién

00886/INFOEM/IP/RR/2018 y 00887/INFOEM/IP/RR/2018 acumulados, promovidos

por la C._ en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de

las respuestas emitidas por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADOQ, las solicitudes de acceso a informacion
publica, a las que se les asignaron los niumeros de expediente 00017/TRIJAEM/IP/2018
y 00016/TRIJTAEM/IP/2018, mediante las cuales solicitd:

00017/TRIJAEM/IP/2018

“solicto ent version publica la informacion siguiente, las actas adminstrativas gue se
realizaron y levantaron con wmotive de las visitas reglamentarias practicadas a la
presdiente del Tribunal para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018. para la segunda,
tercera, cuarta, quinta y sexta sala regional” (Sic)
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00016/TRIJAEM/IP/2018

“solicto en version publica la informacion siguiente, las actas adminstrativas que se
realizaron y levantaron con motivo de las visitas reglamentarias practicadas a la
presdiente del Tribunal para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA EN AMBAS SOLICITUDES: Via SAIMEX.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en fecha veintiséis de febrero
de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO turnd la solicitud de informacion
publica al Servidor Pablico Habilitado que considerd competente tal como se advierte

de las imagenes siguientes:

. Follo de Respuesta -
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[

AC Actaracien  PS -Prérroge Solicnada PA - Prdrroga Auterizada PR -Prdrrega Rechazada |

HI. De las constancias que obran en EL SAIMEYX, se advierte que en fecha catorce de

marzo de dos mil dieciocho, el Responsable de la Unidad de Transparencia del
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SUJETO OBLIGADO dio respuesta a las solicitudes de informacidn, en los siguientes

terminos:

Solicitud 00017/TRIJAEM/IP/2018

Metepec, México @ 14 de Marzo de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitug: COD17/TRIJAEM/IN/2018

En respuesta 3 ia solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en e! articulo
53, Fracclones: 11, V v VI de Ia Lay de Transparencia y A¢cess a la Informacion Publica del Estads de México v
Municiplos, le contestamos gue:

En archivos adjuntos se hace entrega de fa informacidn solicitada.

ATENTAMENTE

M. EN §. BERICK I1SMAEL LARA CUELLAR

Advirtiendo de la respuesta a la solicitud arriba sefalada, que EL SUJETO
OBLIGADO acompafi¢ los archivos electrénicos que se aprecian a continuacion:

o

",

oo,

o
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RESPUESTA A LA SCLICITUD
lArchivos Adjuntos!

» click en la liga del archivo adjunto para abrirle

Solicitud 00016/ TRIJAEM/IP/2018

Metepec, México a 14 de Marzo de 2018
Mombre de! sciicitante:
Felio de la saolicitud: QUOI6/TRIJAEM/IP/2018

En respuesta a [a solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimignto que con fundamento en el articuls
53, Fracciones: I, V y VI de ta Ley de Transparencia y Acceso & fa Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos gua:

En archivo adjunto se da respuesia a la informacién solicitada,

ATENTAMENTE

M. £M 0. ERICK ISMAEL LARA CUELLAR
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Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO adjuntd el archivo
electronico denominado ACUERDO SOL 16-2018.pdf, archivos de los cuales, se omite
su insercion en el presente apartado por ser del conocimiento de las partes y en obvio
de repeticiones innecesarias, maxime que seran materia de analisis del presente medio

de impugnacidn.

IV. Inconforme con las respuestas aludidas, el veintiddés de marzo de dos mil

dieciocho, LA RECURRENTE interpuso los recursos de revision objeto del presente,
los cuales fueron registrados en EL SAIMEX y se les asignaron los nameros de
expediente 00886/INFOEM/IP/RR/2018 y 00887/INFOEM/IP/RR/2018, en los que

senald como acto impugnado:
00886/INFOEM/IP/RR/2018

“Sistema de Acceso a la informacion Mexiguense SAIMEX, mumjro
00017ITRIJAEMIIP/2018 "solicito en version publica la irformacion siguiente, las
actas adminstrativas que se realizaron y levantaron con motivo de las wvisitas
reglamentarias practicadas a la presdiente del Tribunal para los aiios 2015, 2016,
2017 Y 2018. para la segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta sala regional.” (sic)

00887/INFOEM/IP/RR/2018

se recibio la solicitud de acceso a la informacion publica, presentada a través del
Sistema de Acceso a la  informacion Mexiquense SAIMEX, nitmero
00016fTRIJAEM/IP/2018, "solicto en version publica la informacion siguiente, las
actas adminstrativas que se realizaron y levantaron con motivo de las visitas

reglamentarias practicadas a la presidente del Tribunal para los afios 2015, 2016,
2017 Y 2018." (Sic.)

Asimismo, como razones 0 motivos de inconformidad, lo siguiente:
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00886/INFOEM/IP/RR/2018

“no entrego de forma completa la informacion faltan actas de la segunda sala regional
segunda visita 2016 y segunda y tercera del 2017 tercera sala regional trecera de
2015y segunda y fercera de 2017 cuarta segunda y tercera de 2017 guinta sala
segunda y tercera de 2017 sexta segunda y tercera de 2017.” (Sic)

00887/INFOEM/IP/RR/2018

“niega la informacion solicitada LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO Articulo 16. Son
atribuciones del Presidente del Tribunal: XII. Rendir al Tribunal, en el ultimo mes
de cada afio, un informe de las actividades.” (Sic)

V. El veintidds de marzo de dos mil dieciocho, los recursos de que se trata se enviaron
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccidon I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se turnaron, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

V1. De las constancias de los expedientes electrénicos del SAIMEX, se desprende que

en fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, se acordd la admision a tramite de los
recursos de revision que nos ocupa, asi como la integracion de los expedientes
respectivos, mismos que se pusieron a disposicion de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de México y Municipios,
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manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos;

asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado.

VII. En cumplimiento a lo anterior, de las constancias de los expedientes electrénicos

del SAIMEX, se observa que el dia once de abril de dos mil dieciocho, EL SUJETO

OBLIGADO envi¢ los Informes Justificados, como se desprende de las siguientes
imagenes:

Follo Racurse de Ravisiont ... .
Pusse ATmimar

o Arehlvas enviados por.al Recurrente
.Nombre : -
del Archivio} -

< Camentafios ", {17 0 T

Mo hay Archives adjunios
s Archlves enviados por la Unldad de Trangparencia: 0oy e

Nombre ] o e . - -
del Archivo) .- - I T _.‘.?q_men_tar.ics T oo cFecha

11042018

11/04:2018

11/04/2018;
; -~ Archivos enviados por el Comislonado Pormente v o artilun i
Norbre Cormentarios - nlle ]| Fecha

et Aréhive| 5 Ty S L
s . [5e adjunta el Acuerde que olorga el plaze ds tres dias habiles al Recurrente para

[que manifieste ko que a su derecha convenga respecte al informe Justificade 1504208
Ipresentado gor ef Sujeto Obligado

| Fota SoReiwd;
} EolisHecrivs e Huwlaidn:

: - Archivos-enviados por el Recurrente oo vl in o el g
¢ [iNombre delj - - e . . : BERIES R H
Archive - i 5 Dol _Qom_entgnos ER o Fedhe b
hio hay Archivos adjunlos :
H Rk SucnorArchiveyenviades por la Unidad de ransparenciat o b nae s e
: Nombre gell . T e T s . - K
L R _Comentarioe g Femha 1
: (N IUDA2018]
1170412018} ©
12/04720186]
12104420148
T L e Archivies enviades porel Comisionado Pongnte it
Nombre del . L i . . -
Archive - Ce e Comehtarios ST Fecha
ISe adjunia et Acuerde que clorga ef plazo de lres dias habiles 3l Recurrenie para
lgue manifieste Ic gue 3 su derecho convenga respecto al Informe Justificacda 1B/04/2018
presentado por el Sujeto Obligado.

Pigina 7 de 41



00886/ INFOEM/IP/RR/2018 y
Recursos de Revisiéon:  00887/INFOEM/IP/RR/2018

Acumulados

Tribunal de Justicia
Sujeto obligado: Administrativa del Estado de

México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Advirtiendo de dichos informes que, EL SUJETO OBLIGADO actualizd el supuesto
previsto en la fraccion III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

Por su parte, LA RECURRENTE fue omisa en manifestar lo que a su derecho
conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos, o bien en realizar afirmaciones en
relacion con los Informes Justificados que le fueron hechos de su conocimiento en fecha

dieciséis de abril del presente afio.

VIII. Por economia procesal y con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias,

esta Ponencia consideréd pertinente la acumulacion de los expedientes
00886/INFOEM/IP/RR/2018 y 0887/INFOEM/IP/RR/2018, ello de conformidad con el
numeral ONCE inciso ¢) de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revision que deberin
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica

del Estado de México y Municipios, que senalan:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones
contradictorias, podrd acordar ln acumulacion de los expedientes de recursos de
revisién, de oficio o a peticién de parfe cuando:

) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETCO QBLIGADQO, aungiie
se trate de solicitudes diversas;”

(Enfasis afiadido)
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Asimismo, es de sefialar que, los recursos de referencia fueron presentados por la
misma RECURRENTE ante el mismo SUJETO OBLIGADO, aunado a que lo
requerido en ambos asuntos es informacion similar; por lo tanto, resulta conveniente
su tramite de forma unificada para evitar la emision de resoluciones contradictorias,
por lo que fue procedente que esta Ponencia determinara su acumulacidn, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria en términos del
articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, que a la letra sefialan:

Céodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

“Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordardin la acumulacion
de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan,
de oficio o a peticion de parte, cuando las partes o los actos administratives sean
iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trdmite unificado de los
asuntos, para evitar la emision de resoluciones contradictorias. La misma regla se
aplicard, en lo condicente, para la separacion de los expedientes,

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios

Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn supletoriamente
las disposiciones contenidas en el Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México,

{Enfasis anadido)

De lo dispuesto en la normativa anterior, dicha acumulacion procede cuando:

a) El solicitante y la informacidn referida sean las mismas;
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b)  Las partes o los actos impugnados sean iguales;

c¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto

Obligado, aunque se trate de solicitudes diversas; y
d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos.

Tal y como se menciond anteriormente, los recursos de revision que nos ocupan fueron
interpuestos por la misma RECURRENTE ante el mismo SUJETO OBLIGADO,
ademas de que la informacion solicitada resulta similar, por lo que, conviene su
resolucion conjunta. Bajo este orden de ideas, se acordo procedente la acumulacién de
los recursos de revisién senalados, lo anterior, con el fin de no emitir resoluciones

contradictorias entre si, en caso de resolverlos en forma separada.

IX. Transcurrido el plazo sefalado en el parrafo anterior y, una vez analizado el estado
procesal que guardaban los expedientes, el veintitrés de abril de dos mil dieciocho, la
Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccidon, asi como la remision de los
mismos a efecto de ser resueltos, de conformidad con lo establecido en el articulo 185

fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios.

X. En fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordo

ampliar el plazo para resolver los recursos de revision de mérito, por un periodo de

hasta quince dias habiles, de conformidad con el articulo 181 tercer parrafo de la Ley

Pagina 10 de 41



00886/INFOEM/IP/RR/2018 y
Recursos de Revision:  00887/INFOEM/IP/RR/2018

Acumulados

Tribunal de Justicia
Sujeto obligado: Administrativa del Estado de

México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México vy

Municipios; v

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mexico y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones L'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revision interpuesto por una

Ciudadana en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDQO. Interés. Los recursos de revision fueron interpuestos por la parte

legitima, en atencién a que se presentaron por LA RECURRENTE, quien es Ia misma

persona que formulé las solicitudes de acceso a la informacién publica al SUJETO

OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. Los recursos de revisidén fueron interpuestos dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, tal y como lo prevé
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitanite podra interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera divecta o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia gue haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dins hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podra ser interpuesto
en cualquier momento, acompatiado con el documento que pruebe la fecha en que
presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo vecibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico las respuestas a las
solicitudes de informacion publica el catorce de marzo de dos mil dieciocho; en
consecuencia, el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia
otorga a la hoy RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del
quince de marzo al doce de abril de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo
los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco, treinta y uno de marzo, uno,
siete y ocho de abril de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos,

considerados como dias inhabiles; en términos del articulo 3 fraccidén X de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;
asi como los dias diecinueve, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de
marzo de dos mil dieciocho por suspension de labores, lo anterior, en términos del
Calendario Oficial de este Instituto, publicado en el Peridédico Oficial del Estado Libre
y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre del ano dos mil

diecisiete.

En ese tenor, si los recursos de revisién que nos ocupan, se interpusieron el veintidos

de marzo de dos mil dieciocho, €stos se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal y, por tanto, se consideran oportunos.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del recurso. Una vez determinada la via sobre la que

versaran los presentes recursos y previa revision de los expedientes electrdnicos, se
advierte que LA RECURRENTE solicito del SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX,

en version publica la informacion que a continuacion se desagrega:

a) Las actas administrativas que se realizaron y levantaron con motivo de

las visitas reglamentarias practicadas por la Presidenta del Tribunal en
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los afios de 2015 a 2018, para las Salas Regionales Segunda Tercera,
Cuarta, Quinta y Sexta.

b) Las actas administrativas que se realizaron y levantaron con motivo de
las visitas reglamentarias practicadas a la Presidencia del Tribunal para

los afios de 2015 a 2018.

En respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién ptblica, EL SUJETO
OBLIGADO anexé los archivos electrdnicos precisados en el Resultando III de la
presente resolucién, mismos que en cuanto a la diversa marcada con el inciso a), para
efectos del presente estudio, contienen las actas de las visitas ordinarias realizadas a
las tercera, cuarta, quinta v sexta Salas Regionales del entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México de los anttos 2015 a 2017; asimismo,

adjuntd el escrito de respuesta en el que manifestd lo que a continuacion se aprecia:

Se precisa que en términos del articulo 36 fraccién V de Ia Ley Qrgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el afio 2017 se
Htevaron a cabo dos Visitas Virtuales, respecto de las cuales no se levantaron
actas, en atencion a que sélo se requiri informacion estadistica, la cual puede
ser consuftada en la Pagina Virtual Oficlal “Informacitn Estadistica” o a través
de IPOMEX del Tribunai.

£n ef afio 2018 no se han lfevado a cabo visitas por parte de la Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.” {Sic.)

Asimismo, es impertante precisar que del contenido de las actas presentadas porla
Servidora Publica Habilitada. estas no se requiere hacer versiéon publica, toda vez
que ia informacién contenida en eilas no tiene el caracler de reservada o
confidencial,

Mientras que en respuesta a la solicitud de informacion marcada con el inciso b), EL
SUJETO OBLIGADO anexd un escrito signado por el Jefe de la Unidad de

Documentacidn, Difusidn e Informacion, en el que manifesto lo siguiente:
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TERCERD: Una vez analizada la soliciiud de informacidn y con fundamento en lo
previsto en los articutos 150, 151, y 166 de fa Ley de Transparencia y Accesc a la
informacién Poblica del Estado de México y Municipios, asi como la respuesta
proporcionada por la Servidora Publica Habilitada de ia Secretaria General del Pleno
de la Sala Superior, se le informa lo siguiente:

SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR: “No existe

dispositivo legal alguno que prevea la realizacion de visitas que se practiquen
al Prasidente del Tribunaf de Justicia Administrativa.” (Sic.)

Inconforme con dichas respuestas, LA RECURRENTE interpuso los medios de
impugnacion al rubro anotados en los que sefiald como actos impugnados y razones o

motivos de inconformidad lo establecido en el Resultando Il de la presente resolucion.

Bajo ese tenor, EL SUJETO OBLIGADO mediante el Informe Justificado, amplio el
contenido de su respuesta, pues para el caso del recurso de revision

00886/INFOEM/IP/RR/2018 refiri6 lo que se inserta a continuacion:
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En los argumentos de inconformidad de [a recurrente se expone:

o entrego de forma completo Iy informacion faktan actes de lo sequnda saly regional
sequnda visita 2016 y sequnda y tercera del 2017 tercera salo regional trecera de 2015y
sequnda y tercera de 2017 cuarto sequnda y tercera de 2017 quinta ol sequnda y tercera de
2017 sexta sequnaa y tercera de 2017, (Sic.)

Sobre tales manifestaciones, frente ala ambigiiedad y falta de claridad en la redaccidn de sus
agravios, en via de justificacion se debe precisar que en fa respuesta a la soficitud de
informacidn, se adjuntaron todas las actas de visita solicitadas, asf como el acta de la segunda
visita de 2016 practicada a fa Segunda Sala Regional; no obstante, se adjunta a este informe el
acta de fa segunda visita de 2016 practicada ala Segunda Safa Regional.

De [3 Tercera Sala Regional, se adjuntaron todas las actas de visita solicitadas, asf como el acta
de la tercera visita de 2015; no obstante se adjunta a este documento el acta de I3 tercera
visita de 2015 practicada ala Tercera Sala Regional

Por cuanto hace a las visitas que refiere la solicitante, segunda y tercera de 2017 en la
respuesta a la soficitud de la informacicn, se expreso o siguiente,

“En términos del articulo 36 fraccion V de la Ley Orgénica el Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de México, en el afio 2017 se flevaron o cabo visitas virtuoles, respecto de s cules
1o se levantaron actas, en atencidn a que slo se requirid informacidn estadistico..”. (Sic)
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Mientras que para el recurso 0887/INFOEM/IP/RR/2018 manifesto lo siguiente:

“niega lo informacion solicitado LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO Articulo 16. Son atribuciones del Presidente del Tribung!: XHi. Rendir ol
Tribunal, en el ditimo mes de cada afio, un informe de los actividades.” {Sic.}

Sobre tales manifestaciones, en via de justificacion se debe precisar que los motivos
expresados a manera de inconformidad, son completamente ajenos a la peticidn que dio
origen al recurso de revision que se atiende, pues en la solicitud de informacidn ia ahora
recurrente pidio ia version publica contenida en las actas administrativas que se realizaron y
levantaron con motivo de las visitas reglamentarias “practicadas a fa presidente” del Tribunal
para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018; y en las razones o motivos de inconformidad expone
que se niega la informacion porque en términos del articulo 16 de la Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa de! Estado de México, el presidente del Tribunal tiene como
atribucion rendir un informe de las actividades llevadas a cabo durante el afio. Es evidente la
incongruencia entre 1a peticion y los argumentos esgrimidos en el recurso de revision,

Sin embargo, sl se considera que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
al ser un sujeto obligado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México Municipios, debe en todo momento dar acceso a la informacion que genera
en el ejercicio de sus atribuciones y con ello garantizar el debido respeto y cumplimiento del
derecho humano de acceso a la informacidn. Entonces, en un ejercicio interpretativo de la
solicitud, asi como de los motivos de inconformidad esgrimidos en 2] recurso de revisién que
se atiende y suponiende sin conceder que la peticionaria requiera las actas derivadas de las
visitas realizadas “por la Magistrada Presidenta del Tribunal” a las Salas Regionales, en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 16 fraccion Vil de la Ley Orgdnica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México; es que en éste acto se proporcionan las Actas de
las visitas practicadas por el Presidente en funciones en 2016 y las Presidentas en funciones en
2017, respectivamente a las Salas Regionales y Secciones de 1a Sala Superior del Tribunaf de
Justicia Administrativa del Estado de México, para los afios 2015, 2016 v 2017; no asi de 2018,
toda vez que a la fecha no se han llevado a cabo dichas visitas.

Al respecto es importante sefialar que en el afio 2017, solo se Hevd a cabo la Primer Visita
Crdinaria de ese afio y se llevaron a cabo dos visitas virtuales, en términos de o dispuesto por
¢l articulo 36 fraccion V de la Ley Qrgénica del Tribunal de justicia Administrativa del Estado
de México, sin que quedara constancia en ningln acta de las visitas virtuales, por tal razén no
se adjuntan tales actas, puesto que dnicamente se requirié informacion estadistica.
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Ahora bien, en primer término y a fin de dar claridad al estudio de los recursos de
revision que se analizan es de sefialar que se realizara en primer término el analisis del
marcado en el numeral 00886/INFOEM/IPRR/2018 por 1o que en ese sentido conviene

recordar que lo requerido por la particular consistio en:

a) Las actas administrativas que se realizaron y levantaron con motivo de
las visitas reglamentarias practicadas por la Presidenta del Tribunal en
los afios de 2015 a 2018, para las Salas Regionales Segunda Tercera,

Cuarta, Quinta y Sexta

En ese tenor, la respuesta del SUJETO OBLIGADO para un mejor estudio fue

analizada por esta Ponencia Resolutora en el cuadro que se inserta a continuacion:

SGUNDA . Acta de la Ts Aéte'\.de la -. Actadela 1; v151t'a de 2617/ ' No se han }']e\-ado Va

1? visita 1® visita +  Ademas de manifestar que para este | cabo visitas por parte
2015 2016 afio, se realizaron dos visitas mas de | de la Presidenta del
. Actadela . Actadela conformidad con el articulo 36 Tribunal.
2% visita 22 visita fraccion V de la Ley Crganica del
2015 2016 Tribunal de las que no se levantaron
¢ Actadela *  Actadela actas debido a que solo se requirio
3% visita 3 visita informacion estadistica, la cual
2015 2016 podia ser consultada en la pagina
oficial del Tribunal o bien en
IPOMEX.
TERCERA . Acta de fa . Acta dela . Acta de la 1?2 visita de 2017 No se han llevado a
1* visita I* visita «  Ademds de manifestar que para este | cabo visitas por parte
2015 2016 ano, se reatizaron dos visitas mas de
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Actadela Actadela conformidad con el articulo 36 de la Presidenta del
2® visita 28 visita fraccidn V de la Ley Orgénica del Tribunal.
2015 2016 Tribunal de ias que no se levantaron
Acta de la Actadela actas debido a que sdlo se requirid
3% visita 3¢ visita informacion estadistica, la cual
2015 2016 podia ser consultada en la pagina
oficial del Tribunal o bien en
IPOMEX.

CUARTA Acta de la Actadela Acta de la 12 visita de 20117 No se han llevado a
1% visita 12 visita Ademas de manifestar gue para este | cabo visitas por parte
2015 2016 ano, se realizaron dos visitas mas de | de la Presidenta del
Actadela Actadela conformidad con el articulo 36 Tribunal.

2% visita 2% visita fraccion V de la Ley Orgénica del

2015 2016 Tribunal de las que no se levantaron

Acta de la Actadela actas debido a que solo se requirio

3? visita 3? visita informacion estadistica, ta cual

2015 2016 podia ser consultada en la pagina
oficial del Tribunal o bien en
[POMEX.

QUINTA Actadela Actadela Acta de la 1? visita de 2017 No se han llevado a
1% visita ? visita Ademas de manifestar que para este | cabo visitas por parte
20615 2016 ano, se realizaron dos visitas mas de | de la Presidenta del
Actadela Actadela conformidad con el articulo 36 Tribunal.

2% visita 22 visita fraccion V de la Ley Qrganica del

2015 2016 Tribunal de las que no se levantaron

Actadela Actadela actas debido a que sdlo se reguirio

3 visita 3? visita informacion estadistica, la cual

2015 2016 podia ser consultada en la pagina
oficial del Tribunal o bien en
[POMEX.

SEXTA Acta de la Acta de la Acta de la 1® visita de 2017 Na se han lievado a
12 visita 1? visita Ademas de manifestar que para este | cabo visitas por parte
2015 2016 afio, se realizaron dos visitas mas de | de la Presidenta del
Actadela Actadela conformidad con el articulo 36 Tribunal.

2% visita 2% visita fraccién V de la Ley Orgénica del

2015 2016 Tribunal de las que no se levantaron

Actadela Actadela actas debido a que solo se requirid

32 visita 3% visita informacidn estadistica, la cual

2015 2016 podia ser consultada en la pagina
oficial del Tribunai o bien en
IPOMEX.

Ante la respuesta otorgada, LA RECURRENTE presento el recurso de revision en
estudio manifestando en sus razones o motivos de inconformidad que la entrega de
informacion se habia realizado de manera incompleta; por lo que, bajo ese argumento

EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe Justificado refirié lo siguiente:
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Sobre tales manifestaciones, frente a la ambigiiedad y falta de claridad en Ja redaccian de sus
agravios, en via de justificacion se debe precisar que en la respuesta a la solicitud de
informacion, se adjuntaron todas fas actas de visita solicitadas, asi como el acta de la segunda
visita de 2016 practicada a la Segunda Sala Regional; no obstante, se adjunta a este informe el
acta de |a segunda visita de 2016 practicada a la Segunda Sala Regional.

De la Tercera Sala Regional, se adjuntaron tadas las actas de visita solicitadas, asf como el acta
de la tercera visita de 2015; no obstante se adjunta a este documento el acta de la tercera
visita de 2015 practicada a fa Tercera Sals Regional,

Por cuanto hace a las visitas que refiere fa solicitante, segunda y tercera de 2017 en fa
respuesta a la solicitud de fa informacidn, se expresé lo siguiente.

“En términos del articulo 36 fraccion V de la Ley Orgdnica el Tribunal de Justicio Administrativa
del Estado de México, en ef afio 2017 se llevaron a cabo visitas virtuales, respecto de las cuoles
no se levantaron actas, en atencién a que solo se requirié informocidn estadistica...”. {Sic.)

Como resultado de las manifestaciones esgrimidas por la hoy RECURRENTE es que
EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe Justificado, amplio su respuesta al
proporcionar nuevamente las actas administrativas consideradas faltantes y reiterando
que, respecto de la informacion correspondiente al afio 2017 se habian llevado a cabo
dos visitas virtuales de las que no se levantaron actas administrativas en atencion a que

Unicamente se habia requerido informacidn estadistica a las Salas Regionales.

Ahora bien, en atenciéon tanto al Acto Impugnado como a las razones y motivos de
inconformidad expresados por LA RECURRENTE no se advierte que se inconforme
respecto de la totalidad de la informacién proporcionada en la respuesta, por lo que,

en razon de que éste, no expresod su intencién de controvertir la informacién que le fue
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entregada por EL SUJETO OBLIGADO, debe entenderse que los aspectos no

combatidos fueron colmados a su entera satisfaccidn.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Jurisprudencial Namero 3%./].7/91,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el namero de

registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta
a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le
sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esio es, en el caso referido,
no obstante que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que
afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales
ne se formulé agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia vecurrida en la parte
correspondiente.

Amparo en revision 1475/2005. Maria del Consuelo Buendia Ramirez. 7 de diciembre

de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Gustavo Ruiz
Padilla.

Amparo en revision 168/2006. Leticia Ferndndez Maiidn. 1o. de marzo de 2006. Cinco
votos. Ponente: Juan N, Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruiz.

Amparo en revision 235/2006. Jorge Gonzidlez Gallegos. 15 de marzo de 2006. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 394/2006. Elia Margarita Flores Jarquin. 29 de marzo de 2006,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sdanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 1179/2006. Ernesto Orlando Ortiz Vizquez. 16 de agosto de 2006.
Cinco votos. Ponente: José de [estis Gudifio Pelayo. Secretario: José de Jestis Baiales
Sanchez.
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Tests de jurisprudencia 62/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de agosto de dos mil seis.”

En consecuencia, el contenido de la informacion otorgada en respuesta y que no fue
impugnada por LA RECURRENTE debe declararse consentida, toda vez que no se
realizaron manifestaciones de inconformidad, por lo que no puede producir efectos
juridicos tendentes a revocarlos, confirmarlos o modificarlos, ya que se infiere respecto

a estos un consentimiento de la particular, ante la falta de impugnacidn eficaz.

Sirve de sustento por analogia, la tesis jurisprudencial nimero VI.30.C. J/60, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el nimero de registro 176,608

que a la letra dice:

“"ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SEIMPUGNAN MEDIANTEEL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se
impugné por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto
por ella o si se hace una simple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamade
en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion
eficaz.”
Puntualizado lo anterior, y derivado de que EL SUJETO OBLIGADO se manifestd
tanto en respuesta como en Informe Justificado respecto de la informacion solicitada,
este Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley

de la Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve

de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
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Federal de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos, actualmente Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales

(INAI) que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccidn
de Datos es un organo de la Administracion Publica Federal con autoriomia operativa,
presupuestaria y de decisidn, encargado de promover y difundir el efercicio del derecho
de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades.
Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn
proporcionada por las autoridades en respuesia a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal
que pernita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:
2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazébal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos - Maria Marvdn Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, 5.A. de C.V. — Maria Marvdn
Laborde”

Asi, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO manifestd a través del Jefe de la Unidad
de Documentaciéon Difusidon e Informacidn en respuesta que una vez analizada la
solicitud de informacion de que se trata, la misma habia sido turnada a la Servidora
Pablica Habilitada considerada competente, es decir, a la Secretaria General del Pleno

de la Sala Superior quien informé que en relacién a las actas de las visitas del afo 2017
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no habian sido generadas en razdén de que de se realizaron visitas virtuales a las Salas
Regionales y derivado de ello no obraba constancia escrita de ellas en sus archivos
debido a que no se elaboraron actas administrativas, pues unicamente se solicito
informacion estadistica diciendo que dicha informaciéon podia ser consultada en el
IPOMEX o en la pagina oficial del SUJETO OBLIGADO, sin que de la revisién a la
misma se encontrara dato alguno, aunado a que no cumplioé con lo establecido en el

ordinal 161 de la Ley de la materia. En ese sentido conviene citar lo siguiente:

“Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México

Articulo 38. Son facultades y obligaciones del Secretario General del
Consejo:

VI. Elaborar las actas e informes correspondientes de las revisiones y visitas
de supervision y vigilancia...

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México

Articulo 15.~ Son facultades y obligaciones de la Secretaria General del
Consejo:

VI Elaborar las actas e informes correspondientes de las revisiones y
visitas de supervisién y vigilancia:
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CAPITULO DECIMOPRIMERO
DE LA VISITADURIA JURISDICCIONAL

Articulo 63.- La Visitaduria Jurisdiccional es el 6rgano auxiliar del Consejo,
competente para verificar el debido cumplimiento de las atribuciones de las
servidoras y los servidores piblicos del Tribunal, en términos de lo dispuesto
en la Ley Orgdnica y el Cédigo de Procedimientos.

Estard a cargo de una Visitadora o un Visitador, quien serd designada o
designado por el Consejo y quien actuard como su representante, quien se auxiliard
del personal juridico o administrativo necesario para su debido cumplimiento.

Articulo 64.- Las visitas de verificacion que lleve a cabo la Visitadora o el
Visitador, se realizardan mediante un mandamiento escrito firmado por la
Presidenta o el Presidente del Consejo, en el que se precise el objeto de la
visita.

Las visitas se llevardn a cabo con previo aviso al personal que deba
recibirlas, el cual se dard a conocer con una anticipacion de cuando menos tres
dias previos a su realizacién.

Las visitas extraordinarias podrdn realizarse en cualquier tiempo, sin necesidad de
aviso previo.

Para el desarrollo de las visitas, deberd levantarse un acta circunstanciada
en la que se hard constar el desempefio jurisdiccional de los servidores
publicos, asi como el cumplimiento a los deberes de eficacia, eficiencia y
calidad en el servicio por parte del personal del Tribunal.

Articulo 66.~Las actas levantadas con motivo de las visitas, serdn

remitidas de manera inmediata al Consejo, a efecto de que éste provea lo que
en derecho proceda.
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CAPITULO DECIMOSEPTIMO
DE LAS VISITAS A LAS SALAS

Articulo 107. La Presidenta o el Presidente del Tribunal realizard visitas
reglamentarias a las Secciones de la Sala Superior, Salas Especializadas,
Salas Regionales, Salas Supernumerarias y Unidades Administrativas,
dentro del horario normal de labores.

Las visitas serin ordinarias y extraordinarias. Se practicardn visitas ordinarias cada
cuatro meses, en los primeros diez dias hdbiles de los meses de abril, agosto y
diciembre de cada afio.

Se llevardn a cabo visitas extraordinarias cuando ast lo acuerde la Presidencia del
Tribunal o el Pleno de la Sala Superior, ante la existencia de algiin motivo especial.

Avrticulo 108. La Presidencia del Tribunal, comunicard a la Presidenta o el
Presidente de Seccion de la Sala Superior 0 a la Magistrada o el Magistrado de la
Sala Especializada, Sala Regional o Supernumeraria, segtin corresponda, los dias
y horas en que habran de practicarse las visitas ordinarias, con una
anticipacion no menor de tres dias habiles,

Con igual anticipacion, se fijard aviso sobre las visitas en los estrados de las
Secciones, Salus Especializadas, Salas Regionales y Salas Supernumerarias, con el
fin de que el personal de éstas y las personas interesadas puedan exponer sus
observaciones o quejas en dichas visitas.

Articulo 110.- En el acta de la visita ordinaria se hard constar, la fecha en que
se efecttia la misma, el periodo que comprende, los datos registrados en los
libros de control, el estado de los expedientes de los juicios administrativos,
procedimientos de responsabilidad administrativa o recursos de revision,
las observaciones sobre el cumplimiento de los plazos y formalidades, asi
como los reconocimientos y recomendaciones que en su caso se formulen al
personal.

Luego, de la transcripcion anterior es de advertirse que aun cuando las visitas se
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hubieren realizado de manera virtual, EL SUJETO OBLIGADO se encuentra
constrefiido a generar, poseer y administrar la informacion solicitada derivado de que
las visitas a las Sala Regionales practicadas deben ser documentas, es decir, debe obrar
constancia de que se llevaron a cabo, tan es asi que como parte del sustento a la

respuesta manifesté que la particular podria consultar la informacién estadistica a

través del portal de IPOMEX.

Bajo ese orden de ideas, al sefialar EL SUJETO OBLIGADO que no cuenta con la
informacion solicitada debido a que las actas correspondientes al afio 2017, no fueron
generadas en razén a que solo se pidio informacién estadistica y de manera virtual, y
al existir fuente obligacional que lo constrifie a documentar todas sus actuaciones, es
por lo que, debera realizar el Acuerdo de Inexistencia correspondiente a fin de que

justifique la falta de la informacidn solicitada.

En efecto, si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a través del Area
competente que pudiera contar con la informacion o debiera tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, también lo es que no la entrega a LA
RECURRENTE, ya que afirm¢ categoéricamente tanto en respuesta como en Informe
Justificado que dicha informacién no habia sido generada al tratarse de dos visitas
virtuales en olas que Unicamente se solicitaron datos estadisticos, siendo que tiene
obligacién de contar con las actas que acrediten las visitas realizadas aun de manera
virtual; por lo que, EL SUJETO OBLIGADO debera emitir un Acuerdo en el que se
declare la Inexistencia de la Informacién correspondiente, el cual debera realizarse
conforme a lo dispuesto en los articulos 19, 49 fracciones II y XIII, 169 y 170 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados deben dar curso a los

Acuerdos de Inexistencia; preceptos que se transcriben a continuacion:

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones gue los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados.

Si el sujeto obligado, en el efercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer
0 administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de
transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus
archivos.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

II._Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y
declaracion de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las
dreas de los sujetos obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan
las unidades administrativas y resolver en consecuencia;

Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:
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L. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacién;
1. Expedird una resolucidn que confirine la inexistencia del documento;

HI. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existiv en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacién de la
imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones
por las cuales en el caso particular no ejercid dichas facultades, competencias o
Junciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y

IV. Notificard al drganc interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo
que no exceda de quince dias hdbiles contados a partiv del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicilante.

Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada contendrad los elementos minimos
que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de
bisqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de Hempo, modo y
lugar que generaron lIn existencia en cuestion y sefalard al servidor publico
responsable de contar con la misma.”

(Enfasis anadido)
En observancia a lo anterior, resultan aplicables los criterios de interpretacion en el
orden administrativo ntimero 0003-11 y 004-11 emitidos por Acuerdo del Pleno del

Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dicen:
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“CRITERIO 003-11.

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.
La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacién en el derecho de
dacceso a la intformacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyd o administro
-~cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado,
pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica,
sustraccion ilicita, baja documental, efcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste
debio generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento
a la normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales
exigidas por la Ley de Transparencia.

CRITERIO 004/2011

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccién VI,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacion
no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido generada, poseida
0 administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de
Informacion el cual es el dnico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene
como proposito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado
realizd una bitsqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los archivos a
cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una
busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas gue integran orgdnica
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o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que
contengan la informacion materia de una solicitud, ast como la de supervisar que esa
bisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha
busqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes para
la debida localizacion de la informacion requerida dentro de la estructura del Sujeto
Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision gue considere
conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la
informacion.

Bajo el entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitird dos
determinaciones:

a) Que se localice la documentacion que contenga la informacidn solicitada
y de ser asi la informacidn pueda entregarse al solicitante en la forma en que se
encuentra disponible, o

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la
informacion requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de biisqueda de
la informacicn y de no encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el dictamen
de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comile
de Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la
informacion, las dreas en las que se instruyd la biisqueda, las respuestas
otorgadas por los Servidores Pitblicos Habilitados y en general, todas
aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar
que la informacion requerida no obra en los archivos a cargo.”

(Enfasis afiadido)
Lo anterior, atendiendo a que como se adujo anteriormente, existe obligatoriedad por
parte del SUJETO OBLIGADO para contar con la informacién solicitada por LA

RECURRENTE, por lo que, al no contar con ella de manera completa, debera senalar

fundada y motivadamente, las razones o circunstancias por las que no cuenta con las
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actas de las dos visitas virtuales realizadas a las Salas Regionales en el afio 2017, en las
que se requirio informacion estadistica, debiendo hacerlo mediante Acuerdo en el que

se declare la inexistencia de la informacidn, en los términos que han quedado referidos.

En virtud de lo anterior, se llega a la conclusion de que la informacion solicitada es de
cardcter pubico, razdén por la que resulta dable ordenar la entrega al particular del
Acuerdo de Inexistencia de la informacion en los términos que han quedo precisados

en parrafos anteriores.

Finalmente y del analisis expuesto en la presente resolucion, este Instituto llega a la
conclusion de que resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad expuestas por LA RECURRENTE, en virtud de que, si bien es cierto la
particular argumento la entrega de informacién incompleta, también lo es que, no se
inconformo de la totalidad de la respuesta, motivo por el que esta Ponencia Resolutora,
determina dable MODIFICAR la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a
la  solicitud de informaciéon que dio origen al recurso de revision
00886/INFOEM/IP/RR/2018 y ordenar la entrega del Acuerdo de Inexistencia en el que
se funde y motive las razones por las que no se generaron las actas administrativas
derivadas de las visitas virtuales segunda y tercera practicadas a las Salas Regionales
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México en el afio 2017, lo que en
consecuencia actualiza la fraccién I del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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En cuanto al recurso de revision 00887/INFOEM/IP/RR/2018, es conveniente analizar
si con la respuesta del SUJETO OBLIGADO se cumplen los requisitos y

procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica.

Atento a ello, primeramente es importante resaltar que la informacién requerida

consistio en:

“solicto en version publica la informacion siguiente, las actas adminstrativas que se
realizaron y levantaron con motivo de las visitas reglamentarias practicadas a la
presdiente del Tribunal para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018." (Sic)

En ese tenor, EL SUJETO OBLIGADO en lo conducente de su respuesta manifesto que
no existe dispositivo legal alguno que prevea la realizacion de visitas que se practiquen

al Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa.

De ahi que, la particular se inconformara con la respuesta interpuso el recurso de
revision en estudio en el que sefiald como razones o motivos de inconformidad lo

siguiente:

“niega la informacion solicitada LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO Articulo 16. Son
atribuciones del Presidente del Tribunal: XII. Rendir al Tribunal, en el itltimo mes
de cada afio, un informe de las actividades.” (Sic)

Derivado de dichos argumentos, EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe

Justificado precisd que:
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“niega fa informacion solicitada LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO Articulo 16. Son atribuciones del Presidente del Tribunal: X/i. Rendir of
Tribungl, en el ultimo mes de cadu afio, un informe de las getividades.” {Sic.)

Sobre tales manifestaciones, en via de justificacidn se debe precisar que los motivos
expresados a manera de inconformidad, son compietamente ajencs 2 la peticidn que dio
origen al recurso de revisién que se atiende, pues en {a solicitud de informacién la ahora
recurrente pidis la version publica contenida en las actas administrativas que se realizaron y
levantaron con motivo de las visitas reglamentarias “practicadas a la presidente” del Tribunal
para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018; y en as razones o motivos de inconformidad expone
gue se niega la informacién porque en términos del articulo 16 de ia Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, el presidente del Tribunal tiene como
atribucion rendir un informe de las actividades llevadas a cabo durante el afio. Es evidente |a
incongruencia entre la peticion y los argumentos esgrimidos en el recurso de revisidn,

Sin embargo, si se considera que el Tribunai de Justicia Administrativa del Estado de México,
al ser un sujeto obligado de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del
Estado de México Municipios, debe en todo momento dar acceso a la informacion que genera
en ¢l ejercicio de sus atribuciones y con elio garantizar el debido respeto y cumplimiento del
derecho humano de acceso & ls informacion. Entonces, en un ejercicio interpretativo de la
soficitud, asi como de los motivos de inconformidad esgrimidos en el recurso de revisién que
se atiende y suponiendo sin conceder que la peticionaria requiera las actas derivadas de las
visitas realizadas “por la Magistrada Presidenta del Tribunal” 2 las Salas Regionales, en
cumplimiento a lo ordenado en ef articulo 16 fraccidn VIl de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México; es que en éste acto se proporcionan las Actas de
las visitas practicadas por el Presidente en funciones en 2016 v fas Presidentas en funciones en
2017, respectivamente a las Salas Regionales y Secciones de 1a Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, para los afios 2015, 2016 y 2017; no asi de 2018,
toda vez que 3 la fecha no se han Hevado a cabo dichas visitas.

Bajo ese orden de ideas, es de suma importancia destacar que del analisis a la solicitud
de informacion se advierte que la particular requirié las actas administrativas que se
realizaron y levantaron con motivo de las visitas reglamentarias practicadas a la

Presidente del Tribunal para los afios 2015 a 2018; sin embargo, tal como fue
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puntualizado por EL SUJETO OBLIGADO no existe fuente obligacional que lo
constrina a realizar dichas visitas al Presidente del Tribunal, sirve de sustento a lo
anterior, lo establecido por la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México en su articulo 16 fraccion VII y el Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México en su numeral 107 que a la letra se
insertan:

“Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México

Articulo 16. Son atribuciones del Presidente del Tribunal:

VII. Realizar y ordenar visitas reglamentarias, ordinarias y extraordinarias, sean fisicas
o virtuales a las secciones de la Sala Superior, salas regionales, Cuarta Seccion, Salas
Especializadas y Unidades del Tribunal;

Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meéxico

Articulo 107, La Presidenta o el Presidente del Tribunal realizard visitas
reglamentarias a las Secciones de la Sala Superior, Salas Especializadas,
Salas Regionales, Salas Supernumerarias y Unidades Administrativas,
dentro del horario normal de [abores.

Las visitas seran ordinarias y extraordinarias. Se practicardn visitas ordinarias cada

cuatro meses, en los primeros diez dias hdbiles de los meses de abril, agosto y
diciembre de cada afio.

Se llevardn a cabo wvisitas extraordinarias cuando asi lo acuerde la Presidencia del
Tribunal o el Pleno de la Sala Superior, ante la existencia de alguin motivoe especial.”

(Enfasis ariadido)
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De lo anterior, se denota claramente que las funciones y atribuciones del Presidente del
Tribunal son las de ordenar y realizar las visitas reglamentarias a las Salas Superiores,
Regionales, Especializadas y a las Unidades del propio Tribunal, por ende, no existe
fuente obligacional para poseer, generar o administrar la informacién requerida,
motivo por el cual no se actualiza el supuesto juridico, previsto en los articulos 12 y 24
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dicen:

*Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archivern o
conserven tnformacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les requiera y
gue obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion publica que generen,
administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.” (Sic)

Ahora bien, respecto a las razones y motivos de inconformidad de LA RECURRENTE,
estos resultan infundados e inoperantes, ya que si bien guardan relacidn con el marco
juridico del SUJETO OBLIGADO los mismos no tienen concordancia con lo solicitado,

aunado a que se insiste, la informacion solicitada no forma parte de la documentacién
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generada con motivo del ejercicio publico del mismo, dejando asf a salvo los derechos
de LA RECURRENTE a efecto de que formule las solicitudes de informacién que su
derecho convengan, solicitando lo que considere conducente por cuanto hace al
informe de actividades del Presidente del Tribunal, referido en el articulo 16, fraccién

XII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

En razon de que EL SUJETO OBLIGADO no posee, administra ni genera la
informacién requerida por la particular, constituye un hecho negativo; entonces, si se
considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar en los
archivos del Tribunal de Justicia Administrativa de la Entidad, ya que no puede

probarse por ser logica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia
factica de la informacidon solicitada, esto de conformidad con lo establecido en el
articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de
México y Municipios, ya que, EL SUJETO OBLIGADO solo proporcionara la
informacién que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se esta
obligado a proporcionar la informacion que no se encuentre en ellos; por ende, las
razones 0 motivos de inconformidad al respecto devienen infundados como ya se ha

establecido.
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De tal suerte que, de acuerdo a las atribuciones del SUJETO OBLIGADO no se
advierte que se realicen visitas reglamentarias al Presidente o Presidenta del Tribunal,
tal como fue expuesto desde la respuesta y robustecido en el Informe Justificado; por
lo que en ese sentido y toda vez que no posee, administra ni genera la informacidn

requerida por la particular, se constituye el hecho negativo.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Instituto, ha sostenido que ante presencia de un hecho negativo, resultaria innecesaria
una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19, 169 y 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,

y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la
que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 186 fraccién II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
determina CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO referente al recurso
de revisién 00887/INFOEM/IP/RR/2018.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigesimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
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Libre y Soberano de México; 2 fraccién I, 29, 36 fracciones  y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Mexico y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMEROQO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por LA RECURRENTE, en el recurso de revision ntimero
00886/INFOEM/IP/RR/2018 en términos del Considerando QUINTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacion ntimero 00017/TRIJAEM/IP/2018, correspondiente al recurso
de revisidon numero 00886/INFOEM/IP/RR/2018 en términos del Considerando
QUINTO, de la presente resolucién, y se ordena haga entrega a LA RECURRENTE, a
través del SAIMEX de lo siguiente:

“El Acuerdo de Inexistencia respecto de las actas derivadas de las visitas virtuales
segunda y tercera de 2017, practicadas a las Salas Regionales del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en términos de los articulos 19, 49 fracciones 111
y XIII, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, debiendo notificarlo a LA RECURRENTE al momento
de dar cumplimiento a la presente resolucion.”

TERCERQ. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacidon ntmero 00016/TRIJAEM/IP/2018, en términos del

Considerando QUINTO al resultar infundadas las razones y motivos de
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inconformidad referidas en el recurso de revisién 00887/ INFOEM/IP/RR/2018.

CUARTO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADQO la presente resolucién, para que conforme a los articulos 186 ultimo
parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenade en el
recurso de revision ntiimero 00886/INFOEM/IP/RR/2018, dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion, y para su conocimiento respecto

del recurso de revision 00887/INFOEM/IP/RR/2018.

QUINTO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucién.

SEXTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnar esta resolucion via Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos de LA RECURRENTE a efecto de que formule las

solicitudes de informacion que su derecho convengan.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON AUSENCIA
JUSTIFICADA Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA NOVENA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO,

ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Ausencia Justificada
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA) C
Alexis Tapia Ramirez i nfae m
Secretario Técnico del Pleno o D Rt L ot Pl

(RUBRICA) PLEN 0

Estag'r ja corresponde a la resolucién de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, emitida en los

0s detevision acumulados G0886/INFOEM/IP/RR/2018 y 00887/INFOEM/IP/RR/2018.
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