® ® Recurso de Revision N°: 00515/INFOEM/IP/RR /2018
Recurrente:

! 1 n f(:;" e m Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del

oo Do oo o B Bt Estado de Meéxico

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucioén del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a once de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision niimero
00515/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. en lo
sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la

presente resolucién.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha once de enero de dos mil dieciocho, el Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero de expediente

00044/FG]J/IP/2018, mediante la cual solicitd informacion en el tenor siguiente:

“Adjunto mi solicitud en archivo word [Sic]

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.
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Adjuntando un archivo denominado “SOLICITUD EXTINCION.docx”, cuyo
contenido es el siguiente:

Pido todo lo siguiente en archivo en archivo Excel como datos abiertos, para entregarse por
Infomex 0 a mi correo registrado.

I Se me informe lo siguiente sobre las acciones de extincion de dominio que ha concretado
esta autoridad, de 2007 a hoy en dia, respondiendo las siguientes variables por cada
extincion de dominio:

a) Fecha en que se concreto la extincion

b) Tipoy cantidad de bienes sobre los que se aplico (inmueble, auto, dinero, etc)
¢} Valor economico de cada bien

d) Ubicacion —municipio y colonia- de cada bien (en caso de ser inmuebles)

e) Delitos para los que fue utilizado cada bien

f) Grupo delictivo al que pertenecian los bienes

Il Se me informe lo siguiente sobre las demandas de extincion de dominio promovidas por
esta autoridad, desde 2007 a hoy en dia:

a) Cantidad total de demandas presentadas —cuantas por aho-
b) Cantidad de demandas ya resueltas a favor de la autoridad al dia de hoy

c) Cantidad de demandas ya resueltas en contra de la autoridad al dia de hoy
d) Cantidad de demandas gque siguen en proceso al dia de hoy

SEGUNDO. De la prorroga del Sujeto Obligado
De las constancias que obran en el expediente electrénico se desprende que el dia
primero de febrero, el Sujeto Obligado notificd la resoluciéon por la que se aprueba

otorgar una ampliacion de plazo para presentar su respuesta al Recurrente, de acuerdo

a lo siguiente:

Metepec, México a 01 de Febrero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00044/FG]J/IP/2018
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Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de
15 dias habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en
virtud de las siguientes razones:

RESOLUCION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARA LA ENTREGA DE
INFORMACION EI Comité de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de México, integrado por el M. en A. Jorge Mezher Rage, Oficial Mayor y Titular de la
Unidad de Transparencia; el Lic. Johnatan Israel Escudero Ayala, Coordinador de
Archivos; y la Lic. Claudia Romero Landazuri, Titular del (jrgano Interno de Control;
tuvieron a bien reunirse siendo las 15:00 horas del dia 1 de febrero de 2018, en la sala de
juntas de la Oficialia Mayor de la Fiscalin antes citada, ubicada en Avenida José Maria
Morelos y Pavon, niimero 1300 Oriente, Cuarto Piso, Colonia San Sebastidn, C.P. 50090,
Toluca de Lerdo, Estado de México. CONSIDERANDOQ I. El Comité de Transparencia de
esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, es competente para conocer y
resolver respecto de las solicitudes y autorizaciones de ampliacién de plazos de entrega de
informacion, con fundamento en el articulo 49, fraccion II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios. La presente
resolucion, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 163, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, el
cual seiala lo siguiente: “Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la
respuesta a la solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacién de aquélla.
Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete
dias habiles mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberdan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una
resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrin
invocarse como causales de ampliacién del plazo motivos que supongan negligencia o
descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.” II. Con fecha 11 de enero de
2018, se recibieron las solicitudes de informacion presentadas por el C.

, a través del Modulo de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puiblica, la cual fue registrada bajo el folio 00044/FGJ/IP/2018. III. Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 163, parrafo sequndo de la Ley de la materia, la solicitud de mérito
fue turnada al Servidor Piblico Habilitado correspondiente, mismo que refiere que se
continua realizando una bisqueda de la informacion requerida, por lo que solicita una
prérroga de siete dias habiles, con la finalidad de dar la debida atencién, privilegiando el
principio de maxima publicidad. Por lo antes expuesto, este Comité: RESUELVE
PRIMERQO. Aprobar la ampliacion del plazo para la entrega de la informacion solicitada,
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por un periodo de siete dias habiles, los cuales correrdn del 2 al 13 de febrero de 2018.
SEGUNDO. Notifiquese a la C. . la aprobacion
de la ampliacion del plazo para dar contestacién a su solitud de informacion. M. EN A.
JORGE MEZHER RAGE Oficial Mayor y Titular de la Unidad de Transparencia LIC.
JOHNATAN ISRAEL ESCUDERO AYALA Coordinador de Archivos LIC. CLAUDIA
ROMERO LANDAZURI Titular del Organo Interno de Control YLG/LGCG

MAESTRO EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE
Responsable de la Unidad de Transparencia

TERCERO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electronico SAIMEX, se observa que el Sujeto Obligado dio respuesta
ala solicitud de informacion en fecha trece de febrero de dos mil dieciocho, consistente

en lo siguiente:

“Metepec, México a 13 de Febrero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00044/FGJ/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V' y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 13 de febrero de 2018 Numero de oficio:
0188/MAIP/FGJ/2018 Hago referencia al
contenido de su solicitud de informacion piiblica, presentada el 11 de enero del afio 2018,
ante el Modulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense, bajo el folio 00044/FG]J/IP/2018, en la que pide lo siguiente:
“Pido todo lo siguiente en archivo en archivo Excel como datos abiertos, para entregarse
por Infomex o a mi correo registrado. I Se me informe lo siguiente sobre las acciones de
extincion de dominio que ha concretado esta autoridad, de 2007 a hoy en dia, respondiendo
las siguientes variables por cada extincién de dominio: a) Fecha en que se concreto la
extincion b) Tipo y cantidad de bienes sobre los que se aplicé (inmueble, auto, dinero, etc)
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¢) Valor economico de cada bien d) Ubicacion —municipio y colonia- de cada bien (en caso
de ser inmuebles) e) Delitos para lo s que fue utilizado cada bien f) Grupo delictivo al que
pertenecian los bienes II Se me informe lo siquiente sobre las demandas de extincion de
dominio promovidas por esta autoridad, desde 2007 a hoy en dia: a) Cantidad total de
demandas presentadas —cudntas por afio- b) Cantidad de demandas ya resueltas a favor de
la autoridad al dia de hoy c) Cantidad de demandas ya resueltas en contra de la autoridad
al dia de hoy d) Cantidad de demandas que siguen en proceso al dia de hoy” (sic) Al
respecto, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, con fundamento en los
articulos 1,4y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de México y Municipios, hace de su conocimiento que el Director General de la Unidad
Especializada de Inteligencia Patrimonial y Financiera, servidor piiblico habilitado,
informé lo siguiente: “En relacion con el punto I, del requerimiento de mérito, cabe sefialar
que esta Unidad Especializada tinicamente procesa datos en relacién con el tipo de bienes
sujetos a la accion de extincion de dominio y en ese contexto, Se trata inicamente de bienes
inmuebles y autos, la demds informacion obra en los expedientes administrativos que se
encuentran en tramite; asi como el catilogo de delitos de que se trata, que en la especie son:
Contra la salud, en la modalidad de narcomenudeo, Secuestro, Robo de vehiculos, Trata de
personas y Enriquecimiento ilicito y en este punto en disenso, el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, prevé
que los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacion piiblica que se les requiera y
que obre en los archivos y en el estado en que se encuentre y que, la obligacion de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante. Respecto a la solitud contenida en el numeral 11, se
precisa que esta Unidad Especializada 1inicamente procesa datos en relacion con el niimero
de demandas presentadas, siendo la siguiente: ANO 2012: 1 DEMANDA; ANO 2013: 2
DEMANDAS; ANO 2014: 3 DEMANDAS; ANO 2015: 6 DEMANDAS; ANO 2016: 9
DEMANDAS; Y, ANO 2017: 15 DEMANDAS. La demds informacion solicitada en el
numeral II obra en los expedientes administrativos que se encuentran en tramite y en ese
punto de disenso, el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, prevé que los sujetos obligados solo
proporcionaran la informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en
el estado en que ésta se encuentre y que, la obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante”. (sic) Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE
MAESTRO EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE” (Sic)
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CUARTO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso el
recurso de revision, en fecha diecinueve de febrero del afio en curso, el cual fue

registrado en el sistema electrénico con el expediente numero

00515/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Recurro que la respuesta del sujeto obligado estd incompleta, pues no dio acceso a
la mayor parte de la informacién solicitada, pese a que todo lo solicitado se comprende
en el ambito de competencias del sujeto obligado, y a que se trataba de informacion
piitblica de libre acceso."(sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Recurro la respuesta con respecto a la totalidad de los puntos e incisos de mi
solicitud, por los siguientes motivos: Primero, porque el sujeto obligado no dio acceso
a los datos solicitados por cada accidn de extincion de dominio, como le fue solicitado
en el punto I; y tampoco dio acceso a los datos solicitados en el punto II. Por el
contrario, omitid dar acceso practicamente a la totalidad de lo solicitado. Segundo,
porque el sujeto obligado no satisfizo ni el formato ni el medio de entrega como
archivo Excel datos abiertos, ni satisfizo el desglose solicitado en los puntos I y II,
sin que justifique en ningiin momento alguna imposibilidad técnica ni juridica para
haber satisfecho a plenitud la solicitud. Tercero, porque no hay fundamento legal ni
técnico que justifique la negativa del sujeto obligado para dar acceso a la informacion
solicitada, por lo que su determinacion vulneré mi derecho de acceso a la
informacion.” (sic)

QUINTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez

Sanchez, por medio del sistema electronico en términos del numeral 185 fraccion I de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios, del cual recay6 acuerdo de admision en fecha veintitrés de febrero del afo
en curso, determinandose en €], un plazo de siete dias para que las partes manifestaran

lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SEXTO. De la etapa de instruccion.

Una vez transcurrido el término legal referido, de las constancias que obran en el
SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha seis de marzo de dos mil
dieciocho, presentd su informe justificado el cual, en aras de generar certeza juridica
sobre las actuaciones que obran en el expediente electrénico, y con fundamento en la
fraccion III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, fue puesto a disposicion del Recurrente
mediante acuerdo de fecha ocho de febrero del afio en curso, para que en un plazo de

tres dias manifestara lo que a su derecho conviniera.

Por su parte, el Recurrente omitid presentar alegatos, pruebas o manifestaciones que a

su derecho convinieran.

SEPTIMO. Del cierre de instruccién.
Asi, en fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho, mediante acuerdo del
Coordinador de Proyectos adscrito a la Ponencia de la Comisionada Zulema Martinez

Sanchez, una vez transcurrido el plazo otorgado a las partes para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas que estimaran convenientes y
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rindieran alegatos, con fundamento en el articulo 14 fraccion II del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, se decreté el cierre de instruccion, en
términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucion definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por el Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 1, 13, 29,
36 fracciones I y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.
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Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
senalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, en correlacion con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia
que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende
objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de

inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones,
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maxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia!, la cual permite
dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolucion, cuando una vez admitido
el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo,

sin estudiar el fondo del asunto.

Asi las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las
referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, encontrdndose actualizados todos los
presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del

considerando posterior.

! Estudio oficioso o a peticién de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia,
ya que este no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo
de sustento la tesis aislada XVI.10.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federacién bajo el
ntimero de registro 2000365 cuyo rubro y texto esgrime

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANQS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno

desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular

causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el

juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo

de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad
de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza
que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica
por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en furicion de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos
fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

El analisis y resolucion del presente recurso, se funda en el contenido integro de las
actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este
Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Con el propdsito de resolver el presente medio de impugnacion, es conveniente
recordar que el Recurrente solicitd al Sujeto Obligado que se le proporcionara en

archivo Excel como datos abiertos, lo siguiente:

I Las acciones sobre extincion de dominio concretadas por esa autoridad del afio dos mil siete a la
fecha, respondiendo por cada extincién de dominio lo siguiente:
a) Fecha en que se concreto la extincion.
b) Tipo y cantidad de bienes sobre los que se aplico (inmueble, auto, dinero, etcétera)
c) Valor economico de cada bien.
d) Ubicacion —municipio y colonia- de cada bien (en caso de ser inmuebles).
e) Delitos para los que fue utilizado cada bien.
f) Grupo delictivo al que pertenecian los bienes.

II. Sobre las demandas de extincion de dominio promovidas por esa autoridad, desde el afio dos mil
siete a la fecha, lo siguiente:
a) Cantidad total de demandas presentadas —cudntas por afo-.
b) Cantidad de demandas ya resueltas a favor de la autoridad a la fecha.
c) Cantidad de demandas ya resueltas en contra de la autoridad a la fecha.
d) Cantidad de demandas que siguen en proceso al dia de hoy.
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Por lo que el Sujeto Obligado al emitir su respuesta refirié lo siguiente:

i

. el Director General de la Unidad Especializada de Inteligencia Patrimonial y
Financiera, servidor publico habilitado, informé lo siguiente: “En relacion con el punto I,
del requerimiento de mérito, cabe sefialar que esta Unidad Especializada tinicamente
procesa datos en relacién con el tipo de bienes sujetos a la accion de extincién de dominio y
en ese contexto, se trata inicamente de bienes inmuebles y autos, la demds informacién
obra en los expedientes administrativos que se encuentran en tramite; asi como el catdlogo
de delitos de que se trata, que en ln especie son: Contra la salud, en la modalidad de
narcomenudeo, Secuestro, Robo de vehiculos, Trata de personas y Enriquecimiento ilicito
Yy en este punto en disenso, el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, prevé que los sujetos obligados
slo proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera y que obre en los archivos y
en el estado en que se encuentre y que, la obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante. Respecto a la solitud contenida en el numeral II, se precisa que esta Unidad
Especializada tinicamente procesa datos en relacion con el niimero de demandas
presentadas, siendo la siguiente: ANO 2012: 1 DEMANDA; ANO 2013: 2 DEMANDAS:;
ANO 2014: 3 DEMANDAS; ANO 2015: 6 DEMANDAS; ANO 2016: 9 DEMANDAS;
Y, ANO 2017: 15 DEMANDAS. La demis informacion solicitada en el numeral 1I obra
en los expedientes administrativos que se encuentran en tramite y en ese punto de disenso,
el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, prevé que los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién
publica que se les requiera iy que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre
y que, la obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante...’

Ante la respuesta del Sujeto Obligado, el Recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion sefialando que la respuesta es incompleta al no obtener acceso a la mayor
parte de la informacion, pues considerd que lo solicitado se comprende dentro del
ambito de competencia del Sujeto Obligado y que se trata de informacion publica de

libre acceso. Asimismo, arguyd como razones o motivos de inconformidad que no se
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le dio acceso a los datos solicitados en archivo Excel como datos abiertos tal como lo

solicito, sin que dicha negativa se justifique.

Por otra parte, el Sujeto Obligado, al momento de rendir su Informe Justificado,

manifesto lo siguiente:

Sin embargo, contrario a lo que refiere el recurrente, de la lectura que se haga a la respuesta, se
puede observar que el Director General de la Unidad Especializada de Inteligencia Patrimonial y
Financiera, servidor publico habilitado de esta Fiscalia, proporcioné informacién sefialando que
unicamente procesa datos en relacién con el tipo de bienes sujetos a [a accion de extincion de
dominio, traténdose de bienes inmuebles y autos, ya que la demés informacién obra en los
expedientes administrativos que se encuentran en tromite; asi como el_catdlogo de delitos de gque
se trata, gue en la especie son: contra la salud, en la modalidad de Narcomenudeo, Secuestro,
Robo de Vehiculo, Trata de Personas ;‘ Enriguecimiento llicito; en esa tesitura, el articulo 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios. prevé
que los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacién piblica que se les requiera y que
obre en los archivos y en el estado en que se encuentre, en virtud de que la obligacién de

proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma. ni presentarla conforme
al interés del solicitante.

Asimismo, se le hizo saber que el servidor publico habilitado Unicamente procesa datos en
relacion con el nimero de demandas presentadas. mismos que fueron proporcionados al
solicitante.

Ahora bien, este Instituto estima necesario realizar un estudio, el cual versara respecto
a si la respuesta dada por el Sujeto Obligado colma la pretension del hoy Recurrente a

fin de resolver lo conducente en el presente medio de impugnacion.

Por lo que es viable establecer que en términos del segundo parrafo del articulo 4 de
la Ley de Transparencia local, toda la informacién generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesion de los sujetos obligados es publica y
accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones
que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, en la Ley General, la presente Ley y demas disposiciones de la materia,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion; y que sélo podra
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se clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés

publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas

por la Ley.

Asimismo, el articulo 12 del ordenamiento referido establece 1o siguiente:

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién piiblica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardin obligados
a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.

Ahora bien, es menester observar lo estipulado por la Ley de Extincién de Dominio
del Estado de México, publicada en el Periédico Oficial Gaceta de Gobierno el quince

de junio de dos mil dieciséis, en sus articulos 4, 16, 72 'y 73:

Articulo 4. La informacién que se genere u obtenga en la preparacién del ejercicio
de la accidn o con motivo de un procedimiento, serd reservada en términos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios y de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

La informacién referida en el pdrrafo anterior podrd continuar en reserva aiin
después que la resolucion judicial haya causado ejecutoria, en los casos en que de
hacer ptiblica la informacién, pueda ponerse en riesgo la investigacién de delitos
o0 la eficacia de medidas de proteccién o cautelares impuestas en procedimientos
penales u otros juicios de extincion de dominio, asi como por cualquier otra de las
causas que establecen las leyes antes mencionadas. En estos casos, el sujeto
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obligado deberd emitir el acuerdo correspondiente, debidamente fundado vy
motivado.

Articulo 16. EI Poder Judicial del Estado de México contard con jueces especializados en
extincion de dominio. El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México
determinara el niimero y competencia territorial de los mismos.

La Procuraduria General de Justicia del Estado de México contard con la Unidad
Especializada de Inteligencia Patrimonial y Financiera, que serd la encargada de
ejercer la materia de extincion de dominio en términos de la presente Ley y de los
acuerdos que emita el Procurador para tal efecto, a la cual deberdan auxiliar todas las
autoridades del Estado de Meéxico, de conformidad con la normatividad y convenios
aplicables, de igual manera, los particulares tienen el deber de colaborar con el Ministerio
Piblico cuando sean requeridos legalmente. Lo anterior no limita las facultades del
Ministerio Publico a cargo de las investigaciones correspondientes.

Articulo 72. La Procuraduria General de Justicia del Estado de México contard con
una Unidad Especializada de Inteligencia Patrimonial y Financiera, con el objeto
de detectar las estructuras financieras de la delincuencia, lograr una mayor eficiencia en
la investigacion y persecucion de los delitos y en el aseguramiento y la extincion de dominio
de los bienes destinados a estos.

Dicha Unidad contarda con agentes del Ministerio Piiblico especializados que
ejercitardn la accion de extincion de dominio e intervendrdn en el procedimiento,

en los términos de esta Ley, los demds ordenamientos legales aplicables y los
acuerdos gue emita el Procurador.

Articulo 73. La Unidad Especializada de Inteligencia Patrimonial y Financiera de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México tendrd por lo menos las
siguientes atribuciones:

I. Generar, recabar, analizar y consolidar informacion fiscal, patrimonial y financiera
relacionada con conductas que pudieran estar vinculadas con la comision de algiin delito.
II. Emitir lineamientos y jerarquizar, por niveles de riesgo, la informacidn que obtengan.
III. Diseriar y establecer métodos y procedimientos de recoleccion, procesamiento, analisis
y clasificacion de la informacion fiscal, patrimonial y financiera que obtenga.

IV. Proponer al Procurador, la celebracion de convenios de colaboracion con las
instituciones y entidades financieras, empresas, asociaciones, sociedades, corredurias
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puiblicas y demads agentes econémicos en materia de informacion sobre operaciones en las
que pudiera detectarse la intervencion de la delincuencia organizada o que tengan por
finalidad ocultar el origen ilicito de los bienes vinculados a actividades delictivas.

V. Requerir a las unidades administrativas, organos desconcentrados, delegaciones y
organismos auxiliares de la Administracion Publica Municipal, Estatal y Federal, asi como
a los organismos autonomos y los particulares, que proporcionen la informacion y
documentacion necesaria para el ejercicio de las atribuciones que se le confieren.

VI. Solicitar a las autoridades competentes la realizacion de auditorias extraordinarias, en
los casos de sospecha de la comision de algiin delito.

VII. Colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos con base en los andlisis de la
informacion fiscal, financiera y patrimonial que sea de su conocimiento.

VIII. Ser el enlace entre las autoridades administrativas, érganos desconcentrados,
delegaciones y organismos auxiliares de la Administracion Piiblica Estatal y las diversas
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de otras entidades
federativas en los asuntos de su competencia, para el intercambio de informacion, asi como
negociar, celebrar e implementar acuerdos con esas instancias.

IX. Coordinarse con las autoridades competentes para la prictica de los actos de
fiscalizacion que resulten necesarios con motivo del ejercicio de sus facultades.

X. Llevar el registro, inventario y control administrativo de los bienes que se
encuentren bajo medidas cautelares o sujetos al procedimiento de extincion de
dominio, en los términos de esta Ley.

X1. Recabar informes de los depositarios de los bienes sujetos a medidas cautelares y en su
caso, requerir al Ministerio Piiblico para que realice las promociones conducentes ante la
autoridad judicial con relacion a la depositaria y administracion de los mismos.

XII. Someter a consideracion del Procurador un informe sobre los resultados en la
aplicacion de esta Ley, que podrad servir de base para informar a la Legislatura, observando
lo dispuesto en esta Ley y demads normas aplicables en materia de transparencia y acceso a
la informacion.

XIII. Presentar las denuncias de los hechos presuntamente constitutivos del delito de
Operaciones con Recursos de Procedencia Ilicita, cuando no se involucre al sistema
financiero.

XIV. Las demds que le confieren otras disposiciones legales aplicables y que determine el
Procurador.

De los articulos sefialados previamente se desprende que toda la informacion que los

sujetos obligados generen, posean o administren sera ptiblica, empero ésta podra ser

Pagina 16 de 34



% Recurso de Revision N°: 00515/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del

e e Estado de México
Proteccisn de Datos Perscnates del E5iado da Méxsca y Municipios

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

clasificada temporalmente por razones de interés publico. Ademas, los sujetos
obligados que la generen, posean o administren solo estan obligados a proporcionar la
informacién que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en el que se
encuentre.; dicha obligacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del Solicitante; sin encontrase obligados a generarla,

resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Asimismo, se tiene que la unidad responsable para atender lo referente a la figura de
extinciéon de dominio por parte del Sujeto Obligado es la Unidad Especializada de
Inteligencia Patrimonial y Financiera. Dicha Unidad contara con el personal
especializado que ejercitara la accién de extinciéon de dominio e intervendra en el
procedimiento; y que entre sus facultades tiene el llevar registro, inventario control
administrativo de los bienes que se encuentran bajo medidas cautelares o sujetos al

procedimiento de extincion de dominio.

En este mismo contexto, se tiene que la Ley de Extinciéon de Dominio establece que la
informacion que se genere u obtenga en la preparacion del ejercicio de la accién o con
motivo de un procedimiento, sera reservada en términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México, y que esta podra continuar en
reserva en casos especificados por la primera ley citada para lo cual el Sujeto Obligado

deberd emitir el acuerdo correspondiente, debidamente fundado y motivado.

Retomando la solicitud de informacion, el Recurrente solicité lo siguiente:
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I Las acciones sobre extincion de dominio concretadas por esa autoridad del afio dos mil siete a la
fecha, respondiendo por cada extincion de dominio lo siquiente:
g) Fecha en que se concretd la extincion.
h) Tipo y cantidad de bienes sobre los que se aplicé (inmueble, auto, dinero, etcétera)
i) Valor econémico de cada bien.
J)  Ubicacion —municipio y colonia- de cada bien (en caso de ser inmuebles).
k) Delitos para los que fue utilizado cada bien.
) Grupo delictivo al que pertenecian los bienes.

II. Sobre las demandas de extincion de dominio promovidas por esa autoridad, desde el afio dos mil
siete a la fecha, lo siguiente:
e) Cantidad total de demandas presentadas —cudntas por afio-.
f) Cantidad de demandas ya resueltas a favor de la autoridad a la fecha.
g) Cantidad de demandas ya resueltas en contra de la autoridad a la fecha.
h) Cantidad de demandas que siguen en proceso al dia de hoy.

Es asi que, el Sujeto Obligado manifestd que, respecto al punto I de lo solicitado por el
Recurrente, que: i) so6lo procesa datos en relacion al tipo de bienes sujetos a la accion
de extincion de domino, los cuales se tratan de bienes inmuebles y autos; ii) que la
demads informacion solicitada obra en los expedientes administrativos que se
encuentran en tramite; iii) el catdlogo de delitos. Tocante al punto II, senald lo
siguiente: i) que solo procesa datos en relacion con el nimero de demandas, y ii) que
la demas informacion solicitada se encuentra en los expedientes administrativos que

se encuentran en tramite.

Es importante hacer énfasis que el Recurrente requirié de un procesamiento de datos,
pues solicitd que la informacion se le entregara en formato Excel como datos abiertos
lo correspondiente a cada accion de extincion de dominio y a cada demanda. A lo que

el Sujeto Obligado no esta forzado a cumplir, pues si bien es cierto que el Sujeto
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Obligado tiene adscrita a la unidad administrativa que cuenta con las facultades para
generar, poseer o administrar la informacion requerida, también es cierto que el Sujeto
Obligado no estd constrefiido a contestar o generar informacioén ad hoc a fin de

satisfacer la pretension del hoy Recurrente.

Toda vez que el derecho de acceso a la informacion publica se satisface con entregar el
soporte documental en el que consta la informacion publica, tal y como lo refiere el
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacion publica
que se les requiera y que obre en sus archivos, en el estado en que ésta se encuentre.
La obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados a
generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones; motivo por el cual,
el Sujeto Obligado debera entregar la informacién como obre en sus archivos en caso

de resultar procedente y no al nivel de detalle requerido por el particular.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Pleno del entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos, que a continuacién se reproduce:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, sefialan que los sujetos
obligados deberdan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
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archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar
el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién.” (Sic)

No obstante, no pasa desapercibido para este Organo Resolutor que el Sujeto Obligado
se limitd a informar lo siguiente, sin exhibir documento alguno que pudiese corroborar

lo manifestado:

¢ Que los bienes sujetos a la extincién de dominio son bienes inmuebles y autos.
¢ Que el catalogo de delitos a los que se les puede aplicar la accién de extincion

de dominio son: “contra la salud, en modalidad de narcomenudeo”, “secuestro”, “robo

s

LU

de vehiculos”, “trata de personas” y “enriquecimiento ilicito”.
e Elnumero de demandas desde el afio dos mil doce al dos mil diecisiete.
e Que el resto de la informacion solicitada por el Recurrente obra en los

expedientes administrativos que atin se encuentran en tramite.

Ahora bien, es de recalcar que toda vez que existe un pronunciamiento por parte del
Sujeto Obligado, este Organo Garante estima conveniente sefialar que no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, ya
que no existe precepto legal alguna en la Ley de la Materia que permita, via recurso de
revision, que se pronuncia al respecto. Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior el
Criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Accesos a la Informacion y

Proteccion de Datos, que a la letra establece
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos es un organo de la Administracion Piiblica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la ley Federal de
Transparencia y Accesos a la Informacion Puiblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos conocer, via recurso de revision, al respecto.”

No obstante lo anterior, se debe resaltar que en el caso en concreto, el Sujeto Obligado
manifiesta que el resto de la informacion solicitada por el Recurrente obra en los
expedientes administrativos que todavia se encuentran en tramite; sin embargo, no
acompana documento alguno que permita corroborar lo que afirma, y dado que la
propia Ley de Extincién de Dominio establece que la informacién que se genere u
obtenga en la preparacion del ejercicio de la acciéon o con motivo de un procedimiento,
sera reservada en términos de la Ley de Transparencia, y que esta podra continuar en
reserva en casos especificados por la ley citada para lo cual el Sujeto Obligado debera
emitir el acuerdo correspondiente, debidamente fundado y motivado. Empero, en el
caso concreto no existe la certeza del estado que guardan las acciones y demandas de
extincion de dominio tramitadas por el Sujeto Obligado, toda vez que el Sujeto
Obligado omiti6 presentar el acuerdo por el cual la informacion requerida se clasifique

como reservada o confidencial.
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Esto debido a que no basta con el simple pronunciamiento que haga el Sujeto
Obligado, pues la misma Ley de Extincién lo constrifie a emitir el acuerdo de

clasificacion correspondiente debidamente fundado y motivado.

Por lo anterior, se debe estar a lo dispuesto por la Ley de Transparencia estatal, la cual

establece lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

&,
VL. Proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o confidencial;
(o

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
()
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

(o)

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningin caso,
podrdn contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demids disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 123. Los documentos clasificados como reservados serdn pitblicos, cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
I1. Expire el plazo de clasificacion;
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IIL. Exista resolucién de una autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion; o

IV. El Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacion, de conformidad
con lo sefialado en el presente Titulo.

Articulo 124. Los documentos podrain desclasificarse, por:

L. El titular del drea, cuando haya transcurrido el periodo de reserva, o bien, cuando no
habiendo transcurrido éste, dejen de subsistir las causas que dieron origen a la clasificacion;
II. EI Comité de Transparencia, cuando determine que no se actualizan las causales de
reserva o confidencialidad invocadas por el drea competente; o

II1. El Instituto, cuando éste asi lo determine mediante la resolucién de un medio de
impugnacion.

Articulo 125. La informacién clasificada como reservada, de acuerdo a lo establecido en
esta Ley podra permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de cinco afios, contados a
partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccién,
dejaran de existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las areas deberan determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen a la
clasificacion, salvaguardando el interés piiblico protegido y tomarin en cuenta las razones
que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios adicionales y por una
sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacién, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacion cuya publicacién pueda
ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de cardcter estratégico para
la provision de bienes o servicios piiblicos, que a juicio de un sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el Comité de Transparencia
respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con
tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.
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Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar
una prueba de dafio.

Tratandose de aquélla informacién que actualice los supuestos de clasificacion, deberd
serialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion,
justificando que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés puiblico o a la sequridad piiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés piiblico general de
que se difunda; y

II1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al derecho de acceso a la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten
su procedencia, sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad
previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razon.

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos en esta Ley
corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar debidamente la
clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en la presente Ley.

Articulo 132. La clasificacién de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o
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ITI. Se generen wversiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

Tratandose de informacion reservada, los titulares de las dreas deberin revisar la
clasificacion al momento de la recepcién de una solicitud, para verificar si subsisten las
causas que le dieron origen.

Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar una leyenda
que indique tal cardacter, la fecha de clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el
periodo de reserva.

Articulo 134. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada. La clasificacién podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién del
documento y deberd estar acorde con la actualizacién de los supuestos definidos en el
presente Titulo como informacién clasificada.

En ningiin caso se podran clasificar documentos antes de que se genere la informacion.
La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante
la aplicacion de la prueba de dafio.

Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de
clasificacion de la informacion reservada y confidencial y, para la elaboracion de versiones
ptiblicas, serdn de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

Articulo 140. EI acceso a la informacién publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés pitblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los
criterios siguientes:

I. Comprometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

III. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por otro
u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:
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1. Las actividades de fiscalizacidn, verificacion, inspeccion, comprobacion y

auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.
VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucién de los delitos, altere el
proceso de investigacién de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o
los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la
seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables;
VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberd estar documentada;
VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;
IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Puiblico;
X. El dario que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes;
Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no
hayan quedado firmes; y
XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar y

motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Por otra parte, si una vez realizada la clasificacion de informacion como reservada, se

desprendiera que existen datos factibles de entregarse al Recurrente, estos debera ser
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proporcionados al mismo protegiendo cualquier informaciéon que contenga datos

considerados como confidenciales, es decir, se entregaran en version publica.

Asimismo, es de resaltar que el Recurrente solicitd la informacion de las acciones y
demandas de extinciéon de dominio del afio dos mil siete a la fecha de la solicitud de
informacion, es decir al once de enero de dos mil dieciocho. Sin embargo, se debe
considerar que la primera Ley de Extincién de Dominio del Estado de México se
publicé el quince de noviembre de dos mil once, entrando en vigor a los noventa dias
después de su publicacion. Posteriormente, el quince de junio de dos mil dieciséis se
publicé la Ley de Extinciéon de Dominio actual, abrogando la anterior y entrando en
vigor el dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis. Por lo anterior, si bien se cuenta
con leyes especificas relativas a la extinciéon de dominio y dado que el Recurrente
solicitd informacion de afios previos a la expedicién de la primera Ley citada, es viable
ordenar al Sujeto Obligado que en el caso de contar con informacién regulada por la
normatividad aplicable y relativa a la figura de extincién de dominio en el periodo
comprendido de enero de dos mil siete a la fecha de entrada en vigor de la primera
Ley de Extincién de Dominio del Estado de México, esta sea presentada en los términos
de este Considerando, o bien, en caso de ser susceptible de ser reservada, dicha
informacion también se considere dentro del Acuerdo de Clasificacion
correspondiente. Por otra parte, en el supuesto de que no exista informacion en el
periodo sefialado anteriormente, bastara que el Sujeto Obligado se pronuncie en ese

sentido.
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De la version piiblica.

En la elaboracion de la versién ptiblica se debera considera lo dispuesto en los articulos
3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91 y 132 fracciones II y III de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios que establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

Fosd

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacion confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos puiblicos;

XLV. Versién publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
Foasd

Articulo 91. El acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

II1. Se generen versiones piblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.

[...]
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De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méaxima publicidad
y de proteccion de datos personales, la Ley permite la elaboraciéon de versiones
publicas en las que se suprima aquella informacion relacionada con la vida privada de

los particulares.

Por otro lado, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de
la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Piiblicas, emitidos por el Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia
quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base
en los cuales los sujetos obligados clasificardn como reservada o confidencial la
informacion que posean, desclasificaran y generaran, en su caso, versiones ptblicas de

expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

Entorno a lo que aqui nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo sexto,

Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:

“Quincuagésimo sexto. La version piiblica del documento o expediente que
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los
sujetos obligados, previo pago de los costos de reproduccion, a través de sus dreas y
deberd ser aprobada por su Comité de Transparencia

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacion piiblica y no
podra omitirse de las versiones piiblicas la siguiente:

L. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la
Ley General y las demds disposiciones legales aplicables;
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I1. El nombre de los servidores pitblicos en los documentos, y sus firmas autigrafas,
cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desemperio
del servicio puiblico, y

III. La informacion que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de
los sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los
servidores publicos, de manera que se pueda valorar el desempeiio de los mismos.
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacion, prevista
en las leyes o en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.
Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizardn que los sistemas o
medios empleados para eliminar la informacién en las versiones piiblicas no
permitan la recuperacion o visualizacion de la misma.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe
estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de
dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria
un sustento juridico ni resultaria ser una versién publica, sino mas bien una
documentacion ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o
motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o
suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender

porque no aparecen en la documentacion respectiva.

Por lo que respecta al Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente la version

publica, de la documentacién a entregar, debera ser notificado mediante el SAIMEX.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto especificamente, en términos de su articulo 36,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién

publica consignado a favor del Recurrente.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye la Recurrente en su medio de impugnacion que
fue materia de estudio, por ello con fundamento en la segunda hipétesis de la
fraccion III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud

de informacion niimero 00044/FGJ/IP/2018 que ha sido materia del presente fallo.
Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informaciéon nimero 00044/FGJ/IP/2018, por resultar parcialmente
fundados los motivos de inconformidad que arguye el Recurrente, en términos del

Considerando CUARTO de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado que haga entrega a través del SAIMEX

de lo siguiente:

a) El Acuerdo de Clasificacion como Informacion Reservada de las acciones y demandas
de extincién de dominio iniciadas desde enero de dos mil siete a enero del afio en curso,
que se encuentren actualmente en trdamite.

b) En el supuesto de que exista informacion comprendida en el periodo sefialado que no
sea susceptible de ser clasificada, se deberd entregar al Recurrente dicha informacion en
Version Publica de ser procedente, en el formato en que el Sujeto Obligado la genere,
privilegiando el uso de datos abiertos.

Toda vez que la primera Ley de Extincién de Dominio del Estado de México entrd en
vigor en el afio de dos mil doce, dado el caso de que no exista informacién generada

en los afios previos, bastara con que el Sujeto Obligado asi lo manifieste.

Respecto del supuesto contemplado en el inciso b) del presente resolutivo, como
sustento de la versién publica, se debera entregar el Acuerdo del Comité de
Transparencia correspondiente, en términos del articulo 49 fraccién VIII y 132 fraccion
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México
y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo y se ponga a disposicién de la

Recurrente.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
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habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente y hdgase de su
conocimiento que, de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON OPINION
PARTICULAR, Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA DECIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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ENCIA Y ACCEST A LA IHFORMACION
ISTITUTO OE TRANSE PUBLICA DEL ts!mo O MEXICO ¥ MUK

PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha once de abril de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revision
00515/INFOEM/IP/RR/2018.
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