Recurso Revision N°: 00505/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente:

o0
ﬂnf@&

lestiute e Transparencia, Acceso & 8 Informacion Pubica y
Proteccién de Datos Parsonakes del Estad te México y Municipios

Sujeto Obligado: =~ Ayuntamiento de Ixtapaluca

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a once de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nimero
00505/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por el C. , en lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento
de Ixtapaluca, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion:

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la Solicitud de Informacidn.

Con fecha diez de enero de dos mil dieciocho, El Recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacién publica registrada bajo el numero de expediente

00007/TIXTAPALU/IP/2018, mediante la cual solicitd informacién en el tenor siguiente:

“COPIA DEL DOCUMENTO QUE ACREDITE EL GRADO MAXIMO
ACADEMICO O DE ESTUDIOS OBTENIDO POR CADA UNO DE LOS TRECE
REGIDORES MIEMBROS DEL CABILDO." (sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.
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SEGUNDQO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

Una vez transcurrido el plazo para dar cumplimiento a la solicitud de informacién de

referencia, con base en las constancias contenidas en el SAIMEX, se aprecia que el

Sujeto Obligado no dio contestacion, como se muestra a continuacion;

Folio de la solicitud: 00007/IXTAPALU/AP/2018

Andlisis de la Solicitud
2 Turno a Servidor Piblico
Habilitado
3 Interposicion de Recurso de
Revisid
4 Tumado al Comisionado
Ponente
5 Admisidn del Recurso de
Revision
6 Manifestaciones
T Cierre de la instruccién

Eetatits Fecha y hora de Usuario que realiza el Requerimientos y
actualizacion movimiento respuesta

10/01/2018
18:57:48

12/01/2018
12:32:48

16/02/2018
12:23:08

16/02/2018
12:23:08

22/02/2018
00:11:53

22/02i2018
00:11:53

07/03/2018
13:40:44

UNIDAD DE INFORMACION Acuse de la Solicitud

Carlos Lazaro Cruz Itlasgm:e Transparencia - Sujeto Requerimientos

Interposicion de Recurso de
Revision

Turno a Comisionado Ponente

Admision del Recurso de

Sistema INFOEM Revisién
Sistema INFOEM Manifestaciones
ZITLEMR IRHTINEE s]';gggma COMISIONADN DEL Cierre de la Instruccion

Mostrando 1 al 7 de 7 registros

TERCERO. Del recurso de revision.

Por lo anterior, en fecha dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, el recurrente

interpuso el recurso de revision, en contra de la omisién en la respuesta del sujeto

obligado, expresando lo siguiente:

a) Acto Impugnado:

“NEGATIVA DEL SUJETO OBLIGADO A PROPORCIONAR LA INFORMACIN

SOLICITADA.” (Sic)
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b) Razones o Motivos de Inconformidad:

“OPACIDAD REITERADA DEL SUJETO OBLIGADO A PROPORCIONAR
INFORMACION QUE SE LE SOLICITA.” (sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

El medio de impugnaciéon ntimero 00505/INFOEM/IP/RR/2018, le fue turnado a la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez, en conformidad con el articulo 185 fraccidon
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios, a fin de que analizara sobre su admisién o desecamiento.

QUINTO.-Admisién del recurso de revision:

En fecha veintidos de febrero de dos mil dieciocho, se admiti6 en la via interpuesta,
poniendo el expediente a disposicién de las partes para que, en un plazo méaximo de
siete dias, manifestaran lo que a su derecho corresponda a efecto de ofrecer pruebas,
informe justificado y presentar alegatos, con fundamento en el articulo 185 fracciones
I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

SEXTO. De la etapa de instruccion.

Asi, en la etapa de instruccion, se identifica que el sujeto obligado no remitié informe
justificado, asimismo, se advierte que el recurrente no rindié manifestacion alguna ni
ofreci6 medio de prueba que integrar al expediente, de igual modo se aprecia del
expediente electronico en estudio que obra en el sistema SAIMEX, que no se llevaron

a acabo audiencias ni diligencia alguna, como se muestra en la siguiente imagen:
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Folio Solicitud: 00007AXTAPALUAPI2018
Folio Recurso de Revisién: 00505ANFOEMAP/RRIZ018
Puede adj i a esle eslat
Cambiar estatus: Cierre de la instruccion
: Aaa Archivos enviados por el Recurrente
| Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha

No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
| Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos

SEPTIMO.-Cierre de instruccion

En fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, en términos del articulo 185 fraccion VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el comisionado ponente determino el cierre de instruccién, iniciando el

término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciéon IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones II
y 111, 176, 178, 179 fracciones I y VI, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
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9, fracciones I, XXIV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisidon.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

Es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, describe el mecanismo de procedencia de los recursos

de revision, en ese sentido en su articulo 163 se indica lo siguiente:

“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud al
interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de quince dias habiles, contados
a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.
Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete
dias habiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberdan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una
resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrin
invocarse como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan negligencia o
descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

(Enfasis ariadido)
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De la interpretacion al precepto legal inserto, se advierte que el plazo que les asiste a
los Sujetos Obligados para notificar la respuesta a una solicitud de informacién

publica, es de quince dias hébiles posteriores a la presentacion de ésta.

En esa postura, en aquellos casos en que transcurra el referido plazo de quince dias
habiles, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de
informacion, ésta debe considerarse como negada; por lo que al solicitante le asiste el

derecho para poder presentar el recurso de revision correspondiente.

Derivado de lo anterior, se constituye la figura juridica de la NEGATIVA FICTA, cuya
esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad

administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.

Por su parte el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 178. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante,
de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante el Instituto o ante la
Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias habiles,
siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta
Ley, a una solicitud de acceso a la informacion piiblica, el recurso podrd ser

interpuesto en cualquier momento, acompafiado con el documento que pruebe la fecha
en que presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

(Enfasis aiadido)
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De lo anterior, se advierte que si el recurso de revision se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al de aquel, en que el
particular tuvo conocimiento de la resolucion respectiva; sin embargo, tratandose de
una negativa ficta, evidentemente no existio respuesta a la solicitud de informacion
por parte del sujeto obligado, a partir de la cual pudiera computarse dicho plazo, por
tal motivo es pertinente establecer que no existe plazo especifico para la interposicion
del recurso de revision, y este puede ser presentado en cualquier momento. Por lo que

la interposicion del presente recurso de revision resulta oportuna.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de anadlisis previo al estudio de
fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso
a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS

EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS.

Pagina 7 de 22



Q . Recurso de Revision N°: 00505/INFOEM/IP/RR/2018
E 1n f@ e m Sujeto Obligado: AYUNTAMIENTO DE IXTAPALUCA

e e T e s w wermesorscsr — Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Asi las cosas, del andlisis del expediente electrénico no se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo
valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo

del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto.

Se deriva al analisis del presente recurso, que en primera instancia, al referirnos al acto
impugnado por el recurrente, encadenado con los motivos o razones de
inconformidad emitidos, se distingue que se adolece, de forma principal, de la falta de
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion formulada, actualizando con ello lo
establecido en la fraccion VII del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a
lIa Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, resultando procedente
la interposicion del recurso de revision cuando no se dé respuesta a una solicitud de

informacion.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que

pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de

que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una

eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
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Establecido lo anterior, resulta evidente que las razones o motivos de inconformidad
hechos valer, resultan fundadas y procedentes, en virtud de que como atestigua en las
constancias que obran en el expediente electronico SAIMEX, se acredita que el sujeto

obligado fue omiso en responder la solicitud de informacién hecha por el recurrente.

De tal manera se hace patente que la falta de respuesta del sujeto obligado a la
solicitud de informacion se traduce en el hecho de que fue omiso en dar atencién a la
peticion en términos de la Ley de la materia, es decir, omitié cumplir las obligaciones
que dicho cuerpo legal le impone como sujeto obligado de la misma, tal y como lo
constituye el articulo 23 fraccion IV de la Ley de Transparencia del Estado de México,

que a la letra dice:

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion
y proteger los datos personales que obren en su poder:

IV. Los ayuntamientos y las dependencias, organismos, 0rganos y entidades de la
administracion municipal;

Resulta necesario sefialar que el derecho de acceso a la informacion publica es un
derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
19.2; en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13.1; en el
articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el
articulo quinto de la Particular del Estado de México, por lo que el sujeto obligado
debe ser cuidadoso del debido cumplimiento de las obligaciones constitucionales que
se le imponen, en consecuencia, a todas las autoridades, en el ambito de su

competencia, segtin lo dispone el tercer parrafo del articulo primero de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos al sefialar la obligacion de “promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos”, entre los cuales se encuentra

dicho derecho.

El acceso a la informacion ptblica es el derecho humano a través del cual se puede
solicitar aquellos documentos que generen, administren o posean las autoridades en

ejercicio de sus respectivas atribuciones y competencia.

Este Organo Garante en aras de promover y garantizar la debida tutela del derecho
humano de acceso a la informacion publica, destaca la obligacion del Estado, a través
de sus diversas autoridades, de preservar sus documentos en archivos administrativos
y actualizados, supuesto indispensable para hacerlos del conocimiento de los

particulares que requieren conocer la informacion contenida en estos.

De acuerdo a la Ley en la materia en términos generales, establece que como uno de
los objetivos con el que cuenta es el de garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica, mediante los procedimientos establecidos de forma sencilla,
expeditos, oportunos y gratuitos, y con ello contribuir a la mejora de procedimientos
y mecanismos que permitan trasparentar la gestion publica y mejora la toma
decisiones, a través de la difusién de la informacién que obra en poder de los Sujeto

Obligados.

En virtud de ello, en cuanto al derecho humano de acceso a la informacién publica la
informacién en posesién de las autoridades municipales es publica. Aunado a ello

como ha quedado sefialado los Organismos Publicos Descentralizados de los
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Municipios, son considerados Sujetos Obligados para efectos de transparentar y
permitir el acceso a la informacion ptiblica que posean, y estan obligados a documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. En ese

sentido, debe privilegiarse en todo momento el principio de maxima publicidad.

Por lo que en cumplimiento a las obligaciones que establece nuestra Carta Magna, la
Constitucion Estatal y la Ley de la materia le imponen, el sujeto obligado esta
constrefiido a dar atencidn a las solicitudes de informacion que a través del SAIMEX o
de via directa le sean presentadas en ejercicio del derecho humano de acceso a la
informacion publica, lo cual, en el caso no aconteci, pues tal y como se ha acreditado
de la revision del expediente electronico formado de las constancias que obran en el
sistema SAIMEX por motivo de la solicitud que dio origen a este recurso, el sujeto

obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud.

De tal manera que la omision del Titular de la Unidad de Transparencia, como primer
responsable de ello de acuerdo de lo dispuesto por el articulo 53 fraccion II de la Ley
de la materia, a atender la solicitud de informacion, se traduce en una conducta que ha

vulnerado el derecho de acceso a la informacién consignado a favor del particular.

No sobra decir que, al actuar de esta forma, el Sujeto Obligado incumple con el primer
mandato contenido en el parrafo tercero del articulo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece el deber de todas las
autoridades, en el ambito de sus atribuciones, de promover, respetar, proteger y garantizar

los derechos humanos.
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En este contexto, debe considerarse que segun lo dispuesto por el articulo 150 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el procedimiento de acceso a la informacion es la garantia primaria del derecho en
cuestion. Por lo tanto, la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
constituye un incumplimiento del Sujeto Obligado a su deber de garantizar el derecho,
lo que constituye una vulneracién al mismo y resulta, totalmente aplicable, el Gltimo
mandato del mismo parrafo del articulo constitucional antes citado que establece la
obligacion del Estado Mexicano, de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos.

Por lo que en cumplimiento a esta resolucion, el sujeto obligado debera dar atencion
a la solicitud de informacion, puesto que el silencio administrativo que hizo patente al
omitir dar respuesta trae como consecuencia que se le ordene dar atencién a la
solicitud entregando la informacién solicitada, lo cual debera llevar a cabo en ejercicio

de sus atribuciones y con arreglo a lo dispuesto por la ley de la materia.

En consecuencia, para responder a la solicitud de acceso a la informacién en cuestion
el sujeto obligado debera de verificar si esta corresponde a una facultad, competencia
o funcién explicita o implicita, y si ésta corresponde al ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, debera de proceder, segtin lo establecido en el articulo 162
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México,
turnando la solicitud a todas las drea competentes que cuenten o deban tener la

informacién, con objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.
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En cualquiera de los casos, imperativamente, el sujeto obligado debe de responder a
la solicitud de acceso a la informacién publica, ya sea sefialando que no cuenta con la
informacion porque esta no corresponde al ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, o bien, si la informacién si corresponde a cualquiera de éstas, buscando,
localizando y entregando la informacion de manera integra, parcial o clasificindola en
su totalidad por los supuestos que se sefialan en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; en su defecto, de no localizar
la informacion que debia tener, procediendo segun lo refieren los parrafos segundo o

tercero del articulo 19 de la Ley en cita, pero emitiendo una respuesta.

e De la version publica

El derecho de acceso a la informacion publica tiene como limitante el respeto a la
intimidad y a la vida privada de las personas, por lo que la entrega de la informacion
que pudiera entregarse en su caso, debera ser en version publica en la que se suprima
aquella informacién relacionada con la vida privada de los particulares y de los
servidores publicos, de acuerdo con dispuesto en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI
y XLV; 4, 51, 91, 137 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

Por ello, los Sujetos Obligados deben observar que los datos personales en su posesion
estén protegidos, adoptando las medidas de seguridad administrativa, fisica y técnica
necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los

mismos, considerando ademas, que conforme al principio de finalidad todo
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tratamiento de datos personales que efecttien los Sujetos Obligados debera estar
justificado en la Ley, tal como lo disponen los articulos 22, 38 y 43 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima publicidad
y de protecciéon de datos personales, la Ley permite la elaboracién de versiones

publicas en las que se suprima aquella informacion relacionada con la vida privada

de los particulares y de los servidores ptiblicos.

En este supuesto, es criterio reiterado de este Instituto que ademas de los datos
especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, existen otros que se consideran confidenciales y por tanto
deben testarse al momento de la elaboracién de versiones ptblicas, tal es el caso del
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de Poblacién
(CURP), la Clave de cualquier tipo de seguridad social (ISSEMYM, u otros), asi como,
los préstamos o descuentos que se le hagan a la persona y que no tengan relacion con

los impuestos o la cuota por seguridad social.

En cuanto al RFC constituye un dato personal, ya que para su obtencion es necesario
acreditar ante la autoridad fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de
nacimiento, entre otros aspectos. Ahora bien, las personas fisicas tramitan su

inscripcion en el registro con el propdsito de realizar —mediante esa clave de
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identificacion— operaciones o actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite
hacerse identificables respecto de una situacion fiscal determinada.

Lo anterior, es compartido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI) a través del Criterio 19/17, el

cual es del contexto literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas fisicas. El RFC es una clave de
cardcter fiscal, tinica e irrepetible, que permite identificar al titular, su edad y fecha de
nacimiento, por lo que es un dato personal de cardcter confidencial.

Resoluciones:

* RRA 0189/17. Morena. 08 de febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel
Salas Sudrez.

e RRA 0677/17. Universidad Nacional Autonoma de México. 08 de marzo de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

o RRA 1564/17. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 26 de abril de 2017.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

Segunda Epoca Criterio 19/17"” (Sic)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular y permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tinica e irrepetible
y determina la identificacion de dicha persona para efectos fiscales, por lo que
constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los articulos 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII

de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.
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En cuanto al CURP, en virtud de que éste se integra por datos personales que
unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre,
sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacién que permite distinguirlo del resto

de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI), conforme al criterio niimero

18/17, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP). La Clave Unica de Registro de Poblacién
se integra por datos personales que solo conciernen al particular titular de la misma, como lo
son su nombre, apellidos, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y sexo. Dichos datos,
constituyen informacion que distingue plenamente a una persona fisica del resto de los
habitantes del pais, por lo que la CURP esta considerada como informacion confidencial.

Resoluciones:

*RRA 3995/16. Secretaria de la Defensa Nacional. 1 de febrero de 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

*RRA 0937/17. Senado de la Repuiblica. 15 de marzo de 2017. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Ximena Puente de la Mora.

*RRA 0478/17. Secretaria de Relaciones Exteriores. 26 de abril de 2017. Por unanimidad.
Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

Segunda Epoca Criterio 18/17.” (Sic)

Por lo que respecta a la clave de seguridad social, en virtud de que su divulgacién no
aporta a la transparencia o a la rendicién de cuentas y si provoca una transgresion a la

vida privada e intimidad de la persona, esta informacién también resulta ser de

caracter confidencial.
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Ademas de ello, se considera que se debera testar el sello digital del contribuyente que
lo expide y la cadena original de éste, en virtud de que éstos se pueden vincular con
la identidad de un sujeto o entidad y su clave publica; los que a su vez, guardan
estrecha relaciéon con la clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien lo
expida, el régimen fiscal en que tributen conforme a la Ley del Impuesto Sobre la
Renta y, en su caso, la clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a
favor de quien se expida, asi como la clave publica del titular del certificado, datos
que, se insiste, no son de acceso publico, de ahi que deben protegerse mediante la

version publica correspondiente.

De este modo, en las versiones publicas de los documentos que se ordena su entrega
se deben testar tanto niimeros de las cuentas bancarias, CLABES, como el sello digital
y su correspondiente cadena original; si es que se desprende esta informacion; en caso

contrario, los documentos deben entregarse en forma integra.

Por su parte, los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Protecciéon de Datos Personales, establecen lo siguiente:

“Cuarto. Para clasificar la informacién como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por
el Titulo Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones contenidas en los
presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la
materia_en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General.
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Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso
a la informacién y sélo podran invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La _carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualguiera de los supuestos de clasificacion previstos
en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberin fundar y motivar debidamente la clasificacion de
la informacion ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
pitblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo
dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe sefialar el articulo,
fraccion, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.
Para motivar la clasificacion se deberan seiialar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

DE LA INFORMACION CONFIDENCIAL

Trigésimo octavo. Se considera informacion confidencial:

I. Los datos personales en los términos de la norma aplicable;

II. La que se entregue con tal cardcter por los particulares a los sujetos obligados, siempre y
cuando tengan el derecho de entregar con dicho cardcter la informacion, de conformidad con
lo dispuesto en las leyes o en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, y

HI...

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos facultados para
ello.”

(Enfasis afiadido)

Asi, como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacion publica puede
ser restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada,
delimitando una serie de hipétesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de

reserva de informacion.
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Por lo tanto, la entrega de documentos, en su version publica, debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que
se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version publica, sino mas
bien una documentacioén ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones
por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen,
deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no
aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso

a la informacion del solicitante.

Entonces, el Sujeto Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su
clasificacion, es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un Acuerdo
de Clasificacién que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137, 143 y
149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, con fundamento en la
fraccion IV del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se ordena al sujeto obligado, atienda la

solicitud de informacion que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos

valer por el recurrente, en términos del considerando CUARTO, de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al sujeto obligado, atienda la solicitud de informacién
numero 0007/IXTAPALU/IP/2018, y de ser el caso haga entrega en version publica, de

la informacion solicitada, en términos del Considerando CUARTO, via Sistema de

Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

Para el caso de la entrega en version publica, debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccion VIII y 132 fraccion II de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas

que se formulen y se ponga a disposicion de la recurrente.

En caso de que el sujeto obligado no cuente con la informacion requerida, bastara con

que asi lo manifieste.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 tultimo parrafo
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y 189 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente.

CUARTO. Notifiquese al recurrente la presente resolucién, y héagase de su

conocimiento que en caso de considerar que le causa algun perjuicio, podra interponer
el juicio de amparo, en los términos de las leyes aplicables de acuerdo a lo estipulado
en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR (EMITIENDO VOTO PARTICULAR), JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ (EMITIENDO VOTO PARTICULAR) Y JAVIER MARTINEZ
CRUZ (EMITIENDO VOTO PARTICULAR), EN LA DECIMO TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rabrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rubrica)
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PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Tecnico del Pleno

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha once de abril de dos mil dieciocho,
emitida en el recurso de revision 00505/INFOEM/IP/RR/2018.
OSAM/RDPG
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