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Ponencia. Com. Javier Martinez Cruz
Memorandum No. INFOEM/COM-IMC/092/2018

Metepec, Estado de México a 16 de abril de 2018

L.en D. ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM.
 PRESENTE :

Por instruccién del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto particular emitido por el mismo, con fundamento
en el articulo 14 fraccién XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, con relacién a la resolucién emitida en el recurso de revisién
00458/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el Pleno de este Instituto en la Décima
Tercera Sesion Ordinaria de fecha once de abril de dos mil dieciocho.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAM ENTE

LIC. NORMA ARANSASU VALDES PEDRAZA

COORDINADORA DE PROYECTOS

Ccp Mtre. José Guadalupe Luna Hernandez. Comisionado. Para su conocimiento ye

fectos legales....
conducentes. : ;

Archivo/Memordndum
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Metepec, México, en la sede del INFOEM
Abril 16 de 2018

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO. DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION ‘PI'JBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
EN LA DECIMA TERCERA SESION ORDINARIA DEL ONCE"DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION 00458/INFOEM/IP/RR/2018.

El Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Inkforkmkacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México resolvié:por unanimidad de votos, la resolucion
relativa al recurso de revision OO458/INFOEM/IP/RR/2018 presentada por el Comisionado
José Guadalupe Luna Hernandez, respéc‘fo de la cual, el suscrito, formula VOTO
PARTICULAR, con fundamento en el artictilo 14 fraccién XI del Reglamento del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Infbrmacién Publica y Protecciéon de Personales Datos del

Estado de México.

De manera previa a la emisién del presente voto, cabe precisar que la materia en que radicé
el recurso de revision, lo fue en que se proporcionara por parte del Organismo Publico
Descentraiizado para la prestacion de los servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento del Municipio de la Paz, los nombres, salarios y prestaéiones econdmicas de
los trabajadbres sindicalizados; al respecto, dicho Sujeto Obligado fue omiso en otorgar una
respuesta, por lo que transcurrido el plazo concedido para cumplir con ello de conformidad

al articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
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Mexico y Municipios, la recurrente present6 su recurso de revisién, quejandose de no

haberse cumplido los términos del tiempo.

Aunado a lo anterior el Sujeto Obligado fue omiso en presentar su informe justificado,
ofrecer pruebas, o presentar alegato alguno; esto es, fue totalmente remiso en emitir

pronunciamiento respecto de la solicitud de informacién que le fue formulada.

Asi las cosas el Comisionado ponente, en la resolucién presentada ante el Pleno de este
Instituto, se limit6 a referir —en resumen- que la omisién de dar respuesta por parte del
Sujeto Obligado constituye una vulneracion al derecho de acceso a la informacién priblica,
el cual esta constrefiido a promover, respetar, proteger y mas aun a garantizar de
conformidad con la propia Constitucién Politica del Estados Unidos Mexicanos, empero,
también argument6 que para dar cumplimiento a la resolucién el Sujeto Obligado debia
atender la solicitud de informacion sin que fuera necesario para este Organo Garante
analizar o prejuzgar si la informacién que le fue solicitada obra en los archivos del Sujeto
Obligado, dejandole el deber a éste de sustanciar todo el procedimiento de acceso a la
informacion publica verificando si la informacién que se le requirié corresponde al ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones; luego, si la informacion se encuentra en dicho
supuesto y es localizada en sus archivos valorar si procede su entrega en su totalidad, en
version publica o debe restringirse el acceso por tratarse de informacién clasificada y para
el caso de no se localice valorar la emision de una declaracién formal de inexistencia los

supuestos en que ello debe ocurrir.

Finalmente se sefiala que el cumplimiento a la resolucién serd susceptible de ser impugnado

de nueva cuenta mediante recurso de revision, por tener como origen la falta de respuesta

a la solicitud de acceso a la informacion.
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De tal manera que en los resolutivos, tinicamente se determina ordenar la atencién a la

solicitud de acceso a la informacion de la recurrente y en su caso entregar la informacion.

En otras palabras, en la resolucién motivo del presente voto no se analiza si el Sujeto
Obligado genera, posee o administra la informacién que le fue requerida en razén del
ejercicio de las distintas facultades competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos le confieren; y por ende mucho menos se analiza la procedencia de la entrega de la
informacion, por considerar que al devenir la litis de una falta de respuesta, corresponde al
Sujeto Obligado valorar todo ello y entonces atender la solicitud de acceso a la informacién

que le fue formulada.

Lo anterior es la razon del presente voto, pues si bien comparto el deber para el Sujeto
Obligado de dar atencion a la solicitud de informacidn, lo cual es incuestionable, lo cierto es
que considero que la labor para este Organo Garante no puede limitarse a ordenarle al Sujeto
Obligado la realizacion de lo que no hizo en un principio, ello por las consideraciones que

a continuacion explico.

En un primer momento es importante resaltar que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios sefiala que todo procedimiento en
la materia del derecho de acceso a la informacién debera sustanciarse de manera sencilla y
expedita, ademas de que en el procedimiento de acceso, entrega y ’publicac‘zié‘n‘ de la
informacion se propiciaran las condiciones necesarias para qué sea accesible a cualquier
persona, de conformidad con el articulo 5 de la Constitucién Local y las demas disposiciones

en la materia, tal y como se desprende de sus articulo 21 y 22, a saber:

“Articulo 21. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la
informacion deberd sustanciarse de manera sencilla y expedita, de conformidad
con las bases de esta Ley.”

{natiute de Teapsparencis, Soress i b laformaridn P s
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“Articulo 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicacién de la
informacion se propiciardn las condiciones necesarias para que ésta sea accesible
a cualquier persona, de conformidad con el articulo 5 de la Constitucion Local y
demds disposiciones de la materia.”

Ahora, como bien se refirid en la resolucion que se comenta, este Instituto de Transparencia,
es el Organo publico estatal constitucionalmente auténomo, especializado, independiente,
imparcial y colegiado, responsable de garantizar tanto el derecho de acceso a la informacién

publica y la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados.

En tal tesitura, si nos remitimos al significado de garantizar tenemos que ello implica,
asegurar, proteger, dar certeza o seguridad sobre algo; de tal manera que si ante una falta
de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién publica por parte de los Sujetos
Obligados, el Organo responsable de garantizar dicho derecho se limita a referirle al Sujeto
Obligado su deber de atender la solicitud de acceso a la informacién, explicandole el proceso
que debe seguir para ello o las cuestiones que debe prever, no estd asegurando ni dando

certeza de la atencién al derecho del particular.

Pues la Ley de Transparencia, ya es lo suficientemente clara sefialando el procedimiento de
acceso a la informacion publica, en su Titulo Séptimo, Acceso a la Informacion Piiblica,
Capitulo I, Del Procedimiento de Acceso a la Informacion Publica, estableciendo los pasos a
seguir desde el momento en que es recibida la solicitud de acceso a lé mformécién y ia’sj
acciones a seguir desde el analisis de la competencia para respohder hasta la posibilidad de

entrega de la informacion, dependiendo de su naturaleza.

En otras palabras una resolucién no puede ser solamente el medio donde se explique de

manera extensa lo dictado por la ley, sino debe ser el medio en el que se juzgue el actuar del

FHRGLAIRTC
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Sujeto Obligado, pero que sin que se traduzca en una simple opinién, sino en un medio que

asegure la atencion del derecho.

En ese sentido, si la violacién del derecho de acceso a la informacion del derecho de acceso
a la informacion ya se ha materializado con la falta de tramite de la solicitud por parte del
Sujeto Obligado y ello resulta indudable, el Organo Garante no puede delimitar su actuar a
explicar lo que el Sujeto Obligado debe hacer, pues ello ya debe ser del conocimiento del
Sujeto Obligado pues es su obligacion conocer y atender lo establecido por la Ley de
Transparencia, tanto General como Local y las demés disposiciones aplicables, dado que
una resolucion no es una explicacién sino una decisién del érgano juzgador con facultad

para ello.

Ademas de que analizar, la naturaleza de la informacién y la procedencia de su entrega,
coadyuvaria a cumplir con observar los principios de sencillez y expedites que la Ley obliga
a tomar en consideracion en el proceso de acceso a la informacién, pues de lo contrario si
resulta evidente que la informacién no corresponde a las facultades del Sujeto Obligado o
aun correspondiendo es evidente que no puede ser entregada por encuadrar en algtin
supuesto de restriccion, constrefiirse a ordenarle al Sujeto Obligado a la atencién de la
solicitud de informacion, en realidad aumentaria el tiempo en que el solicitante veria la
atencion a su derecho, cuando ello puede mejorarse, explicando la incompetencia del Sujeto
Obligado, u ordenando la entrega de la informacién o del acuerdo que'fundémente la

restriccion.

Mas aun, tratandose de informacion que por regla general corresponde poner a disposicion
del publico de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible en

los respectivos medios electrénicos, como ocurre en el caso concreto, al haberse solicitado

concin, Aecess & s Informaidn Pablics v
: Estede de Mbadon p
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informacion que encuadra en la establecida en la fraccién VIII del articulo 92, concerniente
a la remuneracion bruta y neta de todos los servidores publicos, de base o de confianza, de
todas las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas,

comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos y sistemas de compensacion.

Es decir, es factible y juridicamente necesario que si existe obligacién expresa por la Ley que
rige la materia para hacer ptblica determinada informacién de los Sujetos Obligados
cuando se presente una solicitud de informacion al respecto, se ordene la entrega de dicha
informacién, aun cuando el Sujeto Obligado haya sido omiso en contestar en un inicio, pues
no es necesario pedirle que analice sus facultades y la procedencia de la informacién cuando
la publicidad de la informacién ya esta expresamente ordenado por la Ley; incluso lo mismo
ocurre, cuando se localiza precepto normativo del aplicable al Sujeto Obligado que haga
indubitable que posee en su archivos la informacién que le es requerida, aun cuando no se
trate de informacion ptblica de oficio; tarea que si bien no se logra en la garantia primaria
del derecho de acceso a la informacién (el procedimiento de su acceso), por defecto en el
actuar del Sujeto Obligado de que se trate, ello debe asegurarse en la garantia secundaria (el

recurso de revision) correspondiéndole al Organo Garante.

De ahi, que no se comparta que la resolucién se limite en los resolutivos a ordenar la
atencion a la solicitud de informacién y en su caso la entrega de la informacién; maxime que
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no sefiala que eso pueda ser una
posibilidad para las resoluciones que emite el Organo Garante!, ya que tinicamente da la

posibilidad a desechar o sobreseer el recurso, confirmar la respuesta del Sujeto Obligado,

! “Articulo 186. Las resoluciones del Instituto podran:

L. Desechar o sobreseer el recurso;

IL. Confirmar la respuesta del sujeto obligado;

III. Revocar o modificar la respuesta del sujeto obligado; y

IV. Ordenar la entrega de la informacion.”
5
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revocar o modificar la respuesta del Sujeto Obligado y ordenar la entrega de la informacién,
siendo evidentemente la primera y tltima de las opciones sentidos en los que pudiera

resolverse los casos de una omisidn de respuesta.

Por todo lo expuesto es que formulo el presente voto particular, en los términos precisados,
considerando que las consideraciones aqui expuestas hubieran resultado importantes para
ordenar la entrega de la informacion motivo del recurso de revision que fue resuelto por el

Pleno de este Instituto, mencionado.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)




