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Lic. Alexis Tapia Ramirez
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 14, fracciones X y XI; 16, fraccién X, del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servird encontrar original de la opinidn
particular, emitida por el Comisionado Javier Martinez Cruz en la resolucién del recurso de revision
01172/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada en el pleno de este Instituto, en la vigesima segunda sesion

ordinaria, del trece de junio de dos mil dieciocho.
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OPINION PARTICULAR
RECURSQO DE REVISION 01172/INFOEM/IP/RR/2018

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DE ESTE
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA DE FECHA TRECE DE JUNIO DE
DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION 01172/INFOEM/IP/RR/2018,

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI, del Regiamento del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pliblica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México, el Comisionado Javier Martinez Cruz emite OPINION PARTICULAR
respecto a la resolucion dictada en el recurso de revision nimero 01172/INFOEM/IP/RR/2018,
pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el proyecto presentado por la Comisionada Eva

Abaid Yapur, que es del tenor siguiente:

De manera previa a la emision de la presente opinidn, cabe precisar que la materia en que radicé
el recurso de revision, lo fue en que se proporcionara al recurrente por parte del Centro de
Control de Confianza del Estado de México, respecto de la solicitud de informacién

00012/CCCEM/IP/2018: 1) RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DEL CENTRO DE CONTROL Y

CONFIANZA DEL suscriTo || GG - ./ CIONES REALIZADAS EN

EL MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2017 EN LA SEDFE DE ECATEPEC, en copias certificadas con costo.
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OPINION PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01172/INFOEM/IP/RR/2018

En su respuesta, el SUJETO OBLIGADO reconoce la existencia de un proceso de evaluacion
de control de confianza realizado a una persona que coincide con el nombre del solicitante,
respecto del cual recayd un resultado tinico e integral derivado del analisis de cada una de las
evaluaciones que contemplan el proceso de control de confianza, por lo que es preciso aclarar
que no existe un resultado por cada evaluacidn, sino que se forma de uno solo, mismo que
fue debidamente informado en tiempo y forma mediante oficio a la autoridad competente
que requirid su evaluacion de contro! de confianza tal v como lo establece la legislacién en la

materia; sin embargo, por la naturaleza de la informacion su acceso debe ser restringido

teniendo el caracter de reservado. Adjuntando para tal efecto, un archivo electronico por

medio del cual hace llegar al particular el acuerdo de clasificacidon de la informacién como

reservada.

Motivado por la respuesta del SUJETO OBLIGADOQ, el recurrente refiere que carece de una
debida fundamentacion y motivacion que deben seguir todas las acciones que realicen las

autoridades en el ambito de sus atribuciones.

Finalmente, es necesario precisar que el SUJETO OBLIGADO al momento de rendir su

informe justificado, no modifica la respuesta original a la solicitud de informacidén.

Ahora bien, de manera acertada la Comisionada Ponente determind que, en suplenaa _del ia
queja deficiente v subsanado el recurso de revisidn, que lo soiicitado’ipbf él recurr.en:te no se
trataba de informacién publica, sinc que lo que se pretendia por el recurrente era tener acceso
a datos personales, se cambio la modalidad de dicho recurso, para determma1 lo procedente

de acuerdo a la Ley de Proteccién de Datos Personales de Estado de México.
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En efecto, en el estudio se determina qgue en el caso en particular, EL RECURRENTE desea
tener acceso a sus resultados de las evaluaciones del Centro de Control de Confianza, que le
fueron realizados en el mes de diciembre del afio 2017 en la Sede de Ecatepec. Por lo tanto, al
haber aceptado el SUJETO OBLIGADO el tratamiento a los datos del particular la ponencia
que resuelve acertadamente determina el acceso a los datos personales, previamente acredite
su identidad y titularidad de sus datos ante EL SUJETO OBLIGADO, sin que ello implique
dejar a salvo los derechos del solicitante para acceder a sus datos via solicitud de acceso a datos

personales, a través del SARCOEM.

Como ya se menciond, se coincide en su totalidad con los argumentos vertidos por la ponencia
al momento de resolver el presente medio de impugnacidn. Sin embrago, creo que la resolucidn
le faltd un analisis mas profundo sobre la certificacion de los documentos en materia de:

Derecho de Acceso a la Informacién y/o la Proteccion de los Datos Personales.

En este sentido, consideré adecuado realizar la presente opinidon con la intension de ahondar
mads en el tema, es de precisarse que de conformidad con el articulo 164 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México v Municipios, el acceso
a la informacion se daré en la modalidad de entrega elegida por la solicitante, pero parael caso
concreto en la descripcién de la informacion solicitada la recurrenfe'hace mencié__h d{élco'p.ias

certificadas.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, deberd cubrirse de manéra'prév'i'a{ ala

entrega de la informacién, el pago de la certificacién de los documentos. -

Enstitulo de Transparencia, Accesa a ka bnformacion Piblicay
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Para mayor referencia se cita el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 174. En caso de existir costos para obtener la informacién deberdn cubrirse
de manera previa a la entrega y no podrin ser superiores a la suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacidn;
II. El costo de envio, en su caso; i

1. El pago de la certificacidn de los decumentos, cuando proceda,

Las cuotas de los devechos aplicables deberdn establecerse, en su caso, en el Caédigo
Financiero del Estado de México y Municipios y demds disposiciones juridicas
aplicables, las cunles se publicardn en los sitios de internet de los sujetos obligados. En su
determinacion se deberd considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion.

Por su parte el articulo 148 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 148.- Por la expedicién de documentos solicitados en el ejercicio del devecho a la informacién

publica, se pagardn los derechos conforme a la siquiente:

TARIFA
CONCEPTO NUMERO DE VECES EL VALOR -
DIARIO DE LAUNIDAD DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE
“(..)
II. Por la expedicidn de copias certificadas:
A). Por la primera hoja. 0.850

bastituto de Transparencia, Acceso a la Informacian Piblica v
Profeccion de Datos Pessonales det Estado de Mexico 3 Municipios
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RECURSO DE REVISION 01172/INFOEM/IP/RR/2018

B). Por cada hoja subsecuente. 0417

(...)"

Argumento que se robustece con los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucidn de
las solicitudes de acceso a la informacion publica, asi como de los recursos de revision que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, para mayor referencia se cita la parte conducente:

“CINCUENTA Y CINCO.- En caso de que el particular hubiera solicitado copias simples, copias
certificadas o cualquier otro medio en el cual se encuentre la informacion, se deberd exhibir
previamente el pago correspondiente o, en su caso, el medio magnético en el cual hubiere solicitado In
informacion, si técricamente fuere factible su reprodiccion, a efecto de gue pueda ser entregada en los
medios solicitades. El recibo de pago, asi como la constancia de entrega del medio magnético por parte del
solicitante a la Unidad de Informacidn, deberan agregarse al expediente electrénico.

CINCUENTA Y SEIS.- El costo por Ia reproduccién de la informacion se sujetard a las disposiciones del
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios y demds normatividad aplicable.”

Fortalece lo anterior el criterio 02/09 emitido por el antes IFAT ahora INAJ, en donde se establece
que las copias certificadas son copia fiel del documento original que obra en los archivos del

sujeto Obligado, a continuacidn se trascribe:

“Copias certificadas. La certificacion prevista en la Ley Federal de Transparenciay =
Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental corrobora que el docz_tménto ’es"wm'_ _
copia fiel del que obra en los archivos de la dependencia o entidad, El articulo 40,
fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental prevé la posibilidad de que ¢l solicitante elija que la entrega de ln informacicn
sea e copins certificadas. Por su parte, el articulo 44 de ln misma ley establece, entre olras’
cuestiones, que las respuestas a solicitudes se deberdn atender en la mayor medida de lo posible

a la solicitud del interesado. Considerando que el articulo 1° de la ley en cita tiene como
finalidad proveer lo necesario para gerantizar el acceso de toda persona a la informacion en

institute de Teansparencia. Acceso a Ja Infonnacion Pabiica v
Protecclan de Datos Porsonale Priadn de Méwico v Municipios 7
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posesion de las autoridades, la certificacion a que se refiere In Ley Federal de Transparencia y
Accesa a la Informacién Piblica Gubernamental tiene por efecio constatar que la copia
certificada que se entrega es una reproduccion fiel del documento -original o copia simple- que
obra en los archivos de la dependencia o entidad requerida. En ese orden de ideas, la
certificacion, para efectos de acceso a la informacién, a diferencin del concepto gue
tradicionalmente se ha sostenido en diversas tesis de In Suprema Corte de Justicia de la Nacidon,
no tiene como propdsito que el documento certificado haga las veces de un original, sino dejar
evidencia de que los documentos obran en los archivos de los sujetos obligados, tal cual se
encuerntran.”

Amplia o anterior la Tesis de jurisprudencia 2/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala, que

a la letra dice;

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION
"QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS”, CONTENIDA EN EL
ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FLUNCIONES.

De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, las copins certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que

su expedicin se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario pitblico en el ejercicio de su encargo vy, por el contrario, In
certificacion carece de ese valor probatovio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples,
En estas condiciones, cuando la copin es compulsada por un funcionario piiblice, ello O
significa que es una yeproduccidn del original y, por tanto, hace icual fe qiie el
documento original, siempre y cuando en la certificacidn se incluya esa miencién para -
crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a lo representado enel
cotejo; pues, en caso contrario, sy valoracidn quedard al prudente aybitrio judicial.
Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado en ellas”, contenida _
en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, Y
coma acto juridico material, se contenga la mencién expresa de que las copias certificadns )
concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgdrsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa exigencia se
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justifica por la obligacién de la autoridad adminisivativa de generar certeza y sequridad juridica
en los actos que emite.”?

El criterio anterior nos sefiala que cuando es cotejada y compulsada la copia por un funcionario
publico que este en funciones, se da fe de que es el documento fiel y original, ya que se certifica

por la autoridad competente.

Por todo lo expuesto es que formulo la presenta opinidn particular, en los términos precisados,
considerando que las consideraciones aqui expuestas hubieran resultado importantes para

ordenar la entrega de la informacion motivo del recurso de revisién que fue resuelto por el

Pleno de este Institute, mencionado.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

' Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010988, Instancia: Segunda Sala, Tesis: 2a./]. 2/2016 (10a.), Pagina: 873
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