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Recurrente:
ﬂ f@e g ! B Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle
e de Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
numero 00960/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por la C.

en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta otorgada por la
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, en lo subsecuente el Sujeto Obligado,

se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la solicitud de informacion.
Con fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho, la Recurrente, presentd a través
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto Obligado,

la solicitud de acceso a la informacion ptblica, registrada bajo el nimero de Folio

00041/UPVT/IP/2018, mediante la cual solicito lo siguiente:

“Relacién o informe de todas las hojas recicladas q se tienen y obviamente se desperdician
por cada area.” [Sic]

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacion contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que la Recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacion solicitada “a través del SAIMEX".
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SEGUNDO. De la contestacion del sujeto obligado.

En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha

tres de abril de dos mil dieciocho el SUJETO OBLIGADO remiti6 la siguiente

respuesta:

Metepec, México a 03 de Abril de 2018
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00041/UPVT/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia
1y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

En atencion a la solicitud de informacion piiblica registrada con el numero de folio
00041/UPV'T/IP/2018 que realizé el 05 de Marzo del afio en curso, sirvase encontrar
en archivo adjunto copia digitalizada en formato pdf del oficio emitido por el Servidor
Piiblico Habilitado, del Departamento de Recursos Humanos y Materiales, en el cual
se detalla lo referente a su solicitud de informacién. Se hace de su conocimiento el
término de quince dias para interponer el recurso de revisién que se seriala en los
articulos 176,177 y 178 de la Ley de la materia, en caso de considerar que la respuesta
es desfavorable a su solicitud.

ATENTAMENTE
LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES

Adjuntando dos archivos electrénicos con los nombres y contenidos siguientes:

OFICIO 256 C. SOLICITANTE DE LA INFORMACION. Pdf, que contiene el
oficio 205B1.16001/256/2018 de fecha tres de abril de dos mil dieciocho, en donde la

titular de la Unidad de Transparencia remite al particular la respuesta emitida por
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el servidor publico habilitado del departamento de recursos humanos y materiales,
el documento oficio 162 2.pdf, contiene el oficio UPVT205BL14002/162/2018 de
fecha dos de abril de dos mil dieciocho, en donde el servidor ptblico habilitado del
departamento de recursos humanos y materiales, hace del conocimiento que no

cuenta con una relacion o informe de las hojas recicladas que se generan.

TERCERO. De la impugnacién de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el SUJETO OBLIGADO, la Recurrente
en fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, interpuso el recurso de revision, el

cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente numero

00960/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual cita, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“El oficio que otorgan como respuesta 2018 [sic]

Razones 0 Motivos de Inconformidad:

“Primero lo firma una supuesta Maestra que ni cédula profesional tiene, haciendo evidente
la usurpacién de profesion, lo que también hace ver la falsedad de la informacion, porque
solo informa recursos humanos y no todas las dreas” [sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.
Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico, en términos del arabigo 185 fraccion I

de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México
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y Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha diez de abril de la
presente anualidad, determinandose en €l, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.

Asi, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que el Sujeto Obligado
en fecha diecinueve y veinte de abril de dos mil dieciocho, remitié informe
justificado, mediante cuatro archivos, con los nombres y contenidos siguientes:
INFORME  JUSTIFICADO.pdf, que contiene el oficio  namero
205BL16001/353/2018, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciocho, en el cual
manifiesta que los servidores ptiblicos habilitados después de haber realizado una
busqueda exhaustiva, no cuentan con ningtn informe o registro de la hojas
recicladas, toda vez que no se genera ni posee dicha informacién de acuerdo con las
funciones y atribuciones que le competen a su area, RESPUESTA SPH DPV.pdf,
contiene el oficio UPVT205BL16000/133B1S/2018 de fecha trece de abril de dos mil
dieciocho, en donde el servidor publico habilitado de la Direccién de Planeacion y
vinculacién, menciona que después de haber realizado una busqueda exhaustiva en
los archivos que obran en esa unidad administrativa, no se cuenta con ningun
informe o registro de hojas recicladas en esa area, RESPUESTAS SPH.pdf, contiene
el oficio UPVT/IIS/205BL11000/136/2018, emitido por el servidor ptiblico habilitados
de la Direccién de la division de ingenieria industrial y de sistemas, el oficio
205BL15000/461/2018, signados por habilitado de la Direccion de Division de
Ingenieria en Biotecnologia y Licenciatura en Negociones Internacionales, el oficio

UPVT/205BL12000/IN1/146/2018, emitido por el servidor publico habilitado,
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correspondiente a la direccion de la division de Ingenieria en Informatica, el oficio
205BL13000/313/2018, signado por el servidor publico habilitado de la Direccién de
la Division de Ingenieria Mecatrénica, el oficio UPVT205BL14000/216/2018, emitido
por el habilitado de la Direccion de Administracion y Finanzas, el oficio
UPVT/205BL10100/071/2018, signado por el servidor publico habilitado de la
Subdireccion de Servicios Generales, el oficio 205BL14001/45/2018, signado por el
habilitado del Departamento de Recursos Financieros, el oficio
205BL10101/053/2018, suscrito el encargado de Departamento de Control Escolar, el
oficio 205BL10102/2018/022, remitido por Jefe de Departamento de Tecnologias de
la Informacion, el oficio 205BL16002/054/2018, signado por el habilitado de la
Jefatura de departamento de Vinculacién y Extension, en todos y cada uno de estos
oficios los servidores puiblicos habilitados, hacen del conocimiento que después de
una busqueda en sus archivos, no se cuenta con la informacion referente a la
relacion de hojas recicladas que se tienen y se desperdician en esas areas.
RESPUESTA SPH DRHM.pdf, contiene el oficio UPVT205BL14002/173/2018
signado por el habilitado del Departamento de Recursos Humanos y Materiales, en
donde confirma su respuesta inicial, también contiene el oficio
UPVT205BL14002/174/2018, signado por el servidor publico habilitado del
Departamento de Recursos humanos y materiales, en donde indica que no se tiene
la obligaciéon de poseer la informacién solicitada y por ultimo el oficio
UPVT205BL14002/190/2018 suscrito por el habilitado del Departamento de
Recursos Humanos y Materiales, en donde hace del conocimiento que no le compete

el procesamiento y que después de una biisqueda exhaustiva en los archivos de la
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unidad administrativa a su cargo no cuenta con una relacion o informe de las hojas

recicladas que se generan y se desperdician en esa area.

Alcance al Informe Justificado.

En fecha catorce de mayo de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado, remitié mediante

correo electrénico un alcance al informe justificado, que consta de dos archivos con

los nombres siguientes:

ALCANCE DE RESPUESTA UT_0041.pdf y

275Upv_21_07_2015_175413.pdf, cuyo contenido se muestra a continuacion:

i, I T T S——

ﬁ:mfa::um uvT EDOA.EX
*2018. AAO Ol Bloamionario del Natalicio de lgnacko Ramirer Calreds, Bl Nigromante”™.
Oficlo NGm.: 2058L16001/564/2018
Almcioya de Judroz, Estado de México,
214 de mayo de 2018

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA UPVT
PRESENTE

En atencién a su oficlo ndmero 20581.116001/563/2018 y con fundamento on ef articulo
59 fracciones 1y 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del
Estado de México y Municipios: con respecto a la soficitud de informacion regisirada con
diohmnummmﬂwmis.duw-wammmmmmhmma
esta unidad adr o e de todas las hojas
quh\-’lrm se desperdician por cada area™ (SIC), una vez
analizaco el requerimiento, se atience de manera puntual la solictud como se indica a
confnuacidn

Dospuds de haber reafizado una bisqueda axhaustiva en los archivos que cbran en la
Unidad Administrativa @ mi cango, le comunico que no 3¢ cuenta con ningdn informe o
mmnmmuMMmmmuwdmmm
con las f ¥ i qua b P a la Unidad v @ mi cango.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle cordial safudo y reiterarie mi
nfta conidernciin distinguica.

ANRA A I 8 i

LIC. GABR {
.usnm.nepmmm of!
F ci16 vzvuuméu. e

f
F

4

AECRETANA BE EDUCACION
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Oficio Nam.: 205BL10000/275/2018
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LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA UPVT
PRESENTE

En atencién a su oficio nimero 2058L16001/563/2018 y con fundamento en el articulo 59
fracciones | y |l de ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Plblica del Estado
de México y Municipios; con respecto a la solicitud de informacién registrada con el folic
nimero 00041/UPVTAP/2018, de fecha 05 de marzo de 2018, en la que requiere a esta
unidad administrativa lo sigulente: “Relacién o informe de todas las hojas recicladas q
so tienen y obviamente se desperdician por cada area” (SIC); una vez analizado el
requerimiento, se atiende de manera puntual la solicitud como se indica a continuacién:

Después de haber realizado una bisqueda exhaustiva en los archivos que obran en la ;
Unidad Administrativa a mi cargo, le comunico que no se cuenta con ning(n informe ¢ |
regisiro de las hojas recicladas del drea; toda vez que no se genera ni posee de acuerdo
con las funciones y atribuciones que le competen a la Unidad Administrativa a mi cargo.

Sin otro particutar, hago propicia !a ocasion para enviarle cordial saludo y reiterarle mi
istinguida.

alta consideracion d
ATENTAMENTE
DRA. ENE. SiL' NA MANZUR QUIROGA .
CTORA

aﬂ L Ate's Baviesens Marvme, Cormrute irtarsa Se iy UPYT

SECRETARIA DE RDUCACION
SUBS=CHETAMIA O EL ‘)l_.-l:u*‘: WMEDIA SUFRROR ¥ Sﬂi"t:iﬁ.;n ]

“MNERSDAL LT TA DL VALLL X

a-Alnoidya de Judrez. Sentiaguito Thalslnioafi, TP 50004, Aimtioys de Julirer. Extadio de México.
B0 W Ut BchiLmix
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Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreta el cierre de instruccion en fecha
nueve de mayo de dos mil dieciocho, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181
parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, 9, fracciones [ y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia.

Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la informacion publica y
de los medios de impugnacién de la materia, se advierten diversos supuestos de
procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los
principios de legalidad y objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, en correlacion con la seguridad juridica que debe generar lo actuado
ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que
hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos
procesales de inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las
resoluciones emitidas por este organismo colegiado, maxime que se trata de una
figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna
causal que impida el estudio y resolucién de un asunto en su fondo, cuando una
vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que

permita sobreseerlo.
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Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de

acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

En primer término es necesario hacer alusion a la solicitud de informacién ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacién ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacion sin la
existencia de solicitudes de informacion a la luz de su interpretacién ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de
revision; es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de
derecho de acceso a la informacién, si de un acto posterior deriva que el recurso de
revision queda sin materia; por ello es de notoria importancia el trabajo de

interpretacion que se le dé a una solicitud de informacién, ya que el sujeto obligado

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS

73 Y74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estandares que pretenden proteger los derechos humanos en
dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en
el juicio de amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito,
es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de
los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el
caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso.
Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Es necesario retomar el requerimiento del solicitante que versa especificamente en
saber lo siguiente: “;Relacion o informe de todas las hojas recicladas q se tienen y
obviamente se desperdician por cada area?” (Sic). Por parte del Sujeto Obligado dio
respuesta, manifestando que no cuenta con una relacién o informe de las hojas
recicladas que se generan, inicamente por parte del Servidor ptblico Habilitado del

Departamento de Recursos Humanos y Materiales.

Ahora bien por parte del Recurrente, no considero que esta respuesta fuera
satisfactoria, por lo que interpuso recurso de revision en donde manifesto lo
siguiente:

“Primero lo firma una supuesta Maestra que ni cédula profesional tiene, haciendo evidente
la usurpacion de profesion, lo que también hace ver la falsedad de la informacion, porque
solo informa recursos humanos y no todas las dreas” [sic]
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En este tenor, es importante mencionar que el Recurrente al manifestar que la
informacion remitida “lo firma una supuesta Maestra que ni cédula profesional tiene, haciendo
evidente la usurpacion de profesion” se advierten meramente manifestaciones subjetivas,
ya que dicho argumento no es materia de revision, puesto que tiene relacién con la
solicitud de informacién, por lo tanto se concluye que no se esta en presencia del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion y por ende no es atendible mediante
un recurso de revision, porque se tratan de manifestaciones subjetivas vertidas por
el particular, declaraciones que no advierten comprobar que el Sujeto Obligado

cuente o no con la informacion.

Por otro lado tenemos por parte del Recurrente la manifestacion siguiente “lo que
también hace ver la falsedad de la informacion”, en este sentido lo inico que podemos
mencionar es que cuando un Sujeto Obligado remite informacion, estos lo hacen
tinica y exclusivamente en uso de funciones, por ello, este Instituto de Transparencia
no cuenta con las atribuciones para dudar de la informacioén remitida, por analogia
el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos ahora Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos que establece:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion Publica Federal
con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y
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difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de
las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las
solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

Ahora bien el Unico argumento que resulta de utilidad para la resolucién del
presente asunto es el correspondiente a lo siguiente: “porque solo informa recursos
humanos y no todas las dreas”, en este tenor el Sujeto Obligado en un hecho posterior

remite mediante la etapa de manifestaciones los oficio siguientes:

1. Oficio UPVT205BL16000/133BIS/2018 remitido por el servidor publico
habilitado de la Direccién de Planeacién y vinculacion

2. Oficio UPVT/IIS/205BL11000/136/2018, emitido por el servidor publico
habilitados de la Direcciéon de la division de ingenieria industrial y de
sistemas.

3. Oficio 205BL15000/461/2018, signados por habilitado de la Direccion de
Divisién de Ingenieria en Biotecnologia y Licenciatura en Negociones
Internacionales

4. Oficio UPVT/205BL12000/IN1/146/2018, emitido por el servidor publico
habilitado, correspondiente a la Direccion de la Division de Ingenieria en

Informatica.
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10,

11.

12

Oficio 205BL13000/313/2018, signado por el servidor publico habilitado de
la Direccién de la Divisién de Ingenieria Mecatrénica

Oficio UPVT205BL14000/216/2018, emitido por el habilitado de la Direccion
de Administracion y Finanzas.

Oficio UPVT/205BL10100/071/2018, signado por el servidor publico
habilitado de la Subdireccion de Servicios Generales.

Oficio 205BL14001/45/2018, signado por el habilitado del Departamento de
Recursos Financieros.

Oficio 205BL10101/053/2018, suscrito el encargado de Departamento de
Control Escolar.

Oficio 205BL10102/2018/022, remitido por Jefe de Departamento de
Tecnologias de la Informacion.

Oficio 205BL16002/054/2018, signado por el habilitado de la Jefatura de
Departamento de Vinculacion y Extension.

Oficio UPVT205BL14002/190/2018 suscrito por el habilitado del

Departamento de Recursos Humanos y Materiales

Y posterior a ello en alcance al informe justificado, el Sujeto Obligado remite dos

oficios mads, para asi complementar la informacion remitida en respuesta y en

informe justificado, como se muestra a continuacion:

13

. Oficio 205BL16001/564/2018 suscrito por la jefa de departamento de

Informacién, Planeacién, Programacién y Evaluacion.
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14. 205BL10000/275/2018, signado por la Rectora de la Universidad Politécnica
del Valle de Toluca.

En todos y cada uno de estos oficios los servidores ptiblicos habilitados, hacen del
conocimiento que después de una btisqueda en sus archivos, no se cuenta con la
informacion referente a la relacion de hojas recicladas que se tienen y se

desperdician en esas areas.

En este tenor, podemos advertir que ya se pronunciaron todas las areas que

conforman al Sujeto Obligado, como se muestra a continuacion:
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Bajo esa tesitura, podemos concluir, que el Sujeto Obligado en atencion a la solicitud
de informacién, mediante respuesta por parte del Servidor Publico habilitado del
departamento de Recursos Humanos y Materiales, hizo del conocimiento que no
cuenta con la informacién solicitada, posterior a ello el Recurrente se inconforma
por que no se pronunciaron todas las area que conforman a la Universidad
Politécnica del Valle de Toluca, por ello, en informe justificado, etapa procedimental
que permite que el Sujeto Obligado, pueda reivindicar, completar o modificar, su
respuesta con la finalidad de satisfacer el derecho de acceso a la informacion, de este
modo, mediante informe justificado y alcance a este, el titular de la Unidad de
Transparencia remitié a esta ponencia los oficios, en donde se pronunciaron las
areas de la Direccién de Planeacién y vinculacion, Direccion de la division de
ingenieria industrial y de sistemas, la Direccién de Divisiéon de Ingenieria en
Biotecnologia y Licenciatura en Negociones Internacionales, la Direccion de la
Divisién de Ingenieria en Informatica, la Direccion de la Division de Ingenieria
Mecatrénica, la Direccién de Administracion y Finanzas, la Subdireccion de
Servicios Generales, el Departamento de Recursos Financieros, el Departamento de
Control Escolar, la Jefatura de Departamento de Tecnologias de la Informacion, la
Jefatura de Departamento de Vinculacion y Extension, el Departamento de Recursos
Humanos y Materiales, la jefatura de departamento de Informacién, Planeacion,
Programacién y Evaluacién y por Rectoria, todos ellos correspondientes a la

Universidad Politécnica del Valle de Toluca.
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Es por ello que aplica la fraccion III del articulo 192 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismo que
establece que en los casos que el sujeto Obligado modifique su respuesta, de tal
manera que el recurso de revisién quede sin materia porque se actualiza tal
circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen al presente recurso de
revision fue atendido en un acto posterior, ya que adhirid a su contestacion original
informacion que no se proporciond en un principio y de esta manera se esta dando

certeza juridica al Recurrente.

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos
que deben tomarse en consideracion para que el sobreseimiento del presente

recurso de revision, son los siguientes:

1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y

4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que el Sujeto Obligado responsable

es La Universidad Politécnica del Valle de Toluca.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto
que nos ocupa se actualiza con la existencia de las respuestas por parte del Sujeto

Obligado, las cuales precisamente son las que se impugnan.

Pagina 17 de 21



Al
@ -

e Recurso de Revision N°: 00960/INFOEM/IP/RR/2018.
G
P ‘ ~ . ) .
E ‘d W f& @ E‘r i Sujeto Obligado: Universidad Pohtecmcadder}Vlalle
T ——— e Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Cabe destacar que la respuesta que da el Sujeto Obligado, el precepto normativo en
estudio, los consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece),
como “actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de
informacion publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del
actuar del Sujeto Obligado se observa a través de sus actos que necesariamente

ejecuta y con las que ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.

El tercer requisito es que el Sujeto Obligado modifique o revoque su respuesta, con
la finalidad de dejar sin materia el presente recurso de revision, siendo asi el Sujeto
Obligado mediante informe justificado, complemento haciendo del conocimiento
los oficios emitidos por todas las areas que conforman al Sujeto Obligado,
manifestando que después de una busqueda exhaustiva en sus archivos, no se
encontrd la informacion solicitada, aunado que dentro de sus atribuciones no se

encuentra una conferida que lo constrifa a generar dicha documentacion.

Sirve de apoyo, la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil

del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
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tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al
juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 36 fracciones II y III, 186
fracciones Iy 192 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios este Pleno:

SE RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente recurso de revision, por lo motivos y

fundamentos establecidos en el considerando tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado mediante el SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Recurrente mediante el

SAIMEX.

CUARTO. Hagase del conocimiento del Recurrente que en caso de considerar

que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio de
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Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y JAVIER MARTINEZ CRUZ,
EN LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES
DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL

PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Riibrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Con ausencia justificada).

Javier Martinez Cruz

Comisionado

(Rtbrica) ..
| "nf_qem

Pablicay
Proteccién de Detos F da México v g

PLENC

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Ribrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, emitida en
el recurso de revision 00960/INFOEM/IP/RR/2018.
OSAM/MOC
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