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LÍNEAS ARGUMENTATIVAS.
DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las autoridades en el ámbito de sus competencias tienen la obligación de respetarlo, protegerlo y garantizarlo.

DE LA GARANTÍA DE PROPORCIONAR LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL. Los sujetos obligados tienen el deber de entregar la información solicitada en los términos en los que esta fue generada, poseída o administrada.


ÍNDICE

ANTECEDENTES	2
CONSIDERANDO	9
PRIMERO. De la competencia	9
SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.	9
TERCERO. De previo y especial pronunciamiento.	12
CUARTO. Estudio y resolución del asunto.	13
QUINTO. De la versión pública.	48
R E S O L U T I V O S	60



Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha uno (01) de agosto de dos mil dieciocho.
VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 01988/INFOEM/IP/RR/2018; promovido por -------------------------------------------------, en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Teotihuacán en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:
[bookmark: _Toc461555884][bookmark: _Toc466371847][bookmark: _Toc520984728]ANTECEDENTES
1. El día treinta (30) de abril de dos mil dieciocho, se presentó ante el SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX, la solicitud de información pública registrada con el número 00031/TEOTIHUA/IP/2018, mediante la cual solicitó:

“Información relacionada con las preguntas que se adjuntan a la presente solicitud. 16. Que informe si la persona Jurídica colectiva denominada” (Sic)

· Anexando el documento denominado: cuestionario agua.pdf, mismo que consiste en 15 preguntas, las cuales no se insertan en virtud de ser materia de análisis de la presente resolución 
· Señaló como modalidad de entrega de información: A través de otro tipo de medio (especificar): informe

2. El día veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información sin adjuntar algún archivo anexo.

3. [bookmark: _Toc466982514][bookmark: _Toc471908126][bookmark: _Toc491791300][bookmark: _Toc496726170][bookmark: _Toc497242134][bookmark: _Toc497292517][bookmark: _Toc498503716][bookmark: _Toc499568660][bookmark: _Toc499568693][bookmark: _Toc499665452][bookmark: _Toc499729819][bookmark: _Toc499835024][bookmark: _Toc499835835][bookmark: _Toc499835858]El día veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho el particular interpuso el recurso de revisión, en contra de la respuesta anteriormente referida, señalando como:
a) [bookmark: _Toc504377966][bookmark: _Toc520984729][bookmark: _Toc466982515][bookmark: _Toc471908127][bookmark: _Toc491791301][bookmark: _Toc496726171][bookmark: _Toc497242135][bookmark: _Toc497292518][bookmark: _Toc498503717][bookmark: _Toc499568661][bookmark: _Toc499568694][bookmark: _Toc499665453][bookmark: _Toc499729820][bookmark: _Toc499835025][bookmark: _Toc499835836][bookmark: _Toc499835859]Acto impugnado: “Falta de respuesta a los cuestionamientos que se formularon, dentro del plazo que establece la Ley.” (Sic)
b) [bookmark: _Toc504377967][bookmark: _Toc520984730][bookmark: _GoBack]Razones o Motivos de inconformidad: “No se tuvo respuesta a lo que se solicitó con oportunidad, omitiendo una obligación legal que establece la Ley, toda vez que la información solicitada al Contralor Municipal es de índole público que debe estar al alcance de los ciudadanos de este Municipio como del Estado de México y de la República Mexicana, en virtud de que el servidor público se conduce con dolo y mala fe al ocultar la información certera y verídica del cuestionamiento que se le formuló protegiendo intereses particulares, que van en contra de la función pública que realizan los servidores públicos del Organismo Público Descentralizado para la prestación de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento del Municipio de Teotihuacán, Estado de México, quienes en franca violación a la Ley han permitido y consentido que los miembros de la persona jurídica colectiva denominada --------------------------------------------------------------------------------- se beneficien del servicio público de agua potable en su provecho, cobrando cuotas a los usuarios que no reportan a ninguna autoridad como lo es el caso de la Tesorería Municipal o la Dirección de Finanzas del ODEAPAST. Sin embargo al ser la Contraloría Interna Municipal el órgano de legalidad de este Municipio, ha sido omiso a observar esas irregularidades y otras más, como es el caso de abstenerse de practicar auditoría fiscal y administrativa, a los estados financieros de la persona jurídica colectiva denominada ---------------------------------------------------------------------” (Sic)
5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha cuatro (04) de junio de dos mil dieciocho, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a su derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda a los casos concretos, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el Informe Justificado procedente.

4. Los días cinco (05) y siete (07) de junio de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO presentó su informe justificado, el cual, se puso a la vista de la ahora RECURRENTE el día catorce (14) de junio de dos mil dieciocho, documentos que serán materia de análisis en la presente resolución. 

5. En fecha trece (13) de junio de la presente anualidad, el Comisionado Ponente realizó una diligencia para mejor proveer, en la instalaciones de este Órgano Garante con el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, quien manifestó  lo siguiente: 
[image: ]

[image: ]
[image: ]


6. El Comisionado Ponente decretó el cierre de instrucción mediante acuerdo de fecha veintiséis (26) de junio de la presente anualidad, por lo que, ordenó turnar el expediente a resolución, misma que ahora se pronuncia; y - - - - - - - 

[bookmark: _Toc491791302][bookmark: _Toc520984731]CONSIDERANDO

[bookmark: _Toc491791303][bookmark: _Toc520984732]PRIMERO. De la competencia

7. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc491791304][bookmark: _Toc520984733]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
8. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; para el caso en particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO entregó su respuesta el veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrió del día treinta (30) de mayo al diecinueve (19) de junio de la presente anualidad;  por lo que al presentar su inconformidad el día veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho, esto es, el mismo día en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, por lo tanto, un día antes de que iniciara el plazo precitado, circunstancia que no es determinante para declararlos extemporáneos, toda vez que el tiempo concedido es para delimitar el término en que pueden impugnarse las respuestas, lo cual no impide  que se presenten antes de iniciado el plazo previsto. 

9. Discernimiento de este Órgano Garante que se robustece con la jurisprudencia número 1a./J. 41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto disponen: 
“RECURSO DE RECLAMACIÓN. SU INTERPOSICIÓN NO ES EXTEMPORÁNEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO.

Conforme al artículo 104, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamación podrá interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres días siguientes al en que surta efectos la notificación de la resolución impugnada. Ahora bien, dicho numeral sólo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres días, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahí que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentación no es extemporánea.
Recurso de reclamación 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodríguez.
Recurso de reclamación 1067/2014. Raúl Rodríguez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
Recurso de reclamación 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.
Recurso de reclamación 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remírez.
Recurso de reclamación 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Saúl Armando Patiño Lara.
Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.
Esta tesis se publicó el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”
10. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.
[bookmark: _Toc504391435][bookmark: _Toc507090471][bookmark: _Toc520984734][bookmark: _Toc459174366][bookmark: _Toc459659884][bookmark: _Toc461687280][bookmark: _Toc462771051][bookmark: _Toc464139201][bookmark: _Toc499757017]TERCERO. De previo y especial pronunciamiento.

11. Previo al análisis de las obligaciones del SUJETO OBLIGADO, es necesario precisar que derivado del análisis de la solicitud de información 00031/TEOTIHUA/IP/2018, éste Órgano Garante se percató de ciertas deficiencias en dicha solicitud,  en primer lugar la respuesta del  SUJETO OBLIGADO se encuentra en blanco, sin embargo, al estar señalada como respuesta, está se tomara como respuesta aun cuando no contenga información; en segundo término, dentro de la solicitud de información mostraba únicamente una oración, así como un anexo consistente en quince (15) preguntas, por lo cual, el SUJETO OBLIGADO, al momento de remitir su Informe Justificado, anexó dicha solicitud donde se aprecian tres (03) preguntas diversas a las anexadas primigeniamente dentro de la solicitud de información; en consecuencia el SUJETO OBLIGADO señaló en la citada diligencia que las dieciocho (18) preguntas fueron remitidas a la Contraloría Municipal toda vez que la solicitud especificaba que dicha área administrativa fuera la encargada de dar atención a los requerimientos; por lo tanto, la solicitud consiste en dieciocho (18) preguntas, mismas que serán señaladas en el siguiente considerando.

12. En tercer término, derivada de la diligencia en comento, el SUJETO OBLIGADO señaló que el Recurrente le solicitó al Titular de la Unidad de Transparencia ayuda para interponer el recurso de revisión que hoy nos ocupa; por lo tanto, el Titular de la Unidad de Transparencia, al haber realizado la interposición de dicho recurso mediante Módulo de Acceso, el ahora Recurrente no cuenta no usuario ni clave del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX); en esa tesitura, si bien el Recurrente, proporcionó un domicilio, también lo es que la modalidad de entrega especificó “OTRO TIPO DE MEDIO (Especificar): Informe”, por lo cual al no especificar una modalidad de entrega específica y en pro de suplir la deficiencia de la queja del hoy Recurrente, se determinó que con base en el artículo 156 segundo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se notificarán las actuaciones de éste Órgano Garante por medio del SAIMEX y por los estrados de la oficina de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

[bookmark: _Toc520984735]CUARTO. Estudio y resolución del asunto.

13. [bookmark: _Toc461555896][bookmark: _Toc462154385][bookmark: _Toc462660376][bookmark: _Toc462660687][bookmark: _Toc462660766][bookmark: _Toc465264624][bookmark: _Toc465264870][bookmark: _Toc465266520][bookmark: _Toc466302258][bookmark: _Toc466371866][bookmark: _Toc466371925][bookmark: _Toc466377654][bookmark: _Toc478549736][bookmark: _Toc478572850][bookmark: _Toc479238537]Derivado de lo anterior, se procede analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, y así este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad de acuerdo a lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

14. Es así, que del análisis de la solicitud de información se desprende que el particular solicitó[footnoteRef:1]:  [1:  Cabe señalar que aquella información solicitada que no cuente con vigencia, deberá de entenderse a la actualizada a la fecha de la solicitud de información. ] 

· De la Contraloría lo siguiente: 
1. Que informe sí la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación son bienes de dominio público municipal. 
2. Que informe sí legalmente se han desincorporado del dominio público. 
3. Que informe sí la desincorporación de la red de agua potable y el pozo de la comunidad de Purificación se realizó conforme a lo que establecen los artículos 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México. 
4. Que informe que autoridad otorgo la facultades fiscales a la ------------------------------------------------., para recaudar y administrar los recursos económicos, derivados del cobro de derechos de conexión y suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación. 
5. Que informe que autoridad otorgo la facultades legales a la -----------------------------------------------------------------------------------., para realizar cortes totales del suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación. 
6. Que informe que autoridad otorgo autorización a la -------------------------------------------------------------------., para destruir la carpeta asfáltica de las vialidades públicas de esta comunidad de purificación, con la finalidad de cortar el servicio de agua potable de los usuarios. 
7.  Que informe si ha realizado supervisión y auditoria a la ----------------------------------------------------------------., sobre el monto y destino que se derivan del pago de los derechos de agua potable que han realizado los usuarios desde el año 2012 al 31 de abril de 2018[footnoteRef:2].  [2:  En atención a la fecha de la presentación de la solicitud de información. ] 

8. Que informe a cuánto asciende los recursos económicos recaudados por la ------------------------------------------------------------------------------------., cobrados a los usuarios del servicio de agua potable de la Comunidad del Barrio de Purificación, durante los ejercicios fiscales del año 2012 al 31 de abril de 2018.
9. Que informe a cuánto asciende el quebrando económico que ha sufrido las finanzas públicas del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán.
10. Que informe sí la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación pertenecen al Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán.
11. Que informe porque ha consentido que la Administración del -------------------------------------------., utilice para su provecho los créditos fiscales derivados del pago de derechos por el suministro de agua potable, que han realizado los usuarios de la Comunidad de Purificación.
12. Que informe sí las facultades otorgadas a la Administración del ----------------------------------------------., se ajustaron a lo que previenen los artículos 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México.
13. Que informe sí las irregularidades que se mencionan las ha hecho del conocimiento del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México del Ejecutivo del Estado de México. 
14. Que informe sí ha implementado algunas medidas para evitar que ------------------------------------------------------------------., continuar disponiendo para su provecho de los créditos fiscales que corresponden al Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán., que pagan los usuarios del servicio de agua potable de la comunidad de Purificación. 
15. Que informe sí ha sancionado a algún servidor público o a la ----------------------------------------------------------., por haber incurrido en responsabilidad en el uso y abuso de los créditos fiscales que pertenecen a las finanzas públicas del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán, derivado del pago de derechos por el suministro del agua potable que ha realizado los usuarios de la comunidad de Purificación desde el año 2012 al 31 de abril de 2018.
16. Que informe si la persona jurídica colectiva denominada ----------------------------------------------------------------., es una dependencia del Ayuntamiento de Teotihuacán. 
17. Que informe el seguimiento jurídico que se le ha dado a la denuncia penal que inicio el anterior Director del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán en contra de la persona jurídica colectiva denominada -------------------------------------------------------------------------------. en el año 2014.
18. Que informe si los ingresos que obtiene la persona jurídica colectiva denominada ----------------------------------------------------------------------------------------., por concepto de cobro del agua potable que se le hace a los usuarios de dicho servicio de la comunidad de Purificación son entregados a alguna autoridad fiscal para su contabilidad. 

15. El ahora recurrente, presento su recurso de revisión señalando como acto impugnado la falta de respuesta dentro del plazo establecido y como razones o motivos de inconformidad que se conducen con dolo y mala fe al ocular información que realizan los servidores públicos del Organismo Público Descentralizado para la prestación de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento del Municipio de Teotihuacán. 

16. En esa tesitura, el SUJETO OBLIGADO en su Informe Justificado señaló que remitía la respuesta emitida por el servidor público habilitado de la Contraloría Municipal, la cual consiste en la contestación a las dieciocho preguntas solicitadas: 

1. Cada Servidor Público, es responsable de Resguardar su información, refiriendo que el titular de dicha información es el director del ODEAPAST (art. 50 fracción IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas).
2. Esta Contraloría Municipal no tiene competencia en dicha información ya que la desincorporación de la red de agua potable y pozo de la comunidad de purificación corresponde al H. Ayuntamiento refiriendo a este como cuerpo colegiado, fundamento artículo 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal de Estado de México.
3. Esta Contraloría Municipal no tiene competencia en dicha información ya que la desincorporación de la red de agua potable y pozo de la comunidad de purificación corresponde al H. Ayuntamiento refiriendo a este como cuerpo colegiado, fundamento artículo 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal de Estado de México.
4. Esta Contraloría Municipal no tiene competencia en dicha información ya que la desincorporación de la red de agua potable y pozo de la comunidad de purificación corresponde al H. Ayuntamiento refiriendo a este como cuerpo colegiado, fundamento artículo 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal de Estado de México.
5. Facultades del H. Ayuntamiento y no propias de la Contraloría Municipal.
6. Facultades del H. Ayuntamiento y no propias de la Contraloría Municipal.
7. No 
8. Esta contraloría no cuenta con esa información.
9. Esta contraloría no cuenta con esa información.
10. Cada Servidor Público, es responsable de Resguardar su información, refiriendo que el titular de dicha información es el director del ODEAPAST (art. 50 fracción IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas).
11. No es pregunta, es afirmación o presunción.
12. No es pregunta, es afirmación o presunción.
13. Aclare si son preguntas o afirmaciones sobre las irregularidades.
14. No
15. No
16. Cada Servidor Público, es responsable de Resguardar su información, refiriendo que el titular de dicha información es el director del ODEAPAST (art. 50 fracción IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas).
17. Es denuncia penal competencia del ministerio, según el artículo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el responsable de su seguimiento es el representante legal del ODEAPAST.
18. No se tiene información al respecto.

17. Finalmente, el ahora recurrente se duele de dicha respuesta toda vez que señaló  que el Contralor Interno no cumplió con su obligación de dar cabal cumplimiento a la obligación que tenía de informar sobre las peticiones que se formularon, que pretende confundir de manera malintencionada, que omitió dar respuesta puntual a los cuestionamientos que se formularon, , en virtud de que el Sujeto Obligado es el órgano de control de la legalidad en ese Municipio, y es además la persona que debe tener conocimiento de todo el quehacer de la administración pública municipal, incluyendo a los organismos públicos descentralizados como es el caso del Organismo Público Descentralizado para la prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, por lo tanto, el Contralor Interno Municipal se conduce con dolo y mala fe al negar  la información requerida y en los términos solicitados

18. El recurso revisión tiene como finalidad reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública en términos del Título Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y determinar la confirmación; revocación o modificación; desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la información respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

19. En primer lugar es importante señal que lo particulares no son expertos en la materia, el Pleno de este Instituto aplicando en favor del recurrente la suplencia de la queja prevista en los artículos 13 y 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios considera que si bien solicito información del área administrativa “Contraloría Interna” también lo es que dicha información puede obrar en otras áreas administrativas del SUJETO OBLIGADO, el Sujeto Obligado debió de remitirlo a las áreas competentes y únicamente ceñirse a lo requerido por el particular.[footnoteRef:3]. [3:  Consultable en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/240747/Mesa_2_Recaudacio_n.pdf ] 

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SU PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACIÓN O AGRAVIO, CUANDO SE ADVIERTA VIOLACIÓN GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY. La regulación establecida en el artículo 79, fracción VI, de la Ley de Amparo faculta al juzgador de amparo para suplir la deficiencia de la queja en materias diversas a las que el propio numeral prevé, ante una irregularidad procesal grave y manifiesta en la controversia del amparo, no resuelta en el procedimiento de origen, que afecte al quejoso o recurrente, aun ante la ausencia de concepto de violación o agravio al respecto, ya que revela la intención del legislador de no permitir que una de las partes se beneficie a costa de la indefensión de su contraria, como consecuencia de una actuación ilegal de la autoridad, permitiendo al Juez ejercer un discernimiento en cada caso concreto, en atención a la materia y sujeto de que se trate, lo cual es congruente con el artículo 107, fracción II, antepenúltimo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.”

20. Es así, que de acuerdo a la Ley de Transparencia en términos generales, establece que como uno de los objetivos con el que cuenta es el de garantizar a toda persona el derecho de acceso a la información pública, mediante los procedimientos establecidos de forma sencilla, expeditos, oportunos y gratuitos, y con ello contribuir a la mejora de procedimientos y mecanismos que permitan trasparentar la gestión pública y mejora la toma decisiones, a través de la difusión de la información que obra en poder de los Sujetos Obligados.

21. Es así que, primeramente es de señalar que el artículo 4, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dispone:

“Artículo 4. … 
 Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.  
 ...”
22. Del precepto legal invocado, se desprende, que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

23. En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, asimismo, el artículo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el derecho de acceso a la información pública.

24. En esta misma tesitura, el derecho de acceso a la información pública, consiste en que la información solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados; los que, podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico, de conformidad con el artículo 3, fracción XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;
…”
(Énfasis añadido)
25. Además, es importante señalar que el artículo 18 de la Ley en la materia los Sujetos Obligados cuenta con la obligación de documentar todos los actos que derive de sus atribuciones, funciones y competencia desde su origen la eventual y reutilización de la información que generen, por lo tanto toda la información que sea generada, posea y administre, es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la misma, por lo tanto esta debe ser proporcionada siempre y cuando se halle en los archivos  documentales de los Sujeto Obligados y en las condiciones que se encuentre, la cual no podrá sufrir modificaciones o procesamiento, no presentarla conforme a los interés de los particulares, como de igual forma los Sujeto Obligados no deberán de generar, resumir o efectuar cálculos o practicar investigaciones.

26. De la misma forma, de acuerdo al contenido del artículo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública que a la letra dispone:
Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

27. Además, a Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, prevé en su artículo 23 fracción IV que son Sujetos Obligados a Transparentar y permitir el acceso a su información y proteger los datos que obren en su poder:
IV.- Los ayuntamientos y las dependencias, organismos, órganos y entidades de la administración municipal;

28. Finalmente, es de observar que la Unidad de Transparencia Responsable fue omisa en girar los debidos requerimientos a cada una de la áreas responsables de generar, poseer o en su caso administrar la información solicitada, tal como lo estable el artículo 162 de la Ley de la materia, el procedimiento de acceso a la información pública y describe los pasos que debe seguir la autoridad para atender las solicitudes que presenten las personas en ejercicio de su derecho, entre los cuales se encuentra el deber de las unidades de transparencia la de turnar a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.; esto de conformidad con lo señalado con anterioridad, toda vez que los particulares no son expertos en la materia, es obligación de los Sujetos Obligado el turnar las solicitudes de información  a todas las áreas posiblemente competentes, mismas que se analizaran en párrafos subsecuentes. 

29. Aunado a lo anterior, también ha sido criterio de este Instituto que aún y cuando no se hayan señalado documentos por parte de los particulares en sus solicitudes de acceso a la información, los sujetos obligados deben atenderlas si es que las mismas tienen una expresión documental; lo anterior tiene apoyo en el criterio 28/10 del Instituto Nacional Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales[footnoteRef:4], el cual menciona lo siguiente. [4:  El criterio fue expedido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (IFAI), el cual cambio su denominación a Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI) a partir de la publicación de la Ley General de Transparencia Acceso a la Información Pública en el Diario Oficial de la Federación el 04 de mayo de 2015.] 

“Cuando en una solicitud de información no se identifique un documento en específico, si ésta tiene una expresión documental, el sujeto obligado deberá entregar al particular el documento en específico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la información contenida en documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier título; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboración. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de información sin identificar de forma precisa la documentación específica que pudiera contener dicha información, o bien pareciera que más bien la solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algún documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretación que le dé una expresión documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algún documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia específica a tal documento, se deberá hacer entrega del mismo al solicitante.” 
(Énfasis añadido)
30. Ahora bien por lo respecta a la información solicita y en aras de ser más claros y precisos, se realiza la siguiente tabla, para mayor entendimiento : 
	Solicitud de acceso a la información 00031/TEOTIHUA/IP/2018
	Se colmó  la solicitud de información:
· (SI)    X  (NO) 

	· De la Contraloría lo siguiente: 

	1. Que informe sí la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación son bienes de dominio público municipal. 
	PARCIAL
Cada Servidor Público, es responsable de Resguardar su información, refiriendo que el titular de dicha información es el Director del ODEAPAST (art. 50 fracción IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas).

	1. Que informe sí legalmente se han desincorporado del dominio público. 
	PARCIAL
Esta Contraloría Municipal no tiene competencia en dicha información ya que la desincorporación de la red de agua potable y pozo de la comunidad de purificación corresponde al H. Ayuntamiento refiriendo a este como cuerpo colegiado, fundamento artículo 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal de Estado de México

	1. Que informe sí la desincorporación de la red de agua potable y el pozo de la comunidad de Purificación se realizó conforme a lo que establecen los artículos 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México. 
	PARCIAL
Esta Contraloría Municipal no tiene competencia en dicha información ya que la desincorporación de la red de agua potable y pozo de la comunidad de purificación corresponde al H. Ayuntamiento refiriendo a este como cuerpo colegiado, fundamento artículo 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal de Estado de México.

	1. Que informe que autoridad otorgó la facultades fiscales a la ---------------------- -----------------------------------------------------., para recaudar y administrar los recursos económicos, derivados del cobro de derechos de conexión y suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación. 
	PARCIAL
Esta Contraloría Municipal no tiene competencia en dicha información ya que la desincorporación de la red de agua potable y pozo de la comunidad de purificación corresponde al H. Ayuntamiento refiriendo a este como cuerpo colegiado, fundamento artículo 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal de Estado de México.

	1. Que informe que autoridad otorgo la facultades legales a la -------------------del ----------------------------------------------------., para realizar cortes totales del suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación. 
	PARCIAL
Facultades del H. Ayuntamiento y no propias de la Contraloría Municipal.

	1. Que informe que autoridad otorgo autorización a la --------------------------------------------------------------------------------------., para destruir la carpeta asfáltica de las vialidades públicas de esta comunidad de purificación, con la finalidad de cortar el servicio de agua potable de los usuarios. 
	PARCIAL
Facultades del H. Ayuntamiento y no propias de la Contraloría Municipal.


	1. Que informe si ha realizado supervisión y auditoria a la -------------------------------------------------------------------------., sobre el monto y destino que se derivan del pago de los derechos de agua potable que han realizado los usuarios desde el año 2012 al 31 de abril de 2018.
	· 
No

	1. Que informe a cuánto asciende los recursos económicos recaudados por la -------------------------------------------------------., cobrados a los usuarios del servicio de agua potable de la Comunidad del Barrio de Purificación, durante los ejercicios fiscales del año 2012 al 31 de abril de 2018.
	PARCIAL
Esta contraloría no cuenta con esa información.


	1. Que informe a cuánto asciende el quebrando económico que ha sufrido las finanzas públicas del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán.
	PARCIAL
Esta contraloría no cuenta con esa información.


	1. Que Informe sí la red de agua potable y el pozo de la comunidad de purificación pertenecen al organismo público descentralizado del agua potable, alcantarillado y saneamiento del Municipio de Teotihuacán.
	PARCIAL
Cada Servidor Público, es responsable de Resguardar su información, refiriendo que el titular de dicha información es el director del ODEAPAST (art. 50 fracción IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas).

	1. Que informe porque ha consentido que la -----------------------------------------------., utilice para su provecho los créditos fiscales derivados del pago de derechos por el suministro de agua potable, que han realizado los usuarios de la Comunidad de Purificación.
	X
No es pregunta, es afirmación o presunción.


	1. Que informe sí las facultades otorgadas a la --------------------------------------------., se ajustaron a lo que previenen los artículos 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México.
	X
No es pregunta, es afirmación o presunción.


	1. Que informe sí las irregularidades que se mencionan las ha hecho del conocimiento del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México del Ejecutivo del Estado de México
	X
Aclare si son preguntas o afirmaciones sobre las irregularidades.


	1. Que informe sí ha implementado algunas medidas para evitar que ---------------------------------------------------------------------., continuar disponiendo para su provecho de los créditos fiscales que corresponden al Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán., que pagan los usuarios del servicio de agua potable de la comunidad de Purificación. 
	· 
No

	1. Que informe sí ha sancionado a algún servidor público o a la --------------------------------------------------------------------., por haber incurrido en responsabilidad en el uso y abuso de los créditos fiscales que pertenecen a las finanzas públicas del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán, derivado del pago de derechos por el suministro del agua potable que ha realizado los usuarios de la comunidad de Purificación desde el año 2012 al 31 de abril de 2018.
	· 
No

	1. Que informe si la persona jurídica colectiva denominada -------------------------------------------------------------------., es una dependencia del Ayuntamiento de Teotihuacán
	PARCIAL
Cada Servidor Público, es responsable de Resguardar su información, refiriendo que el titular de dicha información es el director del ODEAPAST (art. 50 fracción IX de la Ley de Responsabilidades Administrativas).

	1. Que informe el seguimiento jurídico que se le ha dado a la denuncia penal que inicio el anterior Director del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán en contra de la persona jurídica colectiva denominada ------------------------------------------------. en el año 2014.
	PARCIAL
Es denuncia penal competencia del ministerio, según el artículo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y el responsable de su seguimiento es el representante legal del ODEAPAST.


	1. Que informe si los ingresos que obtiene la persona jurídica colectiva denominada -------------------------------------------------------------------------., por concepto de cobro del agua potable que se le hace a los usuarios de dicho servicio de la comunidad de Purificación son entregados a alguna autoridad fiscal para su contabilidad
	PARCIAL
No se tiene información al respecto.





31. En primer término, respecto de los numerales 7, 14 y 15 consistentes en conocer si la Contraloría Municipal ha realizado supervisión y auditoria a la ----------------------------------------------------------------------., sobre el monto y destino que se derivan del pago de los derechos de agua potable que han realizado los usuarios desde el año 2012 al 31 de abril de 2018.; sí ha implementado algunas medidas para evitar que ----------------------------------------------------------------------------., continuar disponiendo para su provecho de los créditos fiscales que corresponden al Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán, que pagan los usuarios del servicio de agua potable de la comunidad de Purificación y; sí ha sancionado a algún servidor público o a la -----------------------------------------------------------------------., por haber incurrido en responsabilidad en el uso y abuso de los créditos fiscales que pertenecen a las finanzas públicas del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán, derivado del pago de derechos por el suministro del agua potable que ha realizado los usuarios de la comunidad de Purificación desde el año 2012 al 31 de abril de 2018.; el SUJETO OBLIGADO mediante el Contraloría Municipal señaló “No” por lo tanto, al haber existido un pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, este Instituto no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, vía recurso de revisión, se pronuncie al respecto, por consiguiente, dichos puntos quedan colmados. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, que a la letra dice:
 “El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.”
(Énfasis añadido)

32. En segundo término, respecto de los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 16, 17 y 18  consistente en conocer: sí la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación son bienes de dominio público municipal; sí legalmente se han desincorporado del dominio público; sí la desincorporación de la red de agua potable y el pozo de la comunidad de Purificación se realizó conforme a lo que establecen los artículos 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México; que autoridad otorgó la facultades fiscales a la -----------------------------------------------------------., para recaudar y administrar los recursos económicos, derivados del cobro de derechos de conexión y suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación; que autoridad otorgo la facultades legales a la -------------------------------------------------------------------------., para realizar cortes totales del suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación; que autoridad otorgo autorización a la ------------------------------------------------------------------------------. para destruir la carpeta asfáltica de las vialidades públicas de esta comunidad de purificación con la finalidad de cortar el servicio de agua potable de los usuarios; a cuánto asciende los recursos económicos recaudados por la ----------------------------------------------------------------------. cobrados a los usuarios del servicio de agua potable de la Comunidad del Barrio de Purificación durante los ejercicios fiscales del año 2012 al 31 de abril de 2018; a cuánto asciende el quebrando económico que ha sufrido las finanzas públicas del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán; sí la red de agua potable y el pozo de la comunidad de purificación pertenecen al organismo público descentralizado del agua potable, alcantarillado y saneamiento del municipio de Teotihuacán; si la persona jurídica colectiva denominada -----------------------------------------------------------------------------., es una dependencia del Ayuntamiento de Teotihuacán, el seguimiento jurídico que se le ha dado a la denuncia penal que inicio el anterior Director del Organismo Público Descentralizado del Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán en contra de la persona jurídica colectiva denominada ---------------------------------------------------------------------. en el año 2014, si los ingresos que obtiene la persona jurídica colectiva denominada ----------------------------------------------------------------------------------------------., por concepto de cobro del agua potable que se le hace a los usuarios de dicho servicio de la comunidad de Purificación son entregados a alguna autoridad fiscal para su contabilidad; el SUJETO OBLIGADO, señaló en términos generales que la Contraloría Municipal no tiene competencia en dicha información ya que la desincorporación de la red de agua potable y pozo de la comunidad de purificación corresponde al H. Ayuntamiento refiriendo a este como cuerpo colegiado, fundamento artículo 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal de Estado de México; que cada Servidor Público, es responsable de resguardar su información, refiriendo que el titular de dicha información es el Director del ODEAPAST  y que se tratan de facultades del Ayuntamiento y no propias de la Contraloría Municipal; por consíguete, se procede a analizar las atribuciones del SUJETO OBLIGADO. 
33. En ese orden de ideas en el Bando Municipal[footnoteRef:5] del SUJETO OBLIGADO se aprecia lo siguiente :  [5:  Consultable en: http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/bdo/bdo2018/bdo094.pdf ] 

“Artículo 31. Para el ejercicio de sus atribuciones, tanto el ayuntamiento como el presidente municipal se auxiliarán de las siguientes dependencias y unidades administrativas, que se enlistan de manera enunciativa mas no limitativa, las cuales estarán subordinadas a este último: 
I. Secretaría del Ayuntamiento; 
II. Contraloría Municipal; 
III. Secretaría Técnica; 
IV. Tesorería Municipal; 
…
IX. Dirección de Administración;
…
XXV. Unidad Jurídica y Consultiva
…
XXXVII. Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Teotihuacán (O.D.E.A.P.A.S.T.); …
Artículo 45. La Contraloría Municipal es el órgano de control interno que establece el Ayuntamiento, con la finalidad de establecer un sistema de control y evaluación municipal para revisar, examinar y evaluar con coherencia los resultados de la gestión administrativa y financiera del H. Ayuntamiento Constitucional de Teotihuacán, el Sistema Municipal para el Desarrollo integral de la Familia de Teotihuacán, el Organismo Público Descentralizado de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán, el Instituto de la Juventud Municipal de Teotihuacán y el Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Teotihuacán, y las que se llegara a crear, con el propósito de informar o dictaminar acerca de ellas, realizando las observaciones y recomendaciones pertinentes para mejorar la eficacia y eficiencia en el desempeño, de las áreas administrativas que integran la Administración Pública Municipal, así como los órganos que de ella dependan, Autoridades Auxiliares Municipales y Consejos de Participación Ciudadana. 
Artículo 46. Además de las disposiciones señaladas en la Ley Orgánica Municipal del Estado de México en su artículo 112, la contraloría entre sus funciones podrá realizar un plan de auditorías anuales, mismas que podrá ser aplicable a cualquiera de las áreas de la Administración Pública Municipal, previa autorización del cabildo. 
Artículo 47. La Contraloría Municipal establecerá un sistema de quejas, denuncias y sugerencias, con la finalidad de generar una atención ciudadana digna de los servidores públicos hacia la ciudadanía, por tal motivo podrá hacer encuestas de atención en las áreas administrativas para recabar la opinión de los usuarios atendidos, con miras a hacer recomendaciones productivas, eficientes y de operatividad en las diferentes áreas administrativas.
Artículo 54. La Dirección de Administración, tiene a su cargo la administración de los recursos humanos, materiales, técnicos y de servicios, con sujeción a los presupuestos, objetivos y programas aprobados a las distintas áreas que conforman la Administración Pública Municipal.
Artículo 55. La Dirección de Administración para su correcto funcionamiento contará con la Coordinación de Adquisiciones que deberá de proveer los recursos materiales que solicitan las diversas áreas del ayuntamiento para el correcto funcionamiento de cada una de ellas, así como vigilar que cuenten con lo solicitado en tiempo y forma.
Artículo 56. La Dirección de Administración deberá de cumplir con los ordenamientos legales correspondientes, en el caso de adquisiciones y licitaciones con estricto apego a la Ley de Contratación Pública del Estado de México y Municipios y todas las leyes aplicables a la materia.
Artículo 57. La Dirección de Administración para su mejor funcionamiento contará con la Coordinación de Recursos Humanos para reclutar, seleccionar, contratar y asignar a las diversas áreas de la Administración Pública Municipal el personal que requieran para sus funciones.
Artículo 58. La Dirección de Administración tendrá a su cargo la Coordinación de Tecnologías de la Información y Comunicación, que se encargará del cumplimiento a la Ley de Gobierno Digital del Estado de México y Municipios.
Artículo 108. La Tesorería Municipal es la encargada de la recaudación de los ingresos municipales, responsable además de realizar las erogaciones y funciones que instruya el ayuntamiento y su presidente, así como de la administración de la Hacienda Pública Municipal, de conformidad con los artículos 93 y 95 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, la Ley para el Uso de Medios Electrónicos del Estado de México y los demás ordenamientos legales aplicables. 
Asimismo, deberá implementar las medidas y mecanismos previamente aprobados por el ayuntamiento, tendientes a difundir la cultura de pago entre la población, ampliar y actualizar la base de contribuyentes, y estimular el pago oportuno de acuerdo a la actividad comercial, industrial y de servicios que desempeñen. 
Está facultada, como lo norma el artículo 115 fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, para realizar el cobro de derecho de empadronamiento, licencias municipales de funcionamiento y las contribuciones e ingresos enmarcados en las leyes, reglamentos, disposiciones y acuerdos.
Artículo 158. La Unidad Jurídica y Consultiva protegerá y será vigilante de las acciones legales correspondientes en defensa de los intereses y derechos del municipio de Teotihuacán, así mismo tendrá las siguientes atribuciones; 
I. Orientar, asesorar y asistir al presidente municipal en los asuntos jurídicos que expresamente le encomiende; 
II. Elaborar y revisar los proyectos de reglamentos, manuales, acuerdos u otros actos jurídicos y administrativos; 
III. Representar al presidente municipal en los juicios o procedimientos administrativos en que intervenga como parte demandada o actor, tercero interesado o en su carácter de coadyuvante, ante cualquier autoridad jurisdiccional o administrativa, sea federal, local o municipal; 
IV. Coadyuvar con el Presidente municipal en la defensa de los intereses municipales interviniendo en toda clase de procedimientos o juicios en que sea parte del ayuntamiento o la administración pública municipal; 
V. Ejercer las acciones necesarias para proteger, en su caso, reivindicar la propiedad del municipio; 
VI. Proponer e implementar los programas de capacitación necesarios para fortalecer la actuación de la administración municipal, particularmente en materia de procedimiento y acto administrativo; VII. Revisar y emitir opinión respecto de los contratos y convenios destinados a ser suscritos por el ayunta- miento o su representación; 
VIII. Formar parte de los comités, consejos y comisiones que le correspondan en los términos de las disposiciones legales;
IX. Participar junto con las demás dependencias competentes en la actualización y simplificación del marco jurídico vigente; 
X. Representar, asesorar jurídicamente y brindar asistencia legal a las dependencias, entidades, unidades administrativas y organismos públicos centralizados y descentralizados a solicitud de estos y cuando así se le instruya por el presidente municipal en los juicios seguidos ante los distintos tribunales;
XI. Orientar a la comunidad y fomentar el respeto entre los ciudadanos de este municipio apoyándose de las Oficialías Mediadora-Conciliadora y Calificadora, cuyas atribuciones y facultades se rigen de conformidad con la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, el presente bando, los reglamentos correspondientes y demás ordenamientos legales aplicables.
Artículo 195. El gobierno municipal, en el área de su jurisdicción y de conformidad en el artículo 115 constitucional fracción III inciso “a”, a través del Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán (ODEAPAST), prestará los servicios de suministro de agua potable, alcantarillado, saneamiento y la captación de cobros por descargas de aguas residuales y su tratamiento, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes. 
El organismo operador de agua y drenaje (ODEAPAST) realizará los actos de visitas domiciliarias de verificación, inspección y vigilancia a todos los contribuyentes que sea necesario en términos del Código Financiero del Estado de México y Municipios, Ley del Agua para el Estado de México y Municipios, la Ley de Organismos Públicos Descentralizados para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, el Reglamento Interno de ODEAPAST, el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México y demás relativos aplicables, a fin de comprobar que los usuarios cumplan con las disposiciones legales en materia de dichas leyes. 
Artículo 196. Las personas físicas y/o jurídicas colectivas que reciban cualquiera de los servicios que presta el organismo, están obligadas al pago de derechos contemplados en la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México y en las disposiciones correspondientes, a través de las cuotas y tarifas establecidas al efecto. Se señala que, por falta de pago de dos o más periodos bimestrales, se podrá restringir el servicio de agua hasta que se regularice el pago y se cubran totalmente los créditos fiscales y los gastos por el restablecimiento del servicio, de conformidad con el Código Financiero del Estado de México, la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios, la Ley Federal de Derechos, y además disposiciones aplicables en materia de aguas nacionales. 
Las personas físicas y personas morales y/o colectivas que soliciten dictamen de factibilidad de los servicios de agua potable y drenaje para fraccionamientos, conjuntos habitacionales, comerciales, industriales o mixtos y de servicios están obligados a transmitir a título gratuito al organismo (ODEAPAST), los derechos de las instalaciones de las redes hidráulicas y de drenaje con la finalidad de garantizar el servicio de agua potable y descarga de aguas residuales. 
34. Por lo tanto, existe una clara atribución del Sujeto Obligado de contar con la información, en virtud de que administra, posee y genera dicha información, además en el Reglamento Interno de la Contraloría Municipal publicado en la página oficial de IPOMEX[footnoteRef:6], se aprecia lo siguiente:  [6:  Consultable en: https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/teotihuacan/art_92_i/0.web ] 

[image: ]
Artículo 12.- Corresponde a la Contraloría el despacho de los asuntos siguientes: 
I. Planear, programar, organizar y coordinar el sistema de control y evaluación municipal; II. Fiscalizar el ingreso y ejercicio del gasto público municipal en congruencia con el presupuesto de egresos; 
III. Formular, aprobar y aplicar las políticas y técnicas administrativas para su mejor organización y funcionamiento, así como emitir disposiciones administrativas en materia de control y aplicar las normas y criterios en materia de control y evaluación; 
…
VI. Vigilar que los recursos federales y estatales asignados al ayuntamiento se apliquen en los términos estipulados en las leyes, los reglamentos y los convenios respectivos; 
VII. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones de proveedores y contratistas de la Administración Pública Municipal; 
VIII. Coordinarse con el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México y Contraloría del Poder Legislativo y con la Secretaría de Contraloría del Estado para el cumplimiento de sus funciones; 
…
XIV. Vigilar que los ingresos municipales se entreguen a la tesorería municipal conforme a los procedimientos contables y disposiciones legales aplicables; 
XV. Participar en la elaboración y actualización del inventario general de los bienes muebles e inmuebles propiedad del Municipio, que expresará las características de identificación y destino de los mismos; 
…
XIX. Vigilar el cumplimiento de las Dependencias y Entidades de la Administración Pública Municipal de los acuerdos emitidos por el H. Ayuntamiento; 
…”
(Énfasis añadido)

35. Además es importante el análisis de los artículos citados de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México por el ahora recurrente, como a continuación se indica: 
“Artículo 33.- Los ayuntamientos necesitan autorización de la Legislatura o la Diputación permanente en su caso para:
I. Enajenar los bienes inmuebles del municipio, o en cualquier acto o contrato que implique la transmisión de la propiedad de los mismos;
II. Cambiar las categorías políticas de las localidades del municipio a ciudad; en los términos del artículo 10 de esta ley;
III. Contratar créditos cuando los plazos de amortización rebasen el término de la gestión municipal, en términos de la Ley de Deuda Pública Municipal del Estado de México;
IV. Dar en arrendamiento, comodato o en usufructo los bienes inmuebles del municipio, por un término que exceda el período de la gestión del ayuntamiento;
V. Celebrar contratos de obra, así como de prestación de servicios públicos, cuyo término exceda de la gestión del ayuntamiento contratante;
VI. Desincorporar del dominio público los bienes inmuebles del municipio;
VII. Poner en vigor y ejecutar los planes de desarrollo de las localidades de conurbación intermunicipal.

Artículo 34.- La solicitud de autorización, para realizar cualquiera de los actos señalados en el artículo que precede, y los demás que señale la ley, deberá enviarse por conducto del Ejecutivo, a la que agregará íntegramente los documentos, justificaciones necesarias y, en su caso, el dictamen técnico correspondiente que le haya remitido el ayuntamiento en su petición; además, acompañará el Dictamen de Procedencia que emita, a través de la dependencia competente en el ramo de que se trate, y que recaerá exclusivamente en la petición municipal, sin prejuzgar sobre la autorización.

Artículo 35.- La solicitud de enajenación de un inmueble del municipio deberá contener los siguientes datos:
I. Superficie, medidas, linderos y ubicación exacta del inmueble;
II. Valor fiscal y comercial del inmueble, esto último certificado por perito autorizado en la materia;
III. Condiciones de la operación y motivos que se tengan para realizarla;
IV. La documentación que acredite la propiedad del inmueble;
V. Comprobación de que el inmueble no está destinado a un servicio público municipal y que no tiene un valor arqueológico, histórico o artístico, certificado por la autoridad competente;
VI. El destino que se dará a los fondos que se obtengan de la enajenación.

Artículo 36.- Las enajenaciones de bienes inmuebles propiedad de los municipios y sus organismos auxiliares, una vez realizada la desincorporación, se efectuarán a través de subasta pública, en los términos de lo dispuesto en el Libro Décimo Tercero del Código Administrativo del Estado de México y su Reglamento.”

36. Es así, que el ahora recurrente señala que se puede tratar de una “desincorporación de red de agua potable y el pozo de la comunidad de Purificación”, por lo tanto, al quedar establecido las atribuciones del Sujeto obligado en especio de la Unidad Jurídica y Consultiva que tiene la atribución de proteger y vigilar de las acciones legales correspondientes en defensa de los intereses y derechos  del SUJETO OBLIGADO, además de representar al presidente municipal en los juicios o procedimientos administrativos en que intervenga como parte demandada o actor, tercero interesado o en su carácter de coadyuvante, ante cualquier autoridad jurisdiccional o administrativa, sea federal, local o municipal; así como de representar, asesorar jurídicamente y brindar asistencia legal a las dependencias, entidades, unidades administrativas y organismos públicos centralizados y descentralizados a solicitud de estos y, toda vez que el Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán (ODEAPAST) tiene como objetivo el prestar los servicios de suministro de agua potable, alcantarillado, saneamiento y la captación de cobros por descargas de aguas residuales y su tratamiento, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes, se aprecia que es competente para conocer dicha solicitud, sin embargo, de manera enunciativa más no limitativa, se encuentran: la Secretaría del Ayuntamiento, la Tesorería Municipal, la Dirección de Administración. 

37. Derivado de lo anterior, es importe destacar que Ley Orgánica Municipal del Estado de México[footnoteRef:7] señala que los municipios tendrán a su cargo la prestación, explotación, administración y conservación de los servicios públicos municipales, considerándose enunciativa y no limitativamente, lo referente a agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales.  [7:  Artículo 125 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México.] 


38. En esa tesitura, la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios señala que son sujetos de la presente ley los municipios[footnoteRef:8], para lo cual define lo siguiente:  [8:  Artículo 4 fracción IV de la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios.] 

“Artículo 6.- Para efectos de esta Ley se entenderá por:
…
II. Agua pluvial: La proveniente de la lluvia, nieve o granizo;
III. Agua potable: Aquella que no contiene contaminantes objetables, ya sean químicos o agentes infecciosos, que puede ser ingerida o utilizada para fines domésticos sin provocar efectos nocivos a la salud y que reúne las características establecidas por las normas oficiales mexicanas, y llega a los usuarios mediante la red de distribución correspondiente; 
IV. Agua residual: La que se vierte al drenaje, alcantarillado o cualquier cuerpo receptor o cauce, proveniente de alguno de los usos a que se refiere la presente Ley y que haya sufrido degradación de sus propiedades originales;
…
IX. Aguas residuales municipales: Las que se localicen en los sistemas de drenaje y de alcantarillado municipal previo a su descarga a un cuerpo receptor estatal o federal;
…
XIX. Comisión: La Comisión del Agua del Estado de México;
XX. Concesión: Acto administrativo mediante el cual la autoridad competente faculta a las personas físicas o jurídicas colectivas, para la construcción, explotación, operación, conservación y/o mantenimiento de obras hidráulicas, y, en su caso, de los bienes inherentes, y/o para la prestación de los servicios a que se refiere esta Ley, de forma regular y continua y por tiempo determinado, mediante la expedición del título respectivo; 
XXI. Concesionario: Persona física o jurídica colectiva a quien se le otorga una concesión;
…
XXXV. Drenaje: Sistema de obras hidráulicas para la descarga y alejamiento de las aguas residuales y pluviales;
…
LXVII. Toma domiciliaria: Punto de conexión entre la red de distribución y la infraestructura domiciliaria del usuario para la prestación del servicio de agua potable;
…”
(Énfasis añadido)
39. En esa tesitura, la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios dispone que los municipios podrán otorgar las concesiones relativas a las aguas de jurisdicción municipal, tal y como a continuación se señala: 
 “Artículo 33.- Los municipios, en los términos de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, prestarán los servicios a que se refiere la presente Ley, promoviendo las acciones necesarias para lograr su autosuficiencia técnica y financiera en esta materia.
Corresponde a los municipios otorgar las Concesiones relativas a las aguas de jurisdicción municipal.” 
(Énfasis añadido) 

40. Aunado a lo anterior, establece los facultados para prestar los servicios de agua potable, alcantarillado, saneamiento y aguas residuales. 
“Artículo 34.- Los municipios podrán prestar directamente los servicios a que se refiere la presente
Ley, o bien por conducto de cualquiera de los siguientes prestadores de los servicios: 
I. Organismos descentralizados municipales o intermunicipales, que serán los organismos operadores; 
II. La Comisión; o
III. Personas jurídicas colectivas concesionarias.
Cuando un municipio no tenga capacidad para prestar los servicios, podrá, previo acuerdo de cabildo aprobado por cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes, convenir con la Comisión para que ésta, de manera temporal, los preste, en los términos de esta Ley, su Reglamento y otras disposiciones aplicables.”
(Énfasis añadido)

41. Es así, que como los municipios podrán prestar directamente los servicios por medio de sus Organismos Descentralizados de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento, sin embargo, en el caso de que un municipio no tenga capacidad para prestar los servicios podrá, previo acuerdo de cabildo convenir con la Comisión del Agua del Estado de México, para que ésta, de manera temporal los preste. 

42. Por consiguiente, es dable ordenar en versión publica de ser procedente en término del considerado Quinto, del o los documentos donde conste o se aprecie lo siguiente: 

1) De la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación
a. El soporte documental donde se acredite si se trata de un bien de dominio público municipal.
b. El soporte documental donde se acredite si pertenecen al Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán.
c. El soporte documental donde se acredite si se han desincorporado del dominio público.

2) De la persona jurídica señalada en la solicitud de información: 
a. La autoridad que le otorgó las facultades fiscales para recaudar y administrar los recursos económicos, derivados del cobro de derechos de conexión y suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación.
b. La autoridad que le otorgó las facultades legales para realizar cortes totales del suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación.
c. La autoridad que le otorgó la autorización para destruir la carpeta asfáltica de las vialidades públicas de la Comunidad de Purificación.
d. El monto de los recursos económicos cobrados a los usuarios del servicio de agua potable de la Comunidad del Barrio de Purificación, durante los ejercicios fiscales del año 2012 al 31 de abril de 2018.
e. El soporte documental donde se acredite  si los ingresos obtenidos por concepto de cobro del agua potable son entregados a alguna autoridad fiscal para su contabilidad
f. El monto de los recursos económicos que sufrido las finanzas públicas el Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán, actualizado al 31 de abril de 2018.
g. El soporte documental donde se acredite si dicha persona jurídica es una dependencia del Ayuntamiento de Teotihuacán.
h. El seguimiento a la denuncia penal impuesta por el Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán actualizado al 31 de abril de 2018.

43. Finalmente, en tercer término, respecto de los numerales 11 y 13 consistentes en conocer el primer terminó de la Contraloría Municipal por qué ha consentido que la ----------------------------------------------------------------------------------., utilice para su provecho los créditos fiscales derivados del pago de derechos por el suministro de agua potable que han realizado los usuarios de la Comunidad de Purificación, el SUJETO OBLIGADO indicó  que se “No es pregunta, es afirmación o presunción”,  y en segundo término  informe sí las irregularidades que se mencionan las ha hecho del conocimiento del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México del Ejecutivo del Estado de México; respuesta que se centró en “Aclare si son preguntas o afirmaciones sobre las irregularidades”, es asi que al no ser materia de transparencia al no requerir un documento sino es únicamente un pronunciamiento y al tratarse de manifestaciones subjetivas del particular impugnante; esto es, manifestaciones con las que trata de sustentar su dicho el ahora recúrrete, por lo  por tanto, esta Autoridad se encuentra imposibilitada para determinar la procedencia o no de las razones que vierte el particular para sustentar su inconformidad, máxime que únicamente son pronunciamientos más no una solicitud como tal, más un, al no indicarse respecto de las irregularidades sobre qué tema versan.

44. Por otro lado, respecto del numera 12 consistentes, informe sí las facultades otorgadas a la -------------------------------------------------------------------., se ajustaron a lo que previenen los artículos 33, 34, 35 y 36 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México; por lo cual la respuesta se centró en “No es pregunta, es afirmación o presunción” solicitud que surte el miso efecto que las anteriores solicitudes, toda vez que se refiere a la enajenación de un inmueble y que dentro de las atribuciones del SUJETO OBLIGADO se encuentran las siguientes: la Contraloría Municipal es el órgano de control interno que se encarga de informar o dictaminar  así como  revisar, examinar y evaluar con coherencia los resultados de la gestión administrativa y financiera de la áreas de la administración pública, la Tesorería Municipal es la encargada de la recaudación de los ingresos municipales, la Unidad Jurídica y Consultiva protegerá y será vigilante de las acciones legales correspondientes en defensa de los intereses y derechos del municipio de Teotihuacán y la Dirección de Administración es la encargada de administrar los de los recursos humanos, materiales, técnicos y de servicios, con sujeción a los presupuestos, objetivos y programas aprobados a las distintas áreas que conforman la Administración Pública Municipal, por mencionar algunas áreas. 

45. Por consecuencia, es dable ordenar en versión pública de ser procedente en término del considerado Quinto, del o los documentos donde conste o se aprecien las facultades otorgadas respecto de la enajenación del inmueble consistente a la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación a la persona jurídica señalada en la solicitud.

46. Sin embargo, para el caso de que la persona jurídica señalada en la solicitud no haya sido objeto de enajenación de la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación y por consecuencia tanto no cuente con facultades fiscales y administrativas respecto de la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación y por lo tanto el SUJETO OBLIGADO no hubiera generado, poseído o administrado la información deberá de explicar las causas por las que no se cuente con la información requerida.
47. Finalmente, es importante indicar que toda vez que el ahora recurrente señaló como modalidad de entrega de información: A través de otro tipo de medio (especificar): informe; por consecuencia, no puede notificarse al particular  mediante Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) toda vez que el particular no cuenta con usuario ni clave para acceder a este, además, el notificarse vía por los estrados de la oficina de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, tampoco sería el medio ideo toda vez que para dar atención a la solicitud, se deberá de entregar de manera íntegra al particular y si se notifica vía estrados, se estaría violentando el Derecho a la Privacidad del ahora recurrente al ventilar el nombre del particular;  por lo tanto, en aras de privilegiar el Derecho de Acceso a la Información y de prevalecer el Derecho a la Privacidad del particular y en suplencia del ahora recurrente, este Pleno determina se haga entrega en copias simples sin costo de la presente resolución así como su cumplimiento, con la finalidad de atender puntualmente lo solicitado. 
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48. Por otro lado, debe destacarse que debido a la naturaleza de la información solicitada, esto es, de la información solicitada eventualmente pudiera obrar datos personales susceptibles de protegerse, y toda vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la protección de los datos personales aun tratándose de servidores públicos y en su caso generar la versión pública del documento por las consideraciones que se estimen pertinentes.

49. La clasificación total o parcial de la información requerida, mediante solicitud de acceso a la información pública, constituye una restricción al derecho humano de acceso a la información. Como reiteradamente han dicho, diversos órganos jurisdiccionales, ningún derecho es absoluto[footnoteRef:9] aunque cualquier límite o restricción, para ser legítimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe de estar establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicación; debe de corresponder a un fin legítimo y ser estrictamente proporcional con el principio o valor que se pretende preservar.[footnoteRef:10] En este caso, la clasificación total o parcial de la información es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal, establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos. [9:  RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLIDAS. Ningún derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulación de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el propósito de restringir los derechos fundamentales sean válidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del ámbito constitucional, esto es, el legislador ordinario sólo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantías individuales con objetivos que puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtención de los fines que fundamentan la restricción constitucional, es decir, no basta que la restricción sea en términos amplios útil para la obtención de esos objetivos, sino que debe ser la idónea para su realización, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de que la persecución de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectación innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Así, el juzgador debe determinar en cada caso si la restricción legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distinción legislativa se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberán estar en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos amparados por la Constitución, en aras de la consecución de los objetivos legítimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en una sociedad democrática. 
1a./J. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pág. 533.  ]  [10:  “67. Según se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el artículo 13.2 de la Convención Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones básicas para que una limitación al derecho a la libertad de expresión sea admisible: (1) la limitación debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitación debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados por la Convención Americana, y (3) la limitación debe ser necesaria en una sociedad democrática para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idónea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr”. Relatoría Especial para la Libertad de Expresión, Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Marco jurídico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresión. Párr. 67. ] 


50. El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificación de la información que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de atención de los operadores jurídicos.

Requisitos previos.
51. Los artículos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que los sujetos obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación y que son los titulares de las áreas los encargados de clasificar la información. En consecuencia, son los titulares de las áreas quienes administran la información y los que PROPONEN su clasificación y no el Comité de Transparencia, toda vez que éste únicamente aprueba, modifica o revoca la propuesta de clasificación. Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad, fotografía, entre otros) que forme parte de algún documento o el documento que se pretende reservar (contrato, licencia, póliza, entre otros), señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).

52. Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza dicha clasificación, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la información, porque lo determina una autoridad competente o porque se va a generar una versión pública para cumplir con sus obligaciones.

53. El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, según lo disponen los artículos 134 y 108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área,  sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

Supuestos de clasificación
54. Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por confidencialidad.

55. Los artículos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser clasificada como confidencial:
I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable; 
II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos; y 
III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales. 
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores públicos facultados para ello. 
No se considerará confidencial la información que se encuentre en los registros públicos o en fuentes de acceso público, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como inform.3ación pública. 
56. Mientras que los artículos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe de realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación aduciendo analogía o mayoría de razón.

57. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje[footnoteRef:11] para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular del área que administra la información. [11:  “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo ‘x es un Y’. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que reúnen las propiedades a, b y c pertenecen al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoría de los J el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades  a, b, c y d diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene aquí explicitarlas e ir paso a paso.
“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio es una acción consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la acción por la que A mató a B intencional o imprudentemente…
 “En la teoría jurídica más tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios de subsunción. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo el ámbito de lo normativo, no sólo en el del derecho” GARCÍA AMADO, Juan Antonio. “¿Qué es ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la ponderación” en Revista Iberoamericana de Argumentación, No. 13, 2016. Pp 1-19. ] 


Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación.
58. El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos 128 y 103 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fracción III del numeral Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información que haya propuesto. Por lo tanto, el Comité aprueba modifica o revoca la clasificación.

59. Evidentemente, esta decisión implica una restricción a un derecho humano, por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que cumpla con el principio de reserva de ley,  por lo que no está demás señalar que el artículo 45 de la Ley Estatal, claramente señala que el Comité de Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificación, se integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del área coordinadora de archivos y el titular del órgano interno de control y el servidor público encargado de la protección de datos personales; integrado siempre por un número impar y que no debe de existir dependencia jerárquica entre sus integrantes. Cualquier otra composición del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

60. La decisión de aprobar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia. 

Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación
61. Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditación. En los artículos 131 y 105 segundo párrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales,  al señalar que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 

62. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

63. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantías Constitucionales del Proceso”, refiere que “...la garantía de fundamentación impone a las autoridades el deber de precisar las disposiciones jurídicas que aplican a los hechos de que se trate y que sustenten su competencia, así como de manifestar los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una argumentación o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantía de motivación exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusión de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir del análisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentación o juicio de hecho....”[footnoteRef:12] [12:  Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo III, marzo de 1996. Pág 769. Consultado en http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf  el viernes 16 de junio de 2017.] 


64. Por su parte, el intérprete judicial del país ha establecido una jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes términos:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez.
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez.
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz.

65. Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

66. En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que, en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente por qué a través de la utilización de la norma se emitió el acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.

67. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

68. Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza pública como lo es la nómina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente público, no así todos los datos contenidos en dicho documento que son datos personales[footnoteRef:13] del servidor público que no tienen ninguna injerencia en el tema de la transparencia y la rendición de cuentas, por ejemplo, el nombre del titular, es decir del solicitante, clave catastral, superficie del predio, monto de la inversión,  Clave Única de Registro de Población (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), estos son datos susceptibles de clasificarse como confidenciales mediante una versión pública que deje a la vista los datos que ofrezcan la información requerida.  [13:  Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
 (…)
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México;] 


69. Otro tipo de información confidencial constituyen los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos, así lo define la fracción XXI del artículo 3 de la Ley Estatal.

Condiciones especiales de la clasificación de la información como confidencial.
70. Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos correspondan a los siguientes supuestos: 
I. La información se encuentre en registros públicos o fuentes de acceso público;
II. Por Ley tenga el carácter de pública;
III. Exista una orden judicial; 
IV. Por razones de seguridad pública, o para proteger los derechos de terceros, se requiera su publicación; o 
V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la información se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos. 
71. En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar la prueba de interés público, considerando también que como recientemente ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos encontramos sujetos a un régimen menor de protección.

72. Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se encuentra en los supuestos antes señalados y es posible, se deberá consultar al titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación.

73. Consecuentemente, en términos del artículo 179 fracción I resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente en el recurso de revisión en merito, en razón de la negativa de la entrega de la información solicitada.
74.  Finalmente, en términos del artículo 186 fracción IV este Pleno determina REVOCAR la respuesta del sujeto Obligado y ORDENAR la entrega de la información del presente recurso de revisión en versión pública, toda vez que hubo afectación al derecho de acceso a la información pública establecido constitucionalmente a favor del particular ya que hubo omisión de información.

75. Por lo anteriormente expuesto y fundado este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes.

[bookmark: _Toc520984737]R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Son fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente en el recurso de revisión 01988/INFOEM/IP/RR/2018. 
SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Teotihuacán y se ORDENA entregar vía copias simples sin costo, en términos del Considerando CUARTO y QUINTO de esta resolución, en versión pública de ser procedente, los documentos donde conste lo siguiente: 
1) De la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación: 
a. El soporte documental donde se acredite si el bien es de dominio público municipal.
b. El soporte documental donde se acredite si el bien pertenece al Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán.
c. El soporte documental donde se acredite la desincorporación del bien del dominio público.

2) De la persona jurídica señalada en la solicitud de información: 
a. Las facultades otorgadas respecto de la enajenación del inmueble consistente a la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación.
b. La autoridad que le otorgó las facultades fiscales para recaudar y administrar los recursos económicos, derivados del cobro de derechos de conexión y suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación.
c. La autoridad que le otorgó las facultades legales para realizar cortes totales del suministro de agua potable a los usuarios de la comunidad de Purificación.
d. La autoridad que le otorgó la autorización para destruir la carpeta asfáltica de las vialidades públicas de la Comunidad de Purificación.
e. El monto de los recursos económicos cobrados a los usuarios del servicio de agua potable de la Comunidad del Barrio de Purificación, durante los ejercicios fiscales del año 2012 al 31 de abril de 2018.
f. El soporte documental donde se acredite si los ingresos obtenidos por concepto de cobro del agua potable son entregados a alguna autoridad fiscal para su contabilidad.
g. El monto de los recursos económicos que sufrido las finanzas públicas el Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán actualizado al 31 de abril de 2018.
h. El soporte documental donde se acredite si dicha persona jurídica es una dependencia del Ayuntamiento de Teotihuacán.
i. El seguimiento a la denuncia penal impuesta por el Organismo Público Descentralizado para la Prestación de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Teotihuacán  actualizado al 31 de abril de 2018.
Finalmente, para el caso de que la persona jurídica señalada en la solicitud no haya sido objeto de enajenación de la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación y por consecuencia no cuente con facultades fiscales y administrativas respecto de la red de agua potable y el pozo de la Comunidad de Purificación y por lo tanto el SUJETO OBLIGADO no hubiera generado, poseído o administrado la información deberá de explicar las causas por las que no se cuente con la información requerida.

Para efectos de lo anterior se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49 fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen.

TERCERO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para que conforme a los artículos 186 último párrafo, 189 párrafo segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de cumplimiento de la resolución en un plazo de tres días hábiles posteriores.
CUARTO. Notifíquese a --------------------------------- la presente resolución.
QUINTO. Se hace del conocimiento de ---------------------------------- que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.
ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ EMITIENDO OPINIÓN PARTICULAR CONCURRENTE, EVA ABAID YAPUR EMITIENDO OPINIÓN PARTICULAR CONCURRENTE, JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ Y JAVIER MARTÍNEZ CRUZ, EN LA VIGÉSIMA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 





	Zulema Martínez Sánchez 
Comisionada Presidenta
(Rúbrica)







	Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rúbrica)




	José Guadalupe Luna Hernández
Comisionado
(Rúbrica)

	Javier Martínez Cruz 
Comisionado
(Rúbrica)







	       Alexis Tapia Ramírez
		Secretario Técnico del Pleno
(Rúbrica)



Esta hoja corresponde a la resolución de fecha uno (01) de agosto de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisión 01988/INFOEM/IP/RR/2018.
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o Recurso de Revision: 01988/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Teotihuacin
Niimero de acta: INFOEM/ACTA-JGLH/001/2018

ACTA CIRCUNSTANCIADA

En el municipio de Metepec, Estado de México, siendo las 17:00 horas del dia trece
(13) de junio de dos mil dieciocho, reunidos en el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, ubicado en calle Pino Suarez nimero 111, Colonia La
Michoacana, C.P. 52166; estando presentes por el INFOEM, el Maestro José
Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado con ausencia justificada; la Licenciada
Soledad Alicia Veldzquez de Paz, Coordinadora de Proyectos; Ia Licenciada
Marianna Alvarado Gonzdlez, proyectista y por parte del Ayuntamiento de
Teotihuacan, el L.C. Alejandro Gutiérrez Olvera, Titular de la Unidad de
Transparencia de dicho SUJETO OBLIGADO); a fin de dar cumplimiento al oficio
INFOEM/COM-JGLH/040/2018 de fecha sicte (07) de junio de dos mil dieciocho
emitido en términos del articulo 185 fraccion V dela Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue
notificado el dia once (11) de junio del mismo afio, teniendo como finalidad proceder
a asistir al SUJETO OBLIGADO en cuestiones generales respecto a la transparencia
para que sc garantice ¢l derecho de acceso a la informacién en beneficio del
recurrente y en observancia a los principios constitucionales que lo disciplinan,
aunado a eso garantizar la proteccion de datos personales que pudieran estar
contenidos dentro de la informacion que este genere, administre y posea, para el
‘mejor desahogo del recurso de revision turnado al SUJETO OBLIGADO.

Es procedente argumentar de manera general y econémica el recurso de revisién al
rubro anotado con la finalidad de garantizar el derecho fundamental de acceso a la

informacin del recurrente.

Primeramente sefialar que derivado del andlisis de la solicitud de informacion
00031/ TEOTIHUA/IP/2018, éste Organo Garante se percato de ciertas deficiencias
en dicha solicitud, la cual mostraba Gnicamente una oracién, asf como un anexo
consistente en quince (15) preguntas.
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Derivado dela solicitud, el SUJETO OBLIGADO, al momento de remitir su Informe
Justificado, anexd dicha solicitud donde se aprecian tres (03) preguntas diversas a
las anexadas primigeniamente dentro de la solicitud de informacién; el SUJETO
OBLIGADO sefialé que las dieciocho preguntas fueron remitidas a la Contralorfa
Municipal toda vez que la solicitud especificaba que dicha drea administrativa fuera
la encargada de dar atencién a los requerimientos.

Porotro lado, cabe hacer mencion que el Recurrente le solicito al Titular de la Unidad
de Transparencia ayuda para interponer el recurso de revisién que hoy nos ocupa;
por lo tanto, el Titular de la Unidad de Transparencia, al haber realizado la
interposicion de dicho recurso mediante Modulo de Acceso, el ahora Recurrente no
cuenta no usuario ni clave del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX); en esa tesitura, si bien el Recurrente, proporcioné un domicilio, también
loes que la modalidad de entrega especifics “OTRO TIPO DE MEDIO (Especificar):
Informe”, por lo cual al no especificar una modalidad de entrega especifica y en pro
de suplir la deficiencia de la queja del hoy Recurrente, se determind que con base en
el articulo 156 segundo pirrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se notificarén las actuaciones de éste
Organo Garante por medio del SAIMEX y por los estrados de la oficina de la Unidad
de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

Por lo que se procede a instrumentar la siguiente acta y a tomar los generales del
ciudadano anteriormente mencionado quien dijo llamarse como ha quedado
asentado con anterioridad.

Acto seguido se tiene por hechas las manifestaciones vertidas, agregéndose la
presente al expediente del Recurso de Revision de que se trata a fin de que se
considere en la resolucién que en derecho sea conducente:
CONSTE
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