Recurso de Revision N°: 01645/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del
Valle de Toluca
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nimero

01645/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por la C. _ enlo

sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta de la Universidad Politécnica del
Valle de Toluca, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha doce de abril de dos mil dieciocho, la Recurrente, present6 a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero de expediente

00071/UPVT/IP/2018, mediante la cual solicit6é informacion en el tenor siguiente:

“Fundamento para asignacion de vehiculos en la upvt y relacion de asignacion de los
mismos.” [Sic]

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se observa que el Sujeto Obligado dio respuesta
a la solicitud de informacion en fecha tres de mayo de dos mil dieciocho, manifestando

lo siguiente:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atencién a la solicitud de informacion publica registrada con el numero de folio
00071/UPVT/IP/2018 que realizo el 12 de abril del afio en curso, sirvase encontrar en
archivo adjunto copia digitalizada en formato pdf del oficio emitido por los Servidores
Piiblicos Habilitados de la Direccion de Administracion y Finanzas y del Departamento de
Recursos Humanos y Materiales, en el cual se detalla lo referente a su solicitud de
informacion, asi como anexos que dan respuesta a la misma. Se hace de su conocimiento el
término de quince dias para interponer el recurso de revision que se sefiala en los articulos
176,177 y 178 de la Ley de la materia, en caso de considerar que la respuesta es desfavorable
a su solicitud.

ATENTAMENTE
LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES” (Sic)

A su respuesta anexo los archivos electronicos denominados “Oficio de
Respuestas.pdf”, “14000-280-2018.pdf” y “00071UPVTIP2018 (2).pdf”, los cuales no
se reproducen por ser del conocimiento de las partes; no obstante, se hara mérito de

su contenido mas adelante.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la Recurrente interpuso

el presente recurso de revision, en fecha siete de mayo de dos mil dieciocho, en el
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sistema electronico con el expediente niumero 01645/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual

arguye las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Su respuesta”(Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:

“No dicen la asignacion bien. A poco la rectora no tiene vehiculo asignado.
Mentirosos manipuladores de informacién y porque solamente una directora tiene
carro, de que privilegios goza” (Sic)

CUARTO. Del turno y admision del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del numeral 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, del cual recayd acuerdo de admision en fecha once de mayo de dos mil
dieciocho, determindndose en €él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccion, en el sumario se observa que la Recurrente
no realizé manifestaciones ni vertio alegatos. Por su parte el Sujeto Obligado, en fecha
veintidos de mayo de dos mil dieciocho remitié su Informe Justificado, consistente de
un archivo electronico denominado “INFORME JUSTIFICADO RR1645_2018.pdf”,
el cual fue puesto a la vista de la Recurrente mediante acuerdo de fecha veintitrés de

mayo del afio en curso en términos de la fraccion III del articulo 185 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
otorgando a la Recurrente un término de tres dias para manifestarlo que a su derecho
conviniera, sin que se pronunciara al respecto. Se hard referencia a dicho documento

durante el estudio correspondiente.

SEXTO. Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreto el cierre de instruccion en fecha
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, en términos del articulo 185 Fraccién VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por la Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 1I, 13, 29,
36 fracciones II y 111, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacién y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, en correlacion con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia
que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende

objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de
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inicio o trdmite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones,
maxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia?, la cual permite
dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolucion, cuando una vez admitido
el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo,

sin estudiar el fondo del asunto.

Asi las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las
referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, encontrandose actualizados todos los

! Estudio oficioso o a peticion de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia,
ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo
de sustento la tesis aislada XVI.10.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federacién bajo el
numero de registro 2000365 cuyo rubro y texto esgrime

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno

desatienda los estandares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular

causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el

juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo

de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad
de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza
que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica
por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos
fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del

considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

El andlisis y resolucion del presente recurso, se funda en el contenido integro de las
actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este
Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en
consideracion los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento
al principio de maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local
y demas leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los
que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo

1 de la Constitucion Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tanto, es conveniente recordar que la Recurrente requirio del Sujeto Obligado la

siguiente informacion:

- Fundamento para la asignacion de vehiculos.

- Larelacion de la asignacion de los vehiculos.

Ante dicha solicitud, el Sujeto Obligado respondié haciendo alusién a los oficios
numero UPVT 205BL14000/280/2018 y UPVT205BL14002/228/2018, emitidos por el
Director de Administracion y Finanzas, y la Jefa del Departamento de Recursos

Humanos y Materiales, respectivamente, en los que ambos servidores publicos
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informan fundamentalmente que la asignacion de vehiculos esta fundamentada en las
POBALIN 016 y 017 del Acuerdo por el que se establecen las Politicas, Bases y
Lineamientos, en materia de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Servicios de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Tribunales Administrativos
del Poder Ejecutivo Estatal, publicado en el Periddico Oficial Gaceta de Gobierno el
nueve de diciembre de dos mil trece. Asimismo, se present6 un cuadro con la relacion
de las asignaciones de los vehiculos de asignacion directa y de uso operativo, como se

observa a continuacion:

TIPO DE ASIGNACION: MARCA: MODELO: ASIGNADO A: AREA DE ADSCRIPCION DEL
‘ SERV. PUBLICO:
Asignacién Directa. CHEVROLET 2013 Mtra. Arlette MNavarrete | Directora de la Division
Cruz. Ingenieria en Mecatrénica
e B 1 delaUPVT.
Vehiculo operativo. NISSAN 2008
. o — : i _| Departamento de | Para uso del Departamento
Vehiculo operativo. CHEVROLE 2008 Recursos Humanos vy | de Recursos Humanos vy
Materiales. Materiales y asi atender las
Vehiculo operativo. NISSAN 2008 actividades de la UPVT.

| Vehlculo operativo | QYOTA 2012
|
1
|

Vehiculo operativo

| Vehiculo operativo. | DODGE RAM 2008
- — - | — S —
| Vehiculo operativo | DINA 201
Vehiculo operativo. VW JETTA 2011

Dado lo anterior, la Recurrente interpuso el presente recurso de revision impugnando
la respuesta del Sujeto Obligado, dando como razones o motivos de inconformidad lo

"

siguiente: “... No dicen la asignacion bien. A poco la rectora no tiene vehiculo asignado.

Mentirosos manipuladores de informacion y porque solamente una directora tiene carro, de que
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privilegios goza...”. Por su parte, el Sujeto Obligado remitio su Informe Justificado en el
que, medularmente, confirmé y reiterd su respuesta a la solicitud de informacion

primigenia.

Es asi que este Instituto considera necesario realizar el estudio correspondiente a fin
de dilucidar si la respuesta dada por el Sujeto Obligado colma las pretensiones de la

Recurrente.

En primer lugar, se verificara si la respuesta fue emitida por las unidades
administrativas adscritas al Sujeto Obligado con las atribuciones necesarias para
generar, poseer o administrar la informacion solicitada. Por ende, es conveniente
remitirse a lo establecido en el articulo 1 del Decreto del Ejecutivo del Estado por el
que se crea el Organismo Publico Descentralizado de caracter estatal denominado
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, publicado en la Gaceta de Gobierno de

fecha trece de noviembre de dos mil seis, que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 1.- Se crea la Universidad Politécnica del Valle de Toluca como un
organismo puiblico descentralizado del Gobierno del Estado de México, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con domicilio social en uno de los
municipios del Valle de Toluca; misma _que estard sectorizada a la Secretaria de
Educacion.

Asimismo forma parte del Sistema Estatal de Educacion Superior Tecnologica del Estado
de Meéxico y adopta el modelo educativo del Subsistema Nacional de Universidades
Politécnicas, con apego a las normas, politicas y lineamientos establecidos de comiin
acuerdo entre las autoridades educativas estatal y federal.
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De lo anterior se desprende que el Sujeto Obligado es un organismo publico
descentralizado con personalidad y patrimonio propio, sectorizado a la Secretaria de
Educaciéon. Ahora bien, de acuerdo a lo manifestado por el mismo Sujeto Obligado, el
fundamento legal para la asignacion de vehiculos son las POBALIN 016 y 017 del
Acuerdo por el que se establecen las Politicas, Bases y Lineamientos, en materia de
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Servicios de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Tribunales Administrativos del Poder Ejecutivo Estatal; asi,
en aras de establecer si son aplicables dichos ordenamientos, se debe hacer referencia
a lo establecido en los articulos PRIMERO y SEGUNDO fracciones I y IV del Acuerdo
citado, asi como el contenido de las POBALIN-016 y POBALIN-017, en los que se

establece lo siguiente:

PRIMERO. El presente acuerdo tiene como propdsito establecer las politicas,
bases y lineamientos que deberdn observar de manera obligatoria las
dependencias, organismos auxiliares y tribunales administrativos del Poder Judicial
Estatal.

Las politicas, bases y lineamientos a que se refiere el pdrrafo anterior, serdn aplicable en lo
conducente, a los actos, contratos y convenios que realicen los municipios con cargo a
recursos estatales, total o parcialmente.

El incumplimiento de las presentes politicas, bases y lineamientos, serd sancionado en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y

Municipios.

SEGUNDQO. Para efectos del presente Acuerdo, se entenderd por:

I. Areas de Administracion, a las coordinaciones administrativas, delegaciones
administrativas o dreas equivalentes de las dependencias, organismos auxiliares
y tribunales administrativos del Poder Ejecutivo Estatal.

(...)
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IV. Organismos Auxiliares, a los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal y fideicomisos piiblicos de la Administracion Piblica del
Estado de México.

(...)

Mientras que las POBALIN-016 y POBALIN-017 establecen lo siguiente:

SIMEALINGG A

‘_|‘_3(_ic,l‘i de veniculns para uso directo de los servidores plolicos adscrites a las dependencias, organismos auxiliares
{zunaies dministrativos, sierpre v cuando exista disponibilidad, comprenderd ios niveles que a continuacién se indican:

MNIVEL : VALOR DEL CANTIDAD
1 i YEHICULO*
i Coordinador General Hasta ]
i | 8,000 l
H Subsecretario. Delegado Regional dafa | Hasta i |
frocuraduria y Subprocurador ! 7,000 :
! Director General 0 equivalents I Hasta i i
e | 5.000
. ! Diractor de Area; Coordinador | Hasta i
i _ Administrativo; Secretario Particular de | 4,000
L Secresario o de Procurador General o |
:F ivalenie :
i ‘ecteario Particular de Subsecretario o : Hasta I
! ! de Subprocurader o de Cocrdinador i 3,500
i i General y Subdirector i

“ Los valopes corresponden al nimera de salarios minimos vigentes en la capital del Estado.

i . . ] . .
ol gtular de fa unidad administrativa determirard la asignacion de vehiculos para uso directo, de modeio anterior al afio en
curse.

TOBALIN-OTT

Loz vehicdles de uso operativo son aquellos que las dependencias, organismos auxiliares y tribunales administrativos, destinan
cermanenfermente sava sus actividades administrativas, conforma a la siguiente clasificacion:

AT R ACTIVIDAD i
" Metocicletas - Valija y carrespondencia :
- Seguridad ¥
@an o equivalente - Supervision
- Valija y correspondencia
- Visitas
- Recorridos
_- Transporte de pasajeros
Camionata Pick-up o Panel | - Transporte de pasajeros y carga
- Supervision
Van o equivalente - Transporte de pasajeros
Microbis B - Transporte de pasajeros
Minibas ) - Transporte de pasajeros
Autobis ) |- Trar.iporte de pasajeros
Camioneta de tres y cinco toneladas - Transporte de éarga
Camidn de redilas y de volteo - Transporte de carga
Maquinaria | - Agricolas
| - Construccion

Los vehiculos de uso operativo serdn los conacidos comoe de equipamiento basico (austeros),
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De estos ordenamientos se puede inferir que el Sujeto Obligado, al haber sido creado
como un organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Educacion, se ubica
entre los supuestos para ser considerado un Organismo Auxiliar de la Administracion

Publica Estatal, y por lo tanto, ser regulados por el Acuerdo referido con anterioridad.

Adicionalmente, se tiene que la Direccion de Administracion y Finanzas y el
Departamento de Recursos Humanos y Materiales son las unidades administrativas
competentes para conocer de la informacién solicitada de acuerdo a lo dispuesto en el
Manual General de Organizacion de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca,
que fue publicado el nueve de noviembre de dos mil once, y en el cual se estipula que
la Direccion de Administracion y Finanzas tiene como objetivo planear, organizar,
dirigir, controlar y evaluar el uso y aprovechamiento éptimo de los recurso humanos,
materiales y financieros, asi como la prestacion de los servicios generales para apoyar
las actividades académicas y administrativas de la Universidad, y tiene entre sus
funciones proporcionar y supervisar la prestacion de los servicios generales y técnicos
que necesitan las unidades administrativas, para el desarrollo y logro de los objetivos

de la Universidad.

Asimismo, el Departamento de Recursos Humanos y Materiales tiene por objetivo
llevar a cabo las acciones de seleccion, ingreso, contratacion, induccion, integracion,
registro y control, capacitacion y desarrollo del personal adscrito a la Universidad,
ademads de difundir sus obligaciones y derechos, y establecer los mecanismos
necesarios para el pago oportuno de remuneraciones, con base en los lineamientos en

la materia, asi como adquirir, almacenar y suministrar oportunamente los recursos
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materiales y servicios generales necesarios para el funcionamiento de las unidades
administrativas del organismo; teniendo entre sus funciones llevar el control de los
vehiculos propiedad del organismo y participar en el procedimiento administrativo
para su asignacion, reparacion, suministro de combustible y lubricantes, asi como

tramitar los documentos necesarios para su circulacion.

De lo aqui expuesto, se tiene que la Direccion de Administracion y Finanzas es el area
administrativa encargada de proporcionar los servicios generales y técnicos a las
distintas unidades administrativas que conforman al Sujeto Obligado, siendo el
Departamento de Recursos Humanos y Materiales el rea especifica que se encarga de
llevar el control de los vehiculos pertenecientes a ese organismo descentralizado y
participar en el procedimiento administrativo para la asignacion de los mismos, todo
esto en apego al Acuerdo referido anteriormente y en especifico a las POBALIN-016,
para el caso de los vehiculos de asignacion directa y la POBALIN-017 para los
vehiculos operativos. Asi, este Instituto considera que la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado respecto a conocer el fundamento legal para la asignacion de

vehiculos, colma a cabalidad la pretension de la Recurrente.

Ahora bien, respecto a la asignacion de vehiculos, no debe perderse de vista que el
Sujeto Obligado remitié un cuadro en su respuesta en el que se observa que ese
organismo cuenta con nueve vehiculos, de los cuales uno esta asignado a la Directora
de la Division de Ingenieria Mecatronica y el resto bajo la modalidad de vehiculos

operativos al resguardo del Departamento de Recursos Humanos y Materiales.
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Al respecto, toda vez que existié un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado,
este Organo Garante estima conveniente senalar que no estd facultado para
manifestarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada, ya que no existe
precepto legal alguna en la Ley de la Materia que permita, via recurso de revision, que
se pronuncia al respecto. Por analogia, sirve de apoyo a lo anterior el Criterio 31-10
emitido por el entonces Instituto Federal de Accesos a la Informacion y Proteccion de

Datos, que a la letra establece lo siguiente:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la Administracion Publica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la ley Federal
de Transparencia y Accesos a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
conocer, via recurso de revision, al respecto.

Por otra parte, respecto a lo manifestado por la Recurrente en su recurso de revision,
al sefialar que “...No dicen la asignacién bien. A poco la rectora no tiene vehiculo asignado.
Mentirosos manipuladores de informacion y porque solamente una directora tiene carro, de que
privilegios goza ...” se advierte que dichos sefialamientos dificilmente pueden colmarse
con documentos previamente generados, por lo que no al no colmarse con la entrega

de documentos, se concluye que no se estd en presencia del ejercicio del derecho de
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acceso a la informacién y por lo tanto no es atendible mediante una solicitud de Acceso
a la Informacidn, toda vez que se tratan de manifestaciones subjetivas vertidas por la
Recurrente, es decir, se trata de interrogantes y declaraciones que no se colman con la
entrega de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se esta en presencia del

ejercicio del derecho de peticion.

Por lo que la entrega de una razon o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado
no es algo que la ley establezca como atribucion, derecho, o facultad; pues ello
implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al
constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de

peticion.

Luego entonces, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticion y por derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que respecta a la definicion de derecho de peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: “...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad
de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accion o

recurso, etc.? “(Sic)

2 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porraa, S.A., México. 1992. p. 115.
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Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como “el

derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piiblico.>” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticion al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacidén como “un derecho fundamental tanto de cardicter individual como
colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de que la
informacién sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico
que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinion publica de calidad para

poder participar y luego influir en la vida publica. *”(Sic)

Ademads, el derecho a la informacidon constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la
informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona
para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas y
empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las

excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrdtica.>” (Sic)

3 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México
2004. p. 31

4 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacién y Comunicacién Piiblica. Ed. Universidad de Occidente.
México. 2004, p. 72

5 VILLANUEVA VILLANUEVA Emesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porrta. S.A., México. 2006. p- 270
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Ahora bien para entender los alcances de la informaciéon publica se considera
importante citar el criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION TEMATICA DE LOS ARTICULOS 2,
FRACCION V, XV, Y XVI, 32, 411 Y 41. De conformidad con los articulos antes
referidos, el derecho de acceso a la informacién publica, se define en cuanto a su alcance y
resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos puiblicos, administrados,
generados o en posesion de los érganos u organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus

funciones de derecho puiblico, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboracion.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de los
siguientes tres supuestos:

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de

las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de

las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y

Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de

las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.”

Es decir, el derecho a la informacion constituye una prerrogativa a acceder a

documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
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o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicion de derecho a la
informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona
para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades puiblicas y
empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las

excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrdtica.”

Por lo anterior, al no constituirse dicho cuestionamiento como materia del derecho de
acceso a la informacion, se considera que el Sujeto Obligado no estd constrefiido a
emitir una respuesta al mismo, por lo que se estima infundado el motivo de

inconformidad de la Recurrente, en lo que se refiere al cuestionamiento referido.

Asi, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores resultan infundadas las razones o
motivos de inconformidad que arguye la Recurrente; por ello, con fundamento en el
articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de
informacion publica 00071/UPVT/IP/2018 que ha sido materia del presente fallo, por

lo que este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de
informacién 00071/UPVT/IP/2018 por resultar infundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por la Recurrente, en términos del Considerando

CUARTO de esta resolucion.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente resolucién via SAIMEX al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la Recurrente la presente resolucién y hagase de su
conocimiento que en caso de que considere que le causa algun perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR (CON AUSENCIA JUSTIFICADA), JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA VIGESIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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