Recurso de Revision: 00332/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente:

Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00332/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por la_en

lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Judicial, en lo
conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con

base en el siguiente:

RESULTANDO

L. En fecha treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE, presento
a traveés del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica,
ala que se le asigno el numero de expediente 00061/PJUDICI/IP/2018, mediante la cual

solicito le fuese entregado, lo siguiente:

“Al emitirse una sentencia a favor en un juicio de identidad de personas, cual es el
plazo legal para que quede firme la sentencia. Informacion que solicito bajo el
entendido del marco legal que rige en las actividades del poder judicial y/o al ejercer
jurisdiccion.” (Sic)

Modalidad de entrega: via SAIMEX.
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II. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte
que en fecha seis de febrero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica requerida por LA

RECURRENTE, en los siguientes términos.

“Metepec, México a 06 de Febrero de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00061/PJUDICI/IP/2018

Se tiene por recibida la solicitud de informacidén publica a través del Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) con nitmero de folio 00061/PJUDICI/IP/2018,
sin documentos anexos, estableciendo como modalidad de entrega: electronica a través
de SAIMEX; misma en la que peticiona lo siquiente: “Al emitirse una sentencia a favor
en un juicio de identidad de personas, cual es el plazo legal para que quede firme la
sentencia. Informacion que solicito bajo el entendido del marco legal que rige en las
actividades del poder judicial y/o al ejercer jurisdiccion.” (sic) Al respecto, se informa
que las Instituciones sélo estan obligadas a proporcionar la informacion que generan y
obre en sus archivos, de conformidad con el parrafo sequndo del articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
mismo que establece: “Articulo 12: ... Los sujetos obligados sélo proporcionarin la
informacidén publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que
ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no
estardan obligados a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”
En vista de lo anterior, hago de su conocimiento que segiin la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Meéxico, establece que corresponde a los Tribunales del Poder
Judicial, en los términos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, la facultad de interpretar y aplicar las leyes en los asuntos del orden civil,
familiar, penal, de justicia para adolescentes y en las demds materias del fuero comiin y
del orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales les
confieran jurisdiccion; toda vez que las facultades conferidas en la Ley en cita es
administrar justicia y no dar una asesoria legal, esta Institucién no estd obligada a ir
mas alld de sus facultades, no obstante, bajo el principio de ORIENTACION se invita
a la parte solicitante dirija su solicitud a la Defensoria Publica de Oficio, quien es
probable cuente con los datos peticionados.

ATENTAMENTE
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L. EN D. KARLA VERONICA VILLEGAS HODGERS”
III. Inconforme con la respuesta aludida, el seis de febrero de dos mil dieciocho, LA

RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual fue
registrado en el SAIMEX vy se le asigndo el numero de expediente

00332/INFOEM/IP/RR/2018, en el que senalé como acto impugnado el siguiente:

“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE manifesté como razones o motivos de inconformidad:

“Ya que no se trata de una asesoria puesto que no se formula algun caso en
particular, por el contrario, se consulta sobre los plazos legalmente establecidos en
leyes que rigen el actuar de sectores que integran el poder judicial, esto es, el sujeto
obligado es el poder judicial estatal pero estan dentro de él los diferentes organos
jurisdiccionales, mismos q en algunos casos se rigen por el Codigo de Procedimientos
Civiles en los Capitulods de plazos y sentencias, por tanto, el sujeto obligado si tiene
oportunidad de atender mi solicitud de informacion de de forma integra” (Sic)

IV. El seis de febrero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

V. En fecha doce de febrero de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordd la admision a
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tramite del referido recurso de revision, asi como la integracion del expediente
respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles, realizaran manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el Informe Justificado, segiin fuera

el caso.

VL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se desprende que dentro del término
concedido a las partes LA RECURRENTE no presenté manifestaciones y alegatos, ni
ofrecid los medios de prueba que a su derecho convinieran. Por su parte EL SUJETO
OBLIGADO, el veintiuno de febrero del presente afio rindio su Informe Justificado,
mismo que al haber aportado elementos adicionales a la informacién proporcionada
en respuesta es que se determind poner a la vista de LA RECURRENTE tal y como

consta en la imagen que se inserta a continuacion:

Folio Solicitud:
Folic Recurso de Revision:
Puede adjuntar archivos 3 este astatus

Archivos enviados por el Recurrente

Nombré' del

Archivo Comentarics Fecha
No hay Archivos adjuntos
. - Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
Nombre del . L
‘Archivo Comentarios , Fecha |
“% En archivo adjunto se remite informe justificado 21/02/2018

- Archivos enviados por el Comisionado Ponente

Nombre del

&0 i : Fecha
Archivo Comentarios : h
Se adiunta el Acuerdo por el que se pone a la vista por el iérmino de tres dias
el Informe Justificado, a efecto de que manifieste lo gue a su derscho 22/02/2018
convenga.
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VII. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha
primero de marzo de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordé el cierre de
instruccién, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero, vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,
2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisiéon
interpuesto por una Ciudadana en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion

publica, en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima

en atencion a que quien lo presento es la misma persona que formuld la solicitud de
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acceso a la informacién publica ntumero 00061/PJUDICI/IP/2018 al SUJETO
OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo 0 a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revisién al Instituto a mas tardar al dia siquiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la solicitud
de informacion publica el dia seis de febrero de dos mil dieciocho, el plazo de quince
dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga a LA RECURRENTE para
presentar el recurso de revision, transcurri¢ del siete al veintisiete de febrero de dos
mil dieciocho, sin contemplar en el cdmputo los dias diez, once, diecisiete, dieciocho,
veinticuatro y veinticinco de febrero de afo en curso por corresponder a sabados y
domingos en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y conforme al de
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Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil
dieciocho y enero de dos mil diecinueve, publicado en el Periodico Oficial del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.

Si bien es cierto que, LA RECURRENTE present6 el medio de impugnacion al rubro
anotado, el mismo dia en que se le notificé la respuesta impugnada; no menos cierto es
que, ello no implica que su interposicion sea extemporanea, en atencion a que el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado
de México y Municipios, tinicamente establece que el recurso de revision se ha de
promover dentro de los quince dias habiles siguientes a aquel en que LA
RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no
prohibe que se presente el mismo dia en que ésta le sea notificada; esto es, no sefiala
que de presentarse el recurso de revision el mismo dia en que se notifica, éste resulte

extemporaneo.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero la./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO. Conforme al articulo 104, pdrrafo sequndo, de la Ley de Amparo, el recurso
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de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siquientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion
impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refiere que el aludido medio de defensa no
puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito
correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso se
interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacion no es extemporinea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raul Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando Pativio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del

lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el seis de febrero del

afio dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos
en el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su interposicion se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta
procedente la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

en atencion a que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Procedencia del recurso. Del anélisis efectuado al expediente
administrativo, se advierte que se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 191
traccion IIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios en vigor, que a la letra dice:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

II1. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

(Enfasis anadido)

Para efecto de ilustrar lo anterior, se advierte que LA RECURRENTE en su solicitud
de acceso a informacién publica, realizd cuestionamientos al SUJETO OBLIGADO

respecto de un tipo de juicio especifico, a fin de conocer lo siguiente:
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¢Cual es el plazo legal para que quede firme la sentencia en un juicio de

identidad de personas?
Precisado lo anterior, y en respuesta a la referida solicitud, EL SUJETO OBLIGADO
informé que de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Meéxico, corresponde a los Tribunales del Poder Judicial, la facultad de interpretar y
aplicar las leyes en los asuntos del orden civil, familiar, penal, de justicia para
adolescentes y demas materias del fuero comun y del orden federal, en los casos en que
expresamente los ordenamientos legales les confieran jurisdiccion; en consecuencia,
toda vez que las facultades conferidas en la Ley son las de administrar justicia y no asi

dar una asesoria legal, orienta a la parte solicitante dirigirse a la Defensoria Ptblica de

Oficio.

Inconforme con dicha respuesta, LA RECURRENTE procedié a interponer el presente

recurso de revision, sefialando como acto impugnado lo siguiente:

“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)

Asimismo, manifestd como razones o motivos de inconformidad, lo subsecuente:

“Ya que no se trata de una asesoria puesto que no se formula algun caso en particular,
por el contrario, se consulta sobre los plazos legalmente establecidos en leyes que rigen
el actuar de sectores que integran el poder judicial, esto es, el sujeto obligado es el poder
judicial estatal pero estan dentro de él los diferentes organos jurisdiccionales, mismos q
en algunos casos se rigen por el Codigo de Procedimientos Civiles en los Capitulods de
plazos y sentencias, por tanto, el sujeto obligado si tiene oportunidad de atender mi
solicitud de informacion de de forma integra” (Sic)
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Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO remiti¢ el Informe Justificado, mismo que fue
puesto a la vista de LA RECURRENTE en virtud de que se pronuncio respecto a la
impugnacion en materia del acceso a la informacion, aduciendo que la informacion
solicitada no representa una obligacion del SUJETO OBLIGADO el otorgar consultas
y/o asesorias juridicas a los particulares; puesto que la entrega de ello, conllevaria a
procesamiento de informacion, ya que se debe de analizar el desde la materia de que
habla, la instancia, el tipo de juicio entre otros, es decir un pronunciamiento para llegar

a la respuesta requerida.

Atento a lo anterior, este Organo Garante advierte que la solicitud de LA
RECURRENTE, no constituye un derecho de acceso a la informacion publica, sino un
derecho de peticion, debido a que se tratan cuestionamientos realizados por la entonces
solicitante, interrogantes y declaraciones que no se colman con la entrega de
documentos, situacion que conlleva a afirmar que se esta ante la presencia del ejercicio

del derecho enunciado.

En este orden de ideas, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho
de peticion, asi como por derecho de acceso a la informacién publica, con el objeto de

distinguir el ejercicio de ambos derechos.

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere:

“... es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva Consagrada
en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de
acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
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indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa,
accién o recurso, etc...”(5ic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticiéon como:

“... el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder publico...”
(5ic)

Al respecto, para diferenciar el derecho de peticion del derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza al
derecho a la informacién como:

172

un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacién sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien
juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinidn publica
de calidad para poder participar y luego influir en la vida publica...” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién publica por disposicion del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacion publica.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
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Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad
de la informacién. Solo podri ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y
estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Es por ello que, el derecho de acceso a la informacion publica, implica el conocimiento
de los particulares de la informaciéon contenida en los documentos que posean los
organos del Estado; incluso se impone la obligacion a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicion de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
0 en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y demas
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad de la

informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en practica, politicas y programas
de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.
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Lo anterior, tiene sustento en los articulos 3 fracciones XI y XXII; 4; 11, 12 y 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mexico y

Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrdfico;

XII. Documento electrénico: Al soporte escrito con caracteres alfanuméricos, archivo
de imagen, video, audio o cualquier otro formato tecnolégicamente disponible, que
contenga informacion en lenguaje natural o convencional, intercambiado por medios
electrénicos, con el que sea posible dar constancia de un hecho y que esté signado con la
firma electronica avanzada y/o en el que se encuentre plasmado el sello electronico;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la _informacion piblica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir
y solicitar informacién piblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés
juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es puiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad
de la informacion. Solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés puiblico, en los términos de las causas legitimas y
estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
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e Teansparencia, Accesc a la informacion Piblica y
Datos Personales dei Estada de México y Munisipics

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion piublica que se les

requiera Yy que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

Articulo 41. El Instituto promoverd la publicacion de la informacion en datos abiertos
y accesibles

(Enfasis anadido)

De una interpretacion sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion ptblica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,

funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e
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integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico
u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las autoridades;
también lo es que, la obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que
no estaran constrenidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones.

Aunado a lo anterior, el doctrinario Ernesto Villanueva Villanueva define al derecho

de acceso a la informaciéon como:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto
publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca
la ley en una sociedad democritica.” (Sic)

En sintesis, el derecho de acceso a la informaciéon publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda
vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacion ptiblica con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacién
publica; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer

el derecho de acceso a la informacion publica.
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De lo anterior, se puede concluir que la distinciéon entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién ptblica estriba principalmente en que en el primero
de ellos, la pretensién del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que actuie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el
segundo supuesto la solicitud de acceso a la informacién publica se encamina
primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacion
publica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesion de la

autoridad.

Asilas cosas, debe sefalarse que tanto en la solicitud de informacion como en el recurso
de revision presentados en EL SAIMEX, LA RECURRENTE solicitd tina razén o bien
razonamiento por parte del SUJETO OBLIGADO mediante la realizacién de un
cuestionamiento a fin de satisfacer una duda o inquietud, entendiéndose por éste la

definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola que dice:

“Cudl!
Del lat. qualis.

1. adj. interrog. Pregunta por la identidad de una o varias personas o cosas de un
conjunto identificable. U. con referencia deictica o anafdrica. Tengo que ir a su casa y
todavia no sé cudl camino escoger. ;Cudles amigos has visitado en Roma? U. m. en
algunos lugares de Am.

2. pron. interrog. m. y f. Pregunta por la identidad de una o varias personas o
cosas de un conjunto identificable. U. con referencia a un conjunto mencionado o
sobrentendido. ;Cudl de las propuestas te convence mds? ; A cudles vas a suspender?

3. pron. indef. m. y f. En la construccion cudl(es)... cudl(es)..., equivale a uno(s)...
otro(s)... A cudl cubre, a cudl ciega, a cudl embiste.

L http://dle.rae.es/?7id=BRKfWto
Pagina 17 de 21



Recurso de Revision:  00332/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

4. adv. excl. p. us. como (1l de qué modo). Veréis cudl andan de una parte a otra inquietos.

Por lo que, la entrega de una razdén o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribucion, derecho, o facultad; pues
ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales,
al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de
peticion, pues se insiste, se trataria de un procesamiento de la actualizacion de

hipétesis, normas al caso en concreto.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como C)rgano
Garante de la difusion, proteccion y respeto al derecho de acceso a la informacién
publica y a la protecciéon de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y en
términos del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México, es competente para resolver los recursos de revision, cuando se

actualice cualquiera de las siguientes causas:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y procederd
en contra de las siquientes causas:

L. La negativa a la informacién solicitada;

II. La clasificacion de la informacidn;

HI. La declaracion de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

VI. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIII. La notificacidén, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o
formato distinto al solicitado;
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nicipios

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

XI. La falta de trdmite a una solicitud;

XII. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta; y

XIV. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de
revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones IV, VII, IX, X, X1y X1l
es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el
Instituto.

Siendo asi que, dentro de dichas causales no se contiene una que contemple cuando se

trate de un derecho de peticion ejercido por un gobernado.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no
tiene atribuciones para pronunciarse respecto a la peticion formulada por LA
RECURRENTE, maxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas
por la entonces solicitante que van encaminados a obtener un juicio de valor emitido
por parte del SUJETO OBLIGADO tendente a aclarar un cuestionamiento o una

inquietud.

Es asi que, los argumentos expuestos permiten a este Organo Garante determinar que
lo solicitado por LA RECURRENTE no es materia de acceso a la informacién publica,
motivo por el cual resulta procedente DESECHAR el recurso de revisiéon ntiimero

00332/INFOEM/IP/RR/2018 por improcedente.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero, vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones [ y II, 176, 178, 179, 181, 185,
186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revision en

términos del Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucion

CUARTO. Hagase del conocimiento a LA RECURRENTE que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS; ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO
VOTO PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL SIETE DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

Moﬁ’*m
¥ AgCESO A HA DY

SPARENCIA ¥ P MRS
o TR DE MEREO A
JHSTITUTO oA DEL ESTRDO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja Corresponde a la resolucidn de fecha siete de marzo de dos mil dieciocho, emitida en
: ufS,Q de.revision nimero 00332/INFOEM/IP/RR/2018.
YSM/ATY
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