Recurso de revision: 01232/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente:

Sujeto Obligado: Instituto de Seguridad Social
del Estado de México vy
Municipios

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01232/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por la C. _en lo

sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, en lo subsecuente EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El seis de abril de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE present6 a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX, ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion puiblica, a la que se le asigno
el nimero 00174/ISSEMYM/IP/2018, mediante la cual solicito, lo siguiente:

“Solicito saber si dentro de la Institucién, Organismo, Centro, (similar o analogo)

se encuentra el Dr. 0 Medico Luis Miguel Jimenez. Si su respuesta es afirmativa

favor de ingresar recibo de nomina del periodo en el que ingreso y de todo 2018.”
(Sic)

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, el nueve de abril de dos mil

dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO turno la solicitud de informacion a los Servidores
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Publicos Habilitados que consider6 competente, a efecto de que realizaran la busqueda

y localizacién de la informacion, tal como se desprende en la siguiente imagen:

Folio del Turno Fecha L iFecha Folio de Resplresta

00174NSSEMYMIPI018ITSPRON0T &

080472018 ALMA ROSA 25/04/2018 00174NSSEMYMAPI2013/R SPI0CE1

GONZALEZ DIAZ |

LIC. FRED

09042018 pescaLA JIMENEZ B

2510412018 001741 SSEMYMIP/2018/R SP/0002

00174ASSEMYM/IPI2018/TSPI0002

AC Aclaracién  PS - Prorroga Solicitada  PA - Prérroga Autorizada PR - Prorroga Re

ITI. De las constancias que obran en el expediente electronico, se advierte que en fecha

veinticinco de abril de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica requerida por LA RECURRENTE, como

se aprecia a continuacion:

“Metepec, México a 25 de Abril de 2018
Nombre del solicitante: _
Folio de la solicitud: 00174/ISSEMYM/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V 'y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le
contestamos que:

Como archivo adjunto, encontrard el oficio que dard respuesta a su solicitud de
informacion. Para cualquier duda o aclaracion respecto a la presente respuesta, nos
poneimos a sus rdenes en el teléfono (01722) 2261900 extensiones 1151y 1177.

ATENTAMENTE
LIC. GUSTAVO ADOLFO BELLO MARTINEZ" (Sic)

Cabe sefalar, que EL SUJETO OBLIGADO adjunt6é a su respuesta los archivos
electronicos denominados “174.IP.pdf, comprobante de pago.pdf, resolucion

174.IP.pdf’, precisando que dichos archivos no se insertan en razoén de que son del
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conocimiento de las partes y, en obvio de repeticiones innecesarias, aunado a que seran

motivo de analisis en el desarrollo de la presente resolucion.

IV. Inconforme con la respuesta, el treinta de abril de dos mil dieciocho, LA

RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asigné el numero de expediente  01232/INFOEM/IP/RR/2018, en el que

expreso como acto impugnado:

“Falta de recibos de nomina.” (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE manifest6 como razones o motivos de la

inconformidad:

“En la solicitud refiere que todos los recibos de nomina de 2018, y solo ingresaron del
periodo 16 al 28 de febrero y del 16 al 31 de marzo. Y los demds periodos faltantes? “(Sic)

V. El treinta de abril de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admision o

desechamiento.

VI. El siete de mayo de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185

fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se acordé la admision a tramite del referido recurso

de revision, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se puso a
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disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias habiles, LA RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como

ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE
fue omisa en presentar manifestaciones y alegatos, ni ofreci6 los medios de prueba que
a su derecho conviniera, asi como que EL SUJETO OBLIGADO el catorce de mayo de

dos mil dieciocho, rindid su Informe Justificado, como se advierte enseguida:

bre 1 ..~ ... , - o
- del. . Comentarios - ~ Fecha

Archivo

a) Forma{o de recurso de revision ré’gistrado'c’on el nimero
01232/INFOEM/IP/RR/2018. 14/05/2018
c) Oficio de respuesta nimero 203F 80000-UT-312/2018. 14/05/2018

b) Solicitud de informacion nimero 00174/ISSEMYM/IP/2018. 14/05/2018

solicito a usted tener por presentado en tiempo y forma el
informe justificado, declarando como sobreseido el recurso de
revision interpuesto por la hoy recurrente, ya que la
informacion proporcionada por el Servidor Publico Habilitado,
no le causa agravio alguno, toda vez que este organismo
auxiliar atendio la solicitud con base a lo dispuesto en los
articulos 4, 12 y 16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica del Estado de México y Municipios, por lo
que debe quedar sin efectos. Adjunto me permito remitir para
pronta referencia los siguientes documentos: a) Formato de
recurso de revision registrado con el numero
01232/INFOEM/IP/RR/2018. b) Solicitud de informacion
namero 00174/ISSEMYM/1P/2018. c) Oficio de respuesta
numero 203F 80000-UT-312/2018.

14/05/2018

Cabe sefialar, que en razéon de que los archivo adjuntos al Informe Justificado

presentado por EL SUJETO OBLIGADO se encontraron en el supuesto establecido en
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la fraccién III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Ptblica del Estado de México y Municipios, el diecisiete de mayo de dos mil dieciocho,

la Comisionada Ponente, puso a disposiciéon de LA RECURRENTE dicho Informe

Justificado, a efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondiera, sin que de

autos se advierta que la particular haya realizado manifestacion alguna, como se

observa enseguida:

Folio Solicitud:
Folio Recurso dé Revision:

Puede adjuntar archivos a este estatus

Nombre de Arc‘hivo';

~ Comentarios

No hay’ Archivos adjuntés

VIII. Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el

estado procesal que guardaba el expediente, el veinticuatro de mayo de dos mil

dieciocho, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccion, asi como la remision

del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185

fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los

articulos 6, Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones [V y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion II, 13, 29, 36
fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulo la solicitud de informaciéon publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podra ser interpuesto

en cualguier momento, acomparniado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.
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En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir

el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”
(Sic)

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la solicitud
de informacién publica el dia veinticinco de abril de dos mil dieciocho, el plazo de
quince dias hébiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE
para presentar el recurso de revisidn, transcurrié del veintiséis de abril al diecisiete
de mayo de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias veintiocho y
veintinueve de abril, asi como los dias cinco, seis, doce y trece de mayo del ano en curso
por corresponder a sdbados y domingos, y el uno de mayo de la anualidad referida por
suspensién de labores y considerado dia inhabil, de conformidad con el articulo 3
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios y en términos del Calendario Oficial de este Instituto, publicado
en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”,

el veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el treinta de abril

del afio dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su interposicion se

considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente
la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.
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QUINTO. Analisis del Informe Justificado y de las causales de sobreseimiento. Tal

y como qued6 asentado en el Resultando I, la particular le requirio al SUJETO

OBLIGADO lo que a continuacién se cita de manera textual:

“Solicito saber si dentro de la Institucion, Organismo, Centro, (similar o andlogo) se
encuentra el Dr. 0 Medico Luis Miguel Jimenez. Si su respuesta es afirmativa favor de
ingresar recibo de nomina del periodo en el que ingreso y de todo 2018.” (Sic)

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO sefial6 en lo conducente de su respuesta

que:

RESPUESTA EMITIDA A SU SOLICITUD DE INFORMACION

Con fundamento en los articulos 4, 12 v 16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de acuerdo a lo comunicado por los

Servidores Publicos Habilitados de la Coordinacion de Prestaciones y Seguridad Social vy la

Coordinacion de Administracion, se hace del conocimiento de la particular, que se realizd la

blsqueda exhaustiva en la Jefatura del Departamento de Administracion de Personal, donde se

gnccimtré el similar a nombre de Luis Miguel Jiménez Barreiro como Médico Especialista
uplente.

De igual manera, se proporciona a la particular, comprobantes de pago de periodos
discontinuos en su version pulblica, por contener datos personales, asi como, la resolucion
CT/ISSEMYM-A02-14E/2018 emitida por el Comité de Transparencia del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios, mediante la cual se aprueba la
clasificacion como confidencial de la clave ISSEMyM, siendo éste el nimero con el que se

iden?iﬁcg cada derechohabiente del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios y el R. F. C. (Registro Federal de Contribuyente), del servidor plblico Luis Miguel

Por su parte, LA RECURRENTE sefial6 como acto impugnado el siguiente:

“Falta de recibos de nomina.” (5ic)

Asimismo, LA RECURRENTE estableci6 como razones o motivos de la

inconformidad:

“En la solicitud refiere que todos los recibos de nomina de 2018, y solo ingresaron del periodo
16 al 28 de febrero y del 16 al 31 de marzo. Y los demds periodos faltantes?” (Sic)
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Por otra parte, se advierte de las constancias que obran en el SAIMEX, que LA
RECURRENTE omitié presentar las manifestaciones y alegatos que a su derecho

conviniera.

Asi pues, EL SUJETO OBLIGADO al rendir el Informe Justificado, manifestd lo

siguiente:

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“£n la solicitud refiere que todos los recibos de nomina de 2018, y solo ingresaron del periodo 16 al 28 de
febrero y del 16 al 31 de marzc. Y fos demés periodos faltantes?” (SIC).

Sin archives adjuntos.

En atencion a o anterior y derivado del andlisis de la solicitud de informacion pablica con numero de folio
00174/ISSEMYM/IP/2018, solicito a usted considerar lo siguiente:

La solicitud se atendid de conformidad cen los articulos 4, 12 y 16 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México v Municipios, adjuntando el archivo con ia version pdblica de la
informacion solicitada que contiene tos comprobantes de pago que obran en i0s archivos de este Instituto,
de acuerdo a lo reportado por el Servidor Piblico Habilitado de la Coordinacion de Administracion; sin
embargo, la solicitante considera la omision de informacion.

No obstante, el pasado 7 de mayo, a través del oficio namero 203F 80000-UT-356/2018, se solicité &
Servidor Publico Habilitado de este Suieto Obligado, realizara una blisqueda exhaustiva en sus archivos
impresos y electrénicos a fin de compiementar la informacion solicitada de comprobantes de pago a nombre
del C. LUIS MIGUEL JIMENEZ BARREIRO.

En respuesta, mediante oficio nimero 203F62000 DADP/1535/2018, et Servidor Plblico Habilitado de la
Coordinacion de Administracion, a través de la Direccion de Administracion y Desarrolio de Personal, informo
que una vez realizada la bisqueda en los archivos de este Instituto, no obran méas comprobantes de pago, 1o
anterior obedece a que e C. LUIS MIGUEL JMENEZ BARREIRO es contratado bajo el régimen de Servidor
Publico Suplente y sus contrataciones son discontinuas, atendiendo ias necesidades del servicio, es por elic
que durante el periodo solicitado Unicamente se localizaron 2 comprobantes de pago que corresponden a
los dias laborados en el 2018,

Por lo que, de conformidad con el articulo 166 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, solicito a usted considere el total cumplimiento a la solicitud de acceso a la
informacion plblica, toda vez, que se le hizo entrega integra de la informacion solicitada a la particular, que
se generd y obra en los archivos de este Sujeto Obligado.

Primeramente, es de considerar que LA RECURRENTE no impugno la informacion
proporcionada por parte del SUJETO OBLIGADO, ya que s6lo se inconformo respecto
de la supuesta falta de recibos de pago por EL SUJETO OBLIGADO por tal motivo, la
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respuesta, respecto a los rubros no combatidos y que si fueron atendidos por EL
SUJETO OBLIGADO, quedan firmes ante la falta de impugnacion en especifico, pues

se entiende que LA RECURRENTE ésta conforme con la informacion entregada al no

contravenir la misma.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia la tesis jurisprudencial niimero V1.30.C.
J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el namero
de registro 176,608 que a la letra dice:
“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
que no se impugnd por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar

el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de
impugnacion eficaz.” (Sic)

Lo anterior es asi, debido a que, cuando LA RECURRENTE impugno la respuesta
del SUJETO OBLIGADO, no expresd razén o motivo de inconformidad en contra de
los comprobantes de pago entregados en la respuesta, dichos rubros deben declararse

atendidos, pues se entiende que la particular estd conforme con la informacion

entregada al no contravenir la misma.

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por LA RECURRENTE, toda vez que no realizé manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere su consentimiento ante la

falta de impugnacion eficaz.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Numero 3°./].7/91,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta bajo el nimero de

registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones gue le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es,
en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos los
resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de
los cuales no se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la
parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la
parte correspondiente.” (Sic)

Es asi que tomando como base la solicitud de informacion, la respuesta y el Informe
Justificado del SUJETO OBLIGADO, la Litis se circunscribe a determinar si con la
documentacién proporcionada tanto en la respuesta como en el Informe Justificado se

colma el derecho de acceso a la informacién putblica de la particular.

Teniendo asi, que para éste Organo Colegiado en el caso en particular, se advierte que
se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 192, fraccion Ill de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(..

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

(...)" (Sic)
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Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicion enunciada:
1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y
4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la

cual precisamente es la que se impugna.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADQO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existir{a certeza de la existencia o inexistencia de informacion
publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADQO se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estan delimitados
por la misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco

normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, en

Pagina 12 de 24



Recurso de revision: 01232/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Instituto de Seguridad Social
del Estado de Meéxico y
Municipios

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

razén de que conformidad con el numeral 143 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, las autoridades del Estado solo tienen las facultades que
expresamente les confieren las leyes y otros ordenamientos juridicos; por lo que los
“actos” a que se refiere esta fraccion estan contenidos en la Ley en cita, en especifico,

en el articulo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

I. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la
que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar
que las dreas la actualicen periédicamente conforme a la normatividad aplicable;

11. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién,

II. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacién;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren
la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion,
conforme a la normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que
sea necesario para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos de revision que
se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
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XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y
aquellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.” (Sic)

Es decir, la impugnacion de LA RECURRENTE debe ser sobre la emision de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omision en la emision de ésta, lo que en el presente

caso se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o
resoluciéon impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,
ocurre cuando quien emiti6 su respuesta (acto o resolucion), con posterioridad cambia
la informacién proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la
respuesta dada, sino que tiene por objeto anadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucion
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo

juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando mediante un acto

posterior a su respuesta EL SUJETO OBLIGADO adiciona informacion.
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Bajo esas consideraciones, se procede a analizar de manera particular el requerimiento
planteado con la finalidad de verificar si se actualiza la hipétesis juridica citada en

tercer término, tal y como se observa en la tabla siguiente:

Del C. Luis Miguel Jiménez Barreiro

"

Solicito saber si dentro ...que  se
de la

“...una vez realizada la Si
Institucion, | busqueda exhaustiva en la | busqueda exhaustiva en los

realizé la

Organismo,
(similar o analogo) se
encuentra el Dr. o
Medico Luis Miguel
Jimenez. Si su
respuesta es afirmativa

favor de ingresar

Centro, | Jefatura del Departamento

de  Administracion  de
Personal, donde se encontré
el similar a nombre de Luis
Miguel Jiménez Barreiro
como Meédico Especialista
Suplente.

archivos de ese Instituto, no
obran nds comprobantes de
pago, lo anterior obedece a que
el servidor piiblico en
mencion es contratado bajo el
régimen de Servidor Piiblico
Suplente y sus contrataciones

recibo de némina del son discontinuas, atendiendo
periodo en el que | De igual manera, se|a las necesidades del
ingreso y de todo 2018. | proporciona a la particular, | servicio...” (Sic)

comprobantes de pago de
periodos  discontinuos...”

(Sic)

De la tabla anterior, se observa que EL SUJETO OBLIGADO con la informacion
remitida via Informe Justificado aporté mayores elementos con los cuales se dejo sin

materia el presente ocurso, otorgando certeza juridica a la particular.

A fin de corroborar lo anterior, se insiste que LA RECURRENTE pidi6 en su solicitud
de acceso a la informacién publica “...Solicito saber si dentro de la Institucion, Organismo,
Centro, (similar o andlogo) se encuentra el Dr. 0 Medico Luis Miguel Jimenez. Si su respuesta

7

es afirmativa favor de ingresar recibo de nomina del periodo en el que ingreso y de todo 2018.....
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Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO remiti6 la respuesta solicitada por LA
RECURRENTE, adjuntando comprobantes de pago de periodos discontinuos, siendo
los que genera, posee y administra, lo que origind que precisamente la particular se

inconformara y recurriera la respuesta proporcionada.

A consecuencia de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo los principios de maxima
publicidad y certeza con el fin de cumplir con la pretension de la solicitante mediante
el Informe Justificado precisé que una vez realizada la buisqueda exhaustiva en los
archivos de ese Instituto, no obran mas comprobantes de pago; lo anterior, obedece a
que el servidor publico en mencién fue contratado bajo el régimen de Servidor Publico
Suplente y sus contrataciones son discontinuas, atendiendo a las necesidades del
servicio, con lo cual se atiende el punto materia de la inconformidad de la particular,

como se advierte en la tabla anterior inserta.

Asimismo es de considerar lo dispuesto por los articulos 6, 12, 13, 14 y 15 de la Ley del

Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que son del tenor literal

siguiente:

“ARTICULO 6. Los servidores piiblicos se clasifican en generales y de confianza,
los cuales, de acuerdo con la duracién de sus relaciones de trabajo pueden ser: por
tiempo u obra determinados o por tiempo indeterminado.

ARTICULO 12. Son servidores piiblicos por tiempo indeterminado quienes sean
nombrados con tal cardcter en plazas presupuestales.

ARTICULO 13. Son servidores pitblicos sujetos a una relacion laboral por
tiempo u obra determinados, aquéllos que presten sus servicios bajo esas
condicignes, en razdn de gue la naturaleza del servicio asi lo exija.

ARTICULO 14. Sélo se podrd contratar la prestacién de servicios por tiempo
determinado en los siguientes casos:
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I. Cuando tenga vor objeto sustituir interinamente a un servidor publico;

II. Cuando sea necesario realizar labores gue se presentan en forma
esporddica;

III. Cuando aumenten las cargas de trabajo o haya rezago y se establezca un
programa especial para desahogarlo, o para apoyar programas de inversion.

El término mdximo para el cual se podrd establecer una relacion laboral por tiempo
determinado serd de un afio ininterrumpidamente, excepto cuando se trate de
sustituir interinamente a otro servidor piiblico o tratdndose de programas con cargo
a recursos de inversion y en los casos de terminacién o conclusion de la
administracion en la que fue contratado el servidor piiblico a que se refiere el articulo
8 de esta ley.

ARTICULO 15. Cuando se trate de una relacion de trabajo por obra determinada,
ésta durard hasta en tanto subsista la obra motivo del contrato.” Sic

De lo transcrito tenemos que son servidores publicos sujetos a una relacion laboral por
tiempo u obra determinados, aquéllos que presten sus servicios bajo esas condiciones,
en razon de que la naturaleza del servicio asi lo exija, que solo se podra contratar la
prestacion de servicios por tiempo determinado en los casos que tenga por objeto
sustituir interinamente a un servidor publico; sea necesario realizar labores que se
presentan en forma esporadica; y cuando aumenten las cargas de trabajo o haya rezago

y se establezca un programa especial para desahogarlo, o para apoyar programas de

inversion.

Lo que, nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en su
respuesta Gnicamente remitio los comprobantes de pago de referencia, por ser los que
posee, genera y administra, también lo es, que mediante Informe Justificado preciso
que no se nego la informacion, sino por el contrario, la misma no se genera al tratarse

de contrataciones discontinuas en un régimen de Servidor Publico Suplente.
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Asi tenemos que, la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, constituye
un argumento en sentido negativo,' puesto que refiere, que en razon de que al tratarse
de un trabajador contratado bajo la modalidad de Servidor Publico Suplente no existen
mas comprobantes de pago. Asi, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no
puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no puede

probarse por ser légica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.

Al mismo tiempo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
EL SUJETO OBLIGADO sélo proporcionara la informacion que obra en sus archivos,
lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre

en sus archivos.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.

Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de
la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles
de demostracion.
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Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.” (Sic)

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negaciéon del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacidn solicitada.

Por otro lado, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de atender la solicitud
planteada, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que
permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI) que a

la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.” (Sic)
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De igual forma, es de sefialar que los Sujetos Obligados soélo tienen el deber de
proporcionar la informacién conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, no tiene
el deber juridico de adecuar la informacién que haya generado o posea, conforme a la
solicitud planteada, por lo tanto, no esta obligado a elaborar un documento “Ad hoc”

para satisfacer la solicitud de informacion al grado de detalle pedido.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 12 ya referido de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

que establece:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serin responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacién piiblica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.” (Sic)

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que dice:

“No existe obligaciéon de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que
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cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

. RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion. 13 julio
de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acutia Llamas.

. RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

. RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico. 05 de octubre de

2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.” (Sic)

Asi como que, la respuesta otorgada mediante el Sistema del SAIMEX, es un acto
administrativo que al ser realizado por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones de derecho publico, en términos del articulo 57 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, supletorio a la de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
y con fundamento en sus articulos 18 y 195, dicho acto se presume legal, como se

aprecia a continuaciéon de la literalidad de los articulos citados:

“CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO
DE MEXICO

Articulo 57.- Son documentos piublicos aquéllos cuya formulacion estd
encomendada por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas
de fe publica y los_expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus
funciones. La calidad de piiblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las
leyes, salvo prueba en contrario.

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar fodo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen
la eventual publicidad y reutilizacion de la informacién que generen.
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Articulo 195. En la tramitacidn del recurso de revision se aplicardn supletoriamente
las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.” (sic)

En ese sentido, debemos partir de que la obligacién de acceso a la informacion se
tendra por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicién la informacion
requerida, o cuando realice su consulta en el lugar que ésta se localice, conforme al
articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, que literalmente sefiala:
“Articulo 166. La obligacion de acceso a la_informacién piiblica se tendrd por
cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacion

requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta
se localice. (sic)

Lo que nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en su
respuesta solamente entregd a la particular los comprobantes de pago que posee,
genera y administra, también lo es, que mediante la informacién remitida via Informe
Justificado, precisd que, no existen mas comprobantes de pago por la modalidad del
trabajo que desempena la persona referida en la solicitud de mérito, por lo que, con
esta ultima precision a criterio de este Organo Garante; es suficiente para que se
proceda al sobreseimiento del presente recurso, toda vez que quedé probado que EL
SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue el
Informe Justificado adicioné informacién con lo cual dejé sin materia el presente

recurso, otorgando certeza juridica para la parte ahora recurrente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de México; 2 fraccién 11, 9, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181,
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185 fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDQO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucion.

CUARTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE que de conformidad con

lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podrad impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SFEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)
&e
Alexis Tapia Ramirez Precan o o St o B e
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA) PLENO

Esta oja corresponde a la resolucién de seis de junio de dos mil dieciocho, emitida en el
rﬁ&g 50 de revisiéon nimero 01232/INFOEM/IP/RR/2018.

sy
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