frnteceidn de Datos Personales del £x

VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01739/INFOEM/IP/RR/201S.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA PRESIDENTA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION
DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMO CUARTA
SESION ORDINARIA DEL VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO,
EN EL RECURSO DE REVISION 01739/INFOEM/IP/RR/ZQ18. W

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccion XI del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Infor teccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, la que suscr'be Com151onada Presidenta Zulema

Martinez Sanchez emitiendo VOT.{,”“'

RTICULAR respecto a la resolucién dictada en el

recurso de revisiéon liﬁmero,Q'I‘%%lNF ,_,,,/RR/2018/ pronunciada por el Pleno de este
Instituto ante el proyecto presentado por el Comisionado Javier Martinez Cruz, que es del

tenor siguiente:

En primer termmo ,f“debemos referir que se comparte el sentido en general de la

'n presen’cada por el Comisionado Ponente, no obstante se hard mencidn de
unpunt que en opinion de quien suscribe, se debid tomar en consideraciéon al

momento de resolver el recurso que nos ocupa.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01739/INFOEM/IP/RR/2018.

Para tal fin, es necesario atender la solicitud del Recurrente que consiste en lo
siguiente:

“Evidencias de cumplimiento de programa regulador o de mejora regulatorza en
la gestion de Luis Carlos barros.”(Sic) ‘

Es decir, el Recurrente solicitd las evidencias del Cumphmlentoydeln programa

regulador o mejora regulatoria del Sujeto Obligado en'la gestmn | Rector Luis

Carlos Barros.

Ahora bien, el Sujeto Obligado respondio a dicha “so‘lici“’tud, que cuenta con los
Reportes de Avance del Programa anual de Mejora Regulatoria de la Universidad

Politécnica del Valle de Toluca del period‘:(:jde septiembre de 2012 a junio de 2017

mismos que consisten en 113 fojas impresas, sin embargo, en razon de que dicha

informacion no es considerada como informacion publica de oficio, no se encuentra

ual, con fundamento en los articulos 9 fraccién 111, 17,

digitalizada, motivo por

165, 174 y 175 de la Ley de;Transparenaa y Acceso a la informacion Publica del
Estado de Méki

0 y Mun1c1p1os 4.22 del Reglamento Ley de Transparencia y Acceso

ala inf‘drmagién Pubhca del Estado de México y Municipios; asi como el articulo 73

fraccién VI del Cédigo Financiero del Estado de México, solicitd a la particular que
realizara un pago por la cantidad de sesenta y siete pesos 00/100 MLN., ya que el
costo por escaneo y digitalizacion de cada hoja relativa a los documentos que sean

entregados por via electronica a través de SAIMEX, es de sesenta centavos.

nstiute de Transparencia, Accese 2 la Informacién Pablicay
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01739/INFOEM/IP/RR/2018.

Primeramente hay que dejar claro que el Sujeto Obligado expuso que la informacién

solicitada solo la posee fisicamente, asi mismo, el Recurrente solicité la informacion

a través del SAIMEX, por lo que al ser éste un portal de internet,
que los mencionados reportes deben estar digitalizados para poder ser

proporcionados al Recurrente en la via solicitada.

Toda vez que el Comisionado Ponente, al momento de realizar su estudio, precisa

que el Sujeto Obligado ha reconocido expresamente que cuenta con la informacién

que colmaria la solicitud interpuest ente, no se advierte que los

Reportes de Avance del Programa an " 1 de Mejora Reygulatoria deban forzosamente

ser digitalizados.

De este modo, el articulo 175 d a' Ley de Transparencia local dice que “La informacion

que en términos de Ley deban publicar de manera obligatoria los sujetos obligados, o deba ser
generada de manera electronica, segin lo dispongan las disposiciones legales o
administrativas no podrd tener ningiin costo...”, lo que se encuentra relacionado con lo

estipulado enel articulo 92 de la misma ley el cual dice que, “Los sujetos obligados

deberdn poner.a disposicion del publico de manera permanente y actualizada de forma sencilla,

precisa y entendible, en los respectivos medios electrdnicos, de acuerdo con sus facultades,

atribuciones, funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de

los temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan...” (énfasis afiadido) por lo

fnstitute de Transparencia, Accosn 2 la Informacion Pablica v
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RECURSO DE REVISION 01739/INFOEM/IP/RR/2018.

anterior debe entenderse que existen obligaciones en materia de transparencia
comunes que deben digitalizarse y ponerse a disposicién de publico y de los
solicitantes sin costo alguno; dichas obligaciones se encuentran mencionadas en el
dispositivo legal referido; asimismo, en los articulos del 94 al 102 }:S‘e‘ especifica
informacion que determinados Sujetos Obligados también debe'ri{”:pone:f éﬁfidiépOsici(’)n

del publico; siendo asi, de un analisis pormenorizado de los dispositivos legales

mencionados, no se concluye que exista fuente obligacional que constrifia al Sujeto

Obligado a poseer la informacién solicitada en forma digital.

Por lo anterior, le asiste la razon a Sujeto Obligado al referir que no existe obligacién
en materia de transparencia que lo constrifia a poseer la informacién solicitada de

manera digitalizada.

Al respecto, convie

aso concreto traer a contexto el contenido de los siguientes

dispositivos legales de la Ley.de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de

“Articulo 9. El Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los
“siguientes principios:

II. Gratuidad: Consiste en que el acceso a la informacion puiblica no genera
costo alguno para los solicitantes, solo podrd requerirse el cobro
correspondiente a la modalidad de reproduccion y entrega solicitada

Institute de Transparencia, Accese a la Dnformacion Pabilica y
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conforme a lo establecido en la presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables;

Articulo 17. La biisqueda y acceso a la informacion es gratuita y solo se
cubrirdn los gastos de reproduccion, o por la_modalidad de’

productos y_aprovechamientos establec
legislacién aplicable, sin que exceda de los limites establecidos en

Ley.

con_los derechos,

) minos en que
dardan tramite interno a las solicitudes en materia de a ‘es0 a la informacion.
La informacion que se_entregue en version piublica, cuya modalidad de
reproduccién o envio tenga un costo, vrocedem una vez que se acredite el
pago respectivo. No puede entenders coro. repro tuccion la elaboracion de
la misma. Y ‘

Ante la falta de respuesta a una so uden el plazo previsto y en caso de
que proceda el acceso, 1 5.C costos de reproducczon Yy envio correrdn a cargo
del sujeto obligado.

Artzculo 174. En caso de exzqtzr costos para obtener la informacion deberdn
cubrirse de manera previa a la entrega 1 y no podrin ser superiores a la suma
de: ,
I El costo de los materzaleq utilizados en la reproduccion de la informacion;
I1. El costo de envio, en su caso; y

I. El pago de la certificacion de los documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberdn establecerse, en su caso, en el
digo Financiero del Estado de México y_Municipios y_demds
disposiciones juridicas aplicables, las cuales se publicardn en los sitios de
internet de los sujetos obligados. En su determinacion se deberd considerar

que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a Za ~

informacion.

Instituta de Transparencia, Acceso & la Informacion Pablica y
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RECURSO DE REVISION 01739/INFOEM/IP/RR/2018.

La informacién deberd ser entregada sin costo, cuando implique la entrega
de no mds de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrin
exceptuar el pago de reprodiccion y envio atendiendo a las czrcunstanczas
socioecondmicas del solicitante, en términos de los lineamientos g
el Instituto.

Artzculo 175. La informacién que en términos de Ley deban publzcar
manera obligatoria los sujetos obligados, o deba ser. gevierada de manera
electrdnica, segtin lo dispongan las disposiciones _legalkes 0 inistrativas
no podrd tener ningiin costo, incluyendo aquella-que se hubiera digitalizado
previamente por cualquier motivo, en aquelldé asos en que la modalidad de
entrega sea por medio de la plataforma o via electrénica,,

En ningtin caso, el pago de derechos: debem excede7 el costo de reproduccion
de la informacion en el materzalsolzcztado‘_”Los ajustes razonables que se
realicen para el acceso de la infOI'niatién de solicitantes con discapacidad
serdan sin costo para los mis;

De lo anterior se advierte que cuando la informacion solicitada obra en mas de 20

(veinte) hojas, y qu rresponde a informacién comun o especifica que los Sujetos

Obligados deben poner a disposicién del publico; si la solicitud de informacién fue

atendida d bidafrienté&’yfc'el Sujeto Obligado manifiesta no poseer la informacién en

i

forma digital, séi‘é procedente requerir el pago por la digitalizacion conforme a las

disposidbne vlegaiés aplicables.

Bajo ese tenor, si el Recurrente solicita las evidencias de cumplimiento de la mejora
regulatoria del Sujeto Obligado, y éste manifiesta poseer dicha informacién pero solo

de manera fisica y ademas consiste en 113 fojas impresas, bajo la fundamentacién
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legal antes invocada, resulta procedente que la informacién solicitada genere un
costo por su digitalizacion, toda vez que el Sujeto Obligado atendi6 debidamente la
solicitud, ademas de que la informacién solicitada excede la cantidad de veinte
(veinte) hojas y, no es una fuente obligacional comtn ni espec1f1ca que 10 constr ifia a

poseer la informacion digitalizada; de ahi que, requerir el pago por la d1g1tahzac1on

de la informacion solicitada no viola los derechos del Recurrente, ya qie el Sujeto

Obligado fundamenté y motivo dicho cobro.

Por lo anteriormente expuesto, quien suscribe considera que el cobro por la

digitalizacién de la informacién solicitada se encuentra apegado a derecho,

contemplando el articulo 4.22 del Régl‘ mento de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Mexmd 'y Municipios el cual se encuentra

relacionado con el artlcul’o 73, Hi"fracc1on VI del Cddigo Financiero del Estado de

Mexico los cuales disponen IOVSIg;ulente:

Del :Reglaméﬁto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

”Artzcula 4.22.- Cuando los solicitantes requieran de los sujetos obligados
o la expedzczon de copias simples, certificadas o en cualquier otro medio fisico
que contenga la informacion solicitada, y que pueda ser reproducida por
tener los elementos necesarios para ello, 0 bien, que por disposiciones legales
aplicables puedan ser materia de su reproduccion, deberdn acreditar
previamente el pago por concepto de derechos, productos o
aprovechamientos establecidos en el Cédigo Financiero del Estado de México

Institute de Transparencia, Acceso a la informacion Pihlica v
Proteccion de Datos Peysonales del Estado de Mévien v Municipios

26 TR ARG s by comten {1 R

7de 9



Proteccidn de Datos Personales del

VOTO PARTICULAR
i e RECURSO DE REVISION 01739/INFOEM/IP/RR/2018.

y Municipios, y demds normatividad aplicable. Los términos y plazos para
que los sujetos obligados cumplan con las obligaciones correspondientes, se
contardan a partir del dia en que se acredite debidamente el pago, ante las
unidades de informacion.”

Del Codigo Financiero del Estado de México.

Articulo 73.- Por la expedicion de los siguientes documentos se pagardn:

elativa a los documentos
medio magnético o disco

VL. Por el escaneo y digitalizacion de cada hojar
que sean entregados por via electrénica, e

compacto. $0.60

En esa tesitura, atendiendo a queno existe fuente obligacional que constrifia al Sujeto
Obligado a digitalizar las evidencias del ,:cumplimiento del programa regulador o

mejora regulatoria, quien suscribe considera que se debid solicitar al Recurrente el

de la misma.

Eneseo dende ideas y al no existir fuente obligacional para digitalizar los Reportes
de Avance del Programa anual de Mejora Regulatoria de la Universidad Politécnica
del Valle de Toluca solicitados, quien suscribe considera que la Ponencia Resolutora
debi6 pronunciarse respecto a la procedencia de realizar el pago correspondiente por

ipstituta de Transparencia, Acceso 2 la Informacion Publicay
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la digitalizacion de los documentos requeridos para que se le pueda entregar la
informacién al Recurrente en la modalidad elegida, siguiendo el procedimiento que

el Sujeto Obligado informo en la respuesta primigenia..

Zulema-

VIartinez Sanchez

Comision da Presidenta

(Rtibrica).

Esta hoja corresponde al voto particular emitido en el recurso de revisién 01739/INFOEM/IP/RR/2018
aprobado en fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho.
OSAM/E]DG
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