Recurso de revision: 00827/INFOEM/IP/RIR/2018

Recurrente:

Sujeto Obligado: Servicios Educativos Integrados
al Estado de México

Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00827/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. _ en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por Servicios
Educativos Integrados al Estado de México, en lo subsecuente EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

1. El diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presentd a través

del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX,
ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se
le asigno el nimero 00028/SETEM/IP/2018, mediante la cual solicito, lo siguiente:
“Buenas Tardes, solicito via saimex lista de la Plantilla de Personal Docente adscrito
a la secundaria federalizada Mexicayot! C.T. 15DES0014V ubicada en In Colonia

Las Aguilas del Municipio de Nezahualcoyotl, asi como copia simple digitalizada de
las Cedulas Profesionales de cada uno. (plantilla actual)” {(Sic)

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

IL. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en fecha veinte de febrero de

dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO turndé a los Servidores Publicos
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Habilitados que considerd competentes, a efecto de que realizaran la bisqueda y

localizacion de la informacidn, tal como se desprende en la siguiente imagen:
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III. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se advierte que en fecha

trece de marzo de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion pablica requerida por EL RECURRENTE, como se

aprecia a continuacion:

“"Metepec, México a 13 de Marzo de 2018

Nombre det soticitn: |

Folio de la solicitud: 00028/SEIEM/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nes permnitimos hacer de su conocimiento quie
con fundaniento en el arficulo 53, Fracciones: [, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pitblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Se adjunta respuesta a la Solicitud.

ATENTAMENTE

Lic. José Luts Gémez Tamayo” (Sic)
Cabe senalar, que EL SUJETO OBLIGADO adjuntoé a su respuesta los archivos
electronicos denominados “Lista de Personal y Cedulas Mexicayotl VP.PDF, Tercera
Sesion Extraordinaria Comité de Transparencia 2018.pdf y Sol 028IP2018.pdf”,
precisando que dichos archivos no se insertan en razén de que son del conocimiento

de las partes y, en obvio de repeticiones innecesarias.
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IV. Inconforme con la respuesta, el catorce de marzo de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asigno el nimero de expediente 00827/INFOEM/IP/RR/2018, en el que expreso

como acto impugnador:

“Respuesta Incompleta” {Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE manifesté como razones o motivos de la inconformidad:

“Se e envio via spimex un listado con 74 nombres de los cuales 46 cuentan con el cargo
de profesores, pero solo me enviarén 28 cedulas,faltando de entregar 18, asi mismo si
quienes presentan el cargo de trabajador social y contralor, de requerir ser profesionistas
para deserperiar su labor tampoco fueron enviadas, por lo que solicio de la manera mas
atenta me envien la documentacion faltante y de no existir sean tan amables de adjuantar
el acta de inexistencia la cual no fue enviada de ser el caso. ” (Sic)

V. El catorce de marzo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envio

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México v Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admision o

desechamiento.

V1. El veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185
fracciones I, I1 y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del
Estado de México y Municipios, se acordd la admisién a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a

disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
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de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera vy, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE
no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran, asi como que, EL SUJETO OBLIGADO rindié su Informe

Justificado en fecha seis de abril de dos mil dieciocho, como se advierte enseguida:

Fotio Solicitud:
Falig Recurso de Revision:
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Se adjunta el Acuerdo que otorga el plaze de tres dias habiles al
Recurrente para que manifiesie lo que a su derecho convenga 10/04/2018
respecto al informe Justificado presentado por el Sujeto Obligado.

Cabe senalar, que el archivo adjunto al Informe Justificado presentado por EL SUJETO
OBLIGADO se puso a disposicién del RECURRENTE para que manifestara lo que a
su derecho conviniera, en razon de encontrarse dentro del supuesto establecido en la
fraccion III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; sin embargo, fue omiso en realizar

manifestaciones al respecto, tal y como se observa de la imagen anterior.
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VIII. Transcurrido el plazo sefalado en el parrafo anterior y, una vez analizado el

estado procesal que guardaba el expediente, el diecisiete de abril de dos mil dieciocho,
la Comisionada Ponente acordo el cierre de instruccion, ast como la remision del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
Viy VIll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; v 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulo la solicitud de informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
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quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a fravés de su

representante, de manera directa o por imedios electrénicos, recurso de revisién ante

el Instituto o ante la Unidad de Transparencia gue haya conocido de la solicitud

dentro de los quince dias habiles, siguienfes a la fecha de la notificacién de la
respuesta.

Afalta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacién publica, el recurso podri ser interpuesto
en cualquier momento, acompaiiado con el documento gue pruebe la fecha en que
presentd la solicifud.

En el caso de que se interponga ante ln Unidad de Transparencia, ésta deberd renitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia sigquiente de haberlo recibido.”

(Sic)

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificd la respuesta a la solicitud
de informacion publica el dia trece de marzo de dos mil dieciocho, el plazo de quince
dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE para
presentar el recurso de revision, transcurrié del catorce de marzo al once de abril de
dos mil dieciocho, sin contemplar en el cdmputo los dias diecisiete, dieciocho,
veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de marzo, asi como el uno, siete y ocho de abril
del afo en curso por corresponder a sabados v domingos en términos del articulo 3
fraccion X de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, asi como los dias diecinueve y del veintiséis al treinta de marzo,
por suspension de labores, en términos del Calendario Oficial de este Instituto,
publicado en el Periodico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del

Gobierno”, el veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.
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En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el catorce de marzo

del afo dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su interposicion se

considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atenciéon a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio del Informe Justificado y de las causales de sobreseimiento. Tal

y como quedd asentado en el resultando I, EL RECURRENTE solicité al SUJETO
OBLIGADQO “...via saimex lista de la Plantilla de Personal Docente adscrito a la secundaria

federalizada Mexicayotl C.T. 15DES0014V ubicada en la Colonia Las Aguilas del Municipio de

Nezahualcoyotl, asi como copia simple digitalizada de las Cedulas Profesionales de cada uno” (Sic)

Atento a ello, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta sefalé que:

Con fundamento en los articulos 12, segundo parrafo, 50, 53, fracciones i, IV, Vy VI, v 163 de 12 Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion Piblica del Estado de México y Municipios, hage de su conocimienio gue el Comité de
Transparencia de Servicios Educativos Integrados at Estado de México, en su Tercera Sesion Exiraordinaria de fecha
cinco de marzo del afio en curso, emitié Acuerdo de clasificacién de informacion como confidencial del planiila y las
Cédulas Profesionates de los CC. Taurino Villalcbos Venosa, Manue! Xicontencat! Espinoza, Sars Edith Yahutentzi
Hernandez, Gilberto Lovera Noguéz, Betzabe Abigall Pach Alvarade, Anselberto Reyes Bolafios, Adriana Rojas Nufez,
Candy Isabet Rodriguer Sanchez, Lourdes Rosales Sanchez, Josefina Tecpa Flores, Ranfery Valencia Rodriguez,
Griseida Clemente Vazguez, Yolanda Cruz Baltran, Rodrigo Echeverria Vitialobos, Victer Manuel Franco Nontes,
Patricia Godinez Cortes, Elizabeth Roclo Gonzalez Silva, Rosa Isefa Hemandez Cristalinas, Marfa de Lourdas Jiménez
Flores, Karia Edith Sanchez Mendoza Dianet Mariana Garcia Gonzalez, Aldo Mauricic Pérez Arismendi, Job Bautista
Matias, Veronica Gonzéler Macazaga, lzchel Miranda Castilie, Leslie Yasl Sdmano Gelicia, Magaly Ramos Sierra v
Gemma Galgani Estévez Sanchez, profesores adscritos a la Secundaria General "Maxicayotl”, con clave de centro de
trabajoc 15DES0014V; ello con fundamento en ef articuio 143 fraccién |, de ia Ley en la materia invocada,

Por o antenor v en cumplimients 8t CT/EXT/22C18/SEPTIMO, me permito remitir a usled, en archivo adjunto al

presente, copia simple digitalizada en VERSION PUBLICA. de la documenial antes referida, asi como del Acuerdo de
Clasificacion correspondiente.
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Ante la respuesta sefialada, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision que

nos ocupa, en el que especificé como acto impugnado:

“Respuesta Incompleta” {Sic)

Asimismo, senald como razones o motivos de inconformidad:

“Se me envio via saimex un listado con 74 nombres de los cuales 46 cuentan con el
cargo de profesores, pero solo me enviardn 28 cedulas, faltando de entregar 18, asi
mismo s1 quienes presentan el cargo de trabajador social y contraler, de requerir ser
profesionistas para desemperiar su labor tampoco fueron enviadas, por lo que solicio
de la manera mas atenta me envien la documentacion faltante y de no existir sean
tan amables de adjuantar el acta de inexistencia la cual no fue enviada de ser el caso.”

(Sic)

Por otra parte, se advierte de las constancias que obran en el SAIMEX, que EL
RECURRENTE omitid presentar las manifestaciones, alegatos o medios de prueba que
a su derecho conviniera, asi como que EL SUJETO OBLIGADO rindié el Informe
Justificado, dentro del plazo establecido para tal efecto; en el cual de manera medular

modifico su respuesta.

Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualizan la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 192 fraccién III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revogue de fal
manera que el recurso de revision quede sin materia;” (Sic)
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Luego, conforme a la transcripcidn que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicion enunciada:
1.- El sujeto obligado responsable;

2.~ Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y

4.- De tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es Servicios Educativos Integrados al Estado de México.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la

cual precisamente es la que se impugna.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de informacion
publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados esta delimitada
por la misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco

normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por
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lo que los “actos” a que se refiere esta fraccién estan contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el articulo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

L. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la
que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi conio propiciar
gue las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

II. Recibir, tramitar v dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

1. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de accese a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
contfornie a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramiles internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
V1. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren
la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion,
conforme a la normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que
sea necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccidn y envio, resolucion a los reciirsos de revision que
se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacidn;

XL Promover e implementar politicas de transparencia proactiva precurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujefo obligado;

X, Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacién y
aquellas que sc desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas

aplicables.” {5ic)
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Es decir, la impugnacién del RECURRENTE debe ser sobre la emision de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omision en la emision de ésta, lo que en el presente

caso se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién,

ocurre cuando quien emitioé su respuesta (acto o resolucion), con posterioridad cambia
la informacion proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la
respuesta dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado} ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando mediante un acto
posterior a su respuesta EL SUJETO OBLIGADO se pronuncio respecto de las cédulas

profesionales faltantes.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio, se

actualiza la hipdtesis juridica citada en tercer término, toda vez que quedd probado
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que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
la informacién remitida via Informe Justificado se pronuncio respecto de lo requerido

con lo cual dejo sin materia el presente recurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que EL RECURRENTE pidi6 en su
solicitud de acceso a la informacién publica la plantilla de personal docente y las

cédulas profesionales de cada uno.

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO via respuesta le adjunto la plantilla de
personal solicitada y tnicamente las cédulas profesionales de los docentes que posee y
administra, lo que originé que precisamente EL RECURRENTE se inconformard y
recurriera la respuesta proporcionada, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO omitid
realizar la entrega de cédulas profesionales de dieciocho personas que se ostentan

como docentes.

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo los principios de maxima
publicidad y certeza con el fin de cumplir con la pretensién del RECURRENTE,
mediante el citado Informe Justificado precisé que no es obligatorio contar con la
cédula profesional dentro del expediente del trabajador, adicionando que la
informacién solicitada se busco en la Direccidén de Educacion Secundaria y Servicios
de Apoyo, asi como en la Direccién de Administracién y Desarrollo de Personal de

este Organismo, tal y como se advierte a continuacion:
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Esto es, que al dar la Nomatividad la opcidn de presentar une de les documentos solicitados, no es obligatorio contar
con la Cédula Profesional dentro del expediente del trabajador.

Cabe mencionar que la blsgueda de la informacion solicitada, se realizé en la Direccién de Educacion Secundaria y
Servicios de Apoyo, asi como en ia Direccidn de Administracién y Desarrolle de Personal de este Organismo, de
acuerdo al requerimiento del peticionario el cual versa especificamente sobre ias cedulas profesionales de los servidores
oublicos multicitados,

Ello, lo argumenta con base en el numeral 14.14 del Manual de Normas para la
Administracion de Recursos Humanos en la Secretaria de Educacion Publica, en razon
que da la opcion de presentar ya sea la copia del titulo o de la cédula profesional o

comprobante de estudios, como se observa enseguida:

“14.1.4

La documentacion que debe integrarse a un expediente personal, desde el inicio de
la relacion laboral del trabajador con la Dependencia, comprende lo siguiente:

o Solicitud de empleo;
*  Acta de Nacimiesnto (copia fotostditica);
e Registro de Personal Federal (copia);

o Cartilla del Servicio Militar Nacional liberada {copia fotostatica) o en su caso,
comprobante de que presta el Servicio Militar, tratdndose de varones mayores
de 18 arios, y hasta los 40 afios de edad, después de esa edad no es obligatorio
exigir dicho decumento;

» Paralos mayores de 16 y menores de 18 arios, la carta de consentimiento para
laborar del padre o tutor;

»  Certificado de examen médico expedido por alguna institucion oficial de salud;
asintismo, no deberd solicitarse el examen de no gravidez, como reqguisito de
Ingreso ¢ promocion;

* Registro Federal de Contribuyentes (copia fotostdtica);
o Clave Unica de Registro de Poblacion (copia);
s Constancia de no Inhabilitacién;

o  Cowiadel Titulo o de la Cédula Profesional o comprobante de estudios
{(Certificado de Estudios);
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e Hoja Unica de Servicios en caso de haber laborado en otra Dependencia de la
Administracion Publica Federal;

o Copia del acuse de recibo de la Declaracidn de Situacion Patrimonial (si el
puesto que ocupe el empleado lo requicre);

e Ln el caso de personas de nacionalidad extranjera, copia certificada de la
autorizacion expedida por la autoridad competente;

o Nombramientos:
- Constancia de Nombramiento.

- Copia del contrato de honorarios, en el caso de personal contratado bajo este
régimen.

o Copia del formato de designacion de beneficiarios ante la Compariia de Seguros
que preste los servicios para la Dependencia;

e Copia de In designacion de beneficiarios del Sistema de Ahorro para el Retiro
(SAR) 0 FORTE en su caso;

o [n el caso del personal que haya sido transferido a la Dependencia de otras
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, se requiere el
expediente del trabajador con los documentos que soporten la transferencia,

Nota: Las copias sefialadas deben estar previamente cotejadas con los originales,
por cada Unidad Administrativa.

Por altimo refirio que con base en los articulos 12 y 24 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México v Municipios, los Sujetos

Obligados no estan obligados a generar, resumir, efectuar calculos o practicar

investigaciones, respecto de la informacion solicitada.

Como se puede apreciar, EL SUJETO OBLIGADO modificé sustancialmente su
respuesta, mediante el pronunciamiento del Servidor Pablico Habilitado competente,

respecto de las cédulas profesionales faltantes.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la siguiente jurisprudencia por

contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificacidn son los siguientes:
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“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA
CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO
EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU
DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacicn de
los articules 73, fraccién XVIy 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de
improcedencia del juicio de garantins consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistenicia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalinente, de manera
que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora
bien, el hecho de que la autoridad responsable al rendir su informe justificado
exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa, producida durante
la tramitacion del juicio de amparo, significa, por una parte, gue los efectos de
la falta de contestacidn desaparecieron, de manera gue las cosas volvieron al
estado que tenian antes de la violacién al articule So. de la Counstitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el guejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio
de amparc o el medio ordinario de deferisa que proceda, toda vez que se trata de 1un nuevo
acto.” (Sic)

En este contexto, cabe sefialar que en efecto la Direccion de Administraciéon y
Desarrollo de Personal de este Organismo, es el Servidor Pablico Habilitado, para
poseer y administrar la informacion requerida, esto conforme al Manual General de

Organizacion del SUJETO OBLIGADO, que literalmente seniala lo siguiente:

“205C33000 DIRECCION DE ADMINISTRACION Y DESARROLLO DE
PERSONAL

OBJETIVO:

Planear, organizar, divigir, controlar y evaluar la operacion de los recursos humanos
de que dispone el organismo, con la finalidad de ofrecer capacitacion y desarrollo,
mejores prestaciones y condiciones laborales, asi como contar con un sistema de
recepcion y tramite de movimieritos, pago de remuneraciones, y de registro y archivo,
de conformidad con la normatividad emitida en la materia.
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FUNCIONES:

- Dirigir supervisar el sistemun de registro y archive documental y digital del
personal de SEIEM, que permita controlar los expedientes correspondigntes.

... (Sic)

Lo anterior, es asi, en virtud de que la Direccién de Administracién y Desarrollo de
Personal como ente responsable del registro y archivo documental del personal, tiene

pleno conocimiento de su integracion.

Asi tenemos que, la respuesta otorgada mediante el Sistema del SAIMEX, es un acto
administrativo que al ser realizado por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones de dereche publico, en términos del articulo 57 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, supletorio a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
y con fundamento en sus articulos 18 y 195, dicho acto se presume legal, como se

aprecia a continuacion de la literalidad de los articulos citados:

“CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO
DE MEXICO

Articulo 57.- Son documentos piblicos aquéllos cuya formulacion esti
encomendada por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas
de fe publica y los_expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus
funciones. La calidad de piblicos se demuestra por la existencia regqular, sobre los
documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las
leyes, salvo prueba en contrario.

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
gjercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen
{n eventual publicidad y reutilizacién de la informacion gue generer.
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Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn supletorimmente
las disposiciones contentidas en el Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Lstado de México.” (Sic)

Ademas, debe sefalarse que el pronunciamiento vertido por EL SUJETO
OBLIGADO, constituye un argumento en sentido negativo; puesto que refiere, que
no es obligatorio contar con la cédula profesional dentro del expediente del trabajador.
Asli, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede ficticamente obrar
en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser logica y

materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Al mismo tiempo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a Ja Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
EL SUJETO OBLIGADO sdlo proporcionara la informacion que obra en sus archivos,
lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre

en sus archivos.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:
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“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.

Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invecar prueba alguna de
la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles
de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente: Jos¢é Rivera Pérez Campos.” (Sic)

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negaciéon del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacidn solicitada.

Por otro lado, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de atender la solicitud
planteada, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que
permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) que a

la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Profeccién de Datos es un drgano de la Administracion
Publica Federal con autonomin operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la wveracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Accese a la Informacion y Proteccidn de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.” (Sic)

De igual forma, es de senalar que los Sujetos Obligados sélo tienen el deber de
proporcionar la informacion conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, no tiene
el deber juridico de adecuar la informacion que haya generado o posea, conforme a la
solicitud planteada, por lo tanto, no esta obligado a elaborar un documento “Ad hoc”

para satisfacer la solicitud de informacion al grado de detalle pedido.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 12. Quicnes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacién publica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacién piiblica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacicn de
proporcionar informacién no comprende el procesmmiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.” (Sic)

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales, que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Accese a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, serfialan gue los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los docunmentos que se encuentren en sus archivos
¢ que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
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funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

. RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion. 13 julio
de 2016. Por unamimidad, Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

. RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unaninidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

. RRA 1889/16. Secretarin de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de
2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puertte de la Mora.” (5ic)

Lo que nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en su
respuesta no entrego de todos los docentes las cédulas profesionales requeridas en la
solicitud de mérito, también lo es, que mediante la informacion remitida via Informe
Justificado, precisd que, en virtud de que el Manual de Normas para la administracion
de los recursos humanos en la Secretaria de Educacion Publica, da la opcidn de entregar
tanto la copia del Titulo profesional o de la cédula profesional, por lo que no es
obligatorio contar dentro del expediente del trabajador con las cédulas profesionales
requeridas, por lo que, con esta Gltima precisién a criterio de este Organo Garante; es

suficiente para que se proceda al sobreseimiento del presente recurso.

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de los actos
impugnados o razones o motivos de inconformidad, pues como quedd asentado en

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.
Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
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primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion I1, 29, 36 fracciones [ v I1, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

CUARTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADQO POR 1LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
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EL VEINTICINCO DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHQ, ANTE EL SECRETARIOQ
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

de Tr Aecoso n S n Piatca
Proteceién do Datos Persousies ool Extado de Ménico y Murickolos

PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hzja corresponde a la resolucion de veinticinco de abril de dos mil dieciocho, emitida en
el réc ¥rso.de revision niimero 00827/INFOEM/IP/RR/2018.
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