Recurso de Revisidn: 00846/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: |

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00846/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por [ G -

lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de
Atizapan, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE present6 a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica,
a la que se le asigno el nimero 00004/ATIZAPAN/IP/2018, mediante la cual solicité lo

siguiente:

"¢ Cudntos procesos de responsabilidad administrativa han iniciado en el marco de
la nueva Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios?” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el catorce de marzo

de dos mil dieciocho, el Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacidn, en los siguientes términos:
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“Atizapan, México a 14 de Marzo de 2018

Nombre del solicitan e |

Folio de la solicitud: 00004/ ATIZAPAN/IP/2018

NINGUNA

ATENTAMENTE

ULISES EMMANUELL REYES CONDE” (Sic)

ITI. Inconforme con la respuesta, el quince de marzo de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asignd el numero de expediente

00846/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sehald como acto impugnado: |

“00004/ATIZAPAN/IP/2018" (sic)

Asimismo, como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Falta de tramite a mi solicitud” (Sic)

IV. El quince de marzo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

V. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en

fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho, se acordd la admisidn a tramite del
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recurso de revision que nos ocupa, asi como la integracion del expediente respectivo,
mismo que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete
dias hébiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, manifestaran lo
que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; asi como para

que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado.

VL. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto
en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Ptiblica del
Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido al
RECURRENTE, éste no realizé manifestacion alguna, ni presentd pruebas o alegatos,
asi como tampoco EL SUJETO OBLIGADO rindié su Informe Justificado, tal y como

se aprecia en la siguiente imagen:

Sistema de Acoony @

Folio $alicitird:
| Folio’ Recurw de’ Revmon
Bueds 5k

vaados por: ei Recurrénte g
. comentarios sl Fecha®
No hay Arch;vos adjuntos
S Archivos enviados’ por fa. Umdad de Jransparencia:
" Nombre dbi Archivo oo NEE -Comegntarios:
No ha,r Arcb:vos adjumos

Nombredel Archi\rO"" '

~Fecha

VIL. En fecha doce de abril de dos mil dieciocho, se notificé a las partes el Acuerdo de

Cierre de Instruccidn en los siguientes términos:
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Acuerdo de Clerre de Instruccion

Recaarsa da revisian 00816/ ENFORMAP/RIV2018
Fn Mul:‘gk‘(, Extade de NMéxion, a 12 de abeil do 2088

Visto ol estado que guandas ol Beausso de Revision con nimcro af ubro anotada, can
fundamenta en ol articulo 385 fracciones V1 y VI de la Ley. de Transparencia v
Acoese a fa Informadion Pablica del Extado de Mexdor y Municipios, se ACUERDA:

PRIMERG. SEDECLARACERRADALA INSTRIUCCI(')N, paralos efectos logales
@ sjae hava hsgar, o

SEGUNDO. Remitase of expediente paria que’se dicte b resolucion respectiva,

TERCERQ. Netifiquese a fas partes on fa via ehatada para tal efecto,

Asi e Acardd y finma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA)

VIII. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se remitio el
expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente

al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente;

IX. El diez de mayo de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordé ampliar el

plazo para resolver el recurso de revisidon de mérito, por un periodo de hasta quince
dias habiles, de conformidad con el articulo 181 tercer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios;

y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se frata de un recurso de revision interpuesto por un

Ciudadano en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en

atencion a que se presentd por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formuld la solicitud de acceso a la informacion publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:
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“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion piblica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualgquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siquiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificd la respuesta a la solicitud
de informacién publica el catorce de marzo de dos mil dieciocho; en consecuencia, €l
plazo de quince dias hdbiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del quince de marzo
al doce de abril de dos mil dieciocho, sin contemplar en el cébmputo los dias diecisiete,
dieciocho, veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de marzo, ast como uno, siete y ocho
de abril de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos, considerados
como dias inhabiles; en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; ast como los dias
diecinueve, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de marzo de dos
mil dieciocho, por ser considerados como dias inhabiles por suspension de labores, en
términos del Calendario Oficial de este Instituto, publicado en el Periddico Oficial del

Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre del

afno dos mil diecisiete.
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En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el quince de marzo
de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del an4lisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicion de los recursos y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en atencidn a que

fueron presentados mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que

versard el presente recurso, v previa revision del expediente electrdnico formado en EL
SAIMEX con motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, es
conveniente analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los

requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica.

Atento a lo anterior, primeramente es importante destacar en el caso concreto que a
través de la solicitud de informacion publica, EL RECURRENTE formula un
cuestionamiento al SUJETO OBLIGADQ, el cual en estricto sentido no es materia de

acceso a la informacion publica.

Es asi que, como se ha expuesto, la materia de este derecho subjetivo lo constituye el
soporte documental de donde se puede obtener la informacién que los particulares
pretenden obtener; por lo tanto, es improcedente que a través del ejercicio de este
derecho, se formulen cuestionamientos a los Sujetos Obligados, toda vez que implica
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realizar proce;amientos de datos; sin embargo, del analisis realizado a los
cuestionamientos realizados por el particular, este Organo Garante advierte que se
puede satisfacer la presente solicitud motivo del presente asunto, mediante la entrega
de expresiones documentales. Lo anterior, tiene apoyo en el criterio 28/10 del entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

L, el cual menciona lo siguiente:

“Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd
entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental tiene por objeto
objeto garantizar el acceso a la informacidn contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. En_este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacion sin identificar de forma precisa la documentacidn especifica que pudiera
contener dicha informacién, o bien pareciera que mds bien la solicitud se constituye
como una consulta y 1o comio ung solicifud de acceso en términos de [a Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, pero su
respuesta puede obrar en algun documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud
und interpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta a la

solicitud obra en algtin documento en poder de la qutoridad, perc el particular no
hace referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del mismo al
solicitante.” (sic)
(Enfasis afiadido)
Ello es asi, ya que la transparencia implica el deber de los Sujetos Obligados de

documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o

funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizacién de la

! El eriterio fue expedide por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (IFAT, el
cual cambio su denominacién a Instituto Nacional de Acceso a la [nformacidn y Proteceidn de Datos Personales (INAT) a partir de

la publicacion de la Ley General de Transparencia Acceso a Ja Informacion Piblica en el Diario Oficial de la Federacion el 04 de
mayo de 2015
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informacion qué generen; ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mexico y

Municipios.

En ese tenor, este Organo Garante considera importante realizar el andlisis de dicho
requerimiento, que si bien, por la manera en como esta formulado, pudiera ser
considerados como derecho de peticion; sin embargo, bajo el amparo del principio de
maxima publicidad consagrado en el numeral 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidén Publica del Estado de México y Municipios, que es del tenor literal

siguiente:

“Articulo 8. El devecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion
se interpretardn conforme a los principios establecidos en la Constitucion Federal,
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General,
la Constitucién Local y la presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el principio de
maxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la
Constitucion Local, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan
los drganos nacionales e infernacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia, atendiendo al principio pro persona.,. ”

En este sentido, es conveniente invocar la tesis la. CCCXXVIL/2014 (10a.) emitida por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuyo sentido es el

siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 11, Octubre de 2014, Tomo [
Materia(s}): Constitucional, Comiin
Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 {10a.)
Pdgina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISIGN POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone
a las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar
su vigencia y respeto, para optar por la aplicacién o interpretacion de la norma que
los favorezca en mayor medida, o bien, que tmplique menores restricciones a su
ejercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,
cuando el Juez o tribynal considere necesario acudir a este criterio interprefativo
para resolver los casos puestos a su consideracion, pero también es factible que el
quejoso en un juicio de amparo se inconforme con su falta de aplicacion, o bien,
solicite al organo jurisdiccional llevar a cabo tal ejercicio interpretative, y esta
peticion, para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima;
por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedide y la causa
de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa el acto reclamado, es necesario
que la solicitud para aplicar el principio cifado o la impugnacién de no haberse
realizado por la autoridad responsable, divigida al tribunal de amparo, revina los
siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacién del principio o impugnar su
falta de aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el derecho humano
o fundamental cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya aplicacion
debe preferirse o la interpretacion que resulta mds favorable hacia el derecho
fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de ofras normas o
interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda
o incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto
del principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho
humano que se busca maximizar, aunado a que, come el juicio de amparo es un medio
de control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte
del pardmetro de control de regularidad constitucional que estd siendo afectada;
finalmente, el tercero y el cuarto requisifos cumplen la funcién de esclarecer al
tribunal cual es la disyuntiva de eleccidn entre dos o mds normas o interpretaciores,
y los motivos para estimar que la propuesta por el quejoso es de mayor proteccién al
derecho fundamental. De ahi que con tales elementos, el drgano jurisdiccional de
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amparo podrd estar en condiciones de establecer si la aplicacion del principio referido,
propuesta por el quejoso, es viable 0 no en el caso particular del conocimiento.

Una vez precisado lo anterior, es importante sefialar que se omite el estudio de la
naturaleza juridica de la informacion publica solicitada, en virtud de que EL SUJETO
OBLIGADO en su respuesta se pronuncio respecto de la misma, por lo que, acepta
mediante su respuesta que la genera posee y la administra, en ejercicio de sus funciones

de derecho publico.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacion publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee

o administra, por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacion puablica solicitada, fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Por consiguiente, es importante sefialar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios,

dispone:

“Articulo 4. ...

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacion. Selo podrd ser clasificada excepcionalmente conto
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

2
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De lo anterior, se desprende, que la informacion generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, serd accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacién.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados
solo proporcionaran la informacion que generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven, y solo facilitaran las que se les requiera y obre en sus
archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligacion de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manefen, procesen,
archiven o conserven informacion piblica serdn responsables de ln misma en los
terminos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion publica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estavdn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”
En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacion ptblica, toda
vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacion publica con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber

de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacion

publica.
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Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales,

que dice:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacidn. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pirrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren exn sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facullades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando ln informacion con la que
cuentan en el formate en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

¢ RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacidn. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuiia Llamas.

¢ RRA 0310/16. Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

» RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016.
Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados solo
proporcionaran la informacién publica que generen, administren o posean en el
ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacion publica se encuentra a
disposicion de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar el derecho de acceso a la informacion publica.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacion
publica, consiste en que la informacion solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,

Pagina 13 de 31



Recurso de Revision: 00846/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

oficios, cofrespondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos
Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electronico, informatico u holografico, de conformidad con el articulo 3, fraccion

XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

X1. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, divectivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
docusmente el efercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piblicos e integrantes, sin importar su fuente-o fecha de
elaboracicn. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrdnico, informdtico u hologrdfico;

"

Siendo aplicable el Criterio de interpretacion en el orden administrativo niumero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION _SISTEMATICA DE __LOS
ARTICULQS 2° FRACCION V, XV, Y XVI, 3° 4°, 11 Y 41. De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion piblica, se define
en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y
documentos piiblicos, administrados, generados o en posesion de los drganos u
organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho pitblico, sin
importar su fuente, soporte o fecha de elaboracion.
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En consecuencia el acceso a la informacién se refiere a que se cumplan cualquiera de
los siguientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacidon registrada en cualquier soporte documental,
que en efercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos
Obligados;

2) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,
¥

3) Que se trate de informacién registrada en cualguier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados.” (SIC)

(Enfasis Anadido)

Expuesto lo anterior, se procede al analisis de la totalidad de las constancias que
integran el expediente electrénico del SAIMEX, a efecto de determinar si con la
informacién remitida por EL SUJETO OBLIGADO a través de su respuesta se colma

lo requerido en dicha solicitud.

Por lo que, primeramente es importante mencionar lo previsto en los articulos 1, 2,
fracciones 1 y II; 3, fracciones 1, 11, HI, X, X1, XXII y XXVI; 4 y 9, fraccidén VIIl y 10 de la
actual “Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Mexico y

Municipios”? que establecen:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
Estado de México y tiene por objeto distribuir y establecer la competencia de las
autoridades para determinar las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

Articulo 2. Es objeto de la presente Ley:

2 Publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el dia 30 de mayo de 2017, con vigor u partir del
dia 19 de julio de 2017.
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I. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los servidores
publicos.

I1. Establecer las faltas administrativas graves y no graves de los servidores puiblicos,
las sanciones aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicacién
y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto.

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

L. Autoridad investigadora: A la autoridad adscrifa a la Secretaria de la
Contraloria, a los érganos internos de control, al Organo Superior, asi como a las
unidades de responsabilidades de las empresas de participacion estatal o municipal,
encargadas de la investigacion de las faltas administrativas.

II. Autoridad substanciadora: A la autoridad adscrita a la Secretaria de la
Contraloria, a los drganos internos de control, al (jrgano Superior, asi como a las
unidades de responsabilidades de las empresas de participacion estatal o municipal
que, en el dmbito de su competencia, divigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del informe de presunta
responsabilidad adwiinistrativa y hasta la conclusién de la audiencia inicial.

La funcion de la autoridad substanciadora, en ningun caso podrd ser ejercida por
una autoridad investigadora.

1. Autoridad resolutora: A la unidad de responsabilidades administrativas
adscrita a la Secretaria de la Contraloria y a los érganos internos de control o al
servidor piiblico que éstos wltimos asignen, asi como la de las empresas de
participacion estatal y municipal, tratdndose de faltas administralivas no graves.
En el supuesto de faltas administrativas graves, asi como para las faltas de
particulares lo serd el Tribunal.

X. Ente pitblico: A los Poderes Legislativo y Judicial del Estado de México, los
organos constitucionales autonomos, las dependencias y organismos auxiliares de la
Administracion Puiblica Estatal, los municipios, los Organos Jurisdiccionales que no
forman parte del Poder Judicial del Estado de México, las empresas de participacicn
estatal y municipal asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualguiera
de los poderes y érganos piiblicos antes sefialados a nivel Estatal y Municipal,

XIII. Falta administrativa no grave: A las faltas administrativas de los
servidores publicos en los términos de la presente Ley, cuya imposicion de la sancion
corresponde a ln Secretaria de la Contraloria del Estado de México y a los drganos
innternos de control.

XXI1. Organos internos de control: A las unidades administrativas en los entes
piiblicos y organismos auténomos encargadas de promover, evaluar y fortalecer el
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buen funcionamiento del control interno de los entes publicos, competentes para
aplicar las leyes en materia de responsabilidades de los servidores piiblicos.

XXVI. Servidores pitblicos: A las personas que desemperiian un empleo, cargo o
comisién en los entes publicos, en el dambifo estatal y municipal, conforme a lo
dispuesto en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de México.

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los servidores publicos de la administracion puiblica estatal y municipal,

H. Aquellas personas que habiendo fungide como servidores puiblicos se encuentren
en alguno de los supuestos establecidos en la presente Ley.

Il Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 9. En el ambito de su competencia, son autoridades facultadas para aplicar
la presente Ley:

VIII. Los érganos internos de control.

Articulo 10. La Secretaria de la Contraloria y los drganos internos de control
tendrdn a su cargo, en el dmbito de su competencia, la investigacién,
substanciacion y calificacion de las faltas administrativas.

En el caso de la Contraloria del Poder Legislativo, serd competente respecto de los
servidores publicos de eleccion popular municipal y de los mismos servidores
piiblicos del Poder Legislativo.

Tratindose de actos u omisiones que hayan sido calificados como faltas
administrativas no graves, la Secretaria de la Contraloria y los drganos
internos de control, serdn competentes para iniciar, substanciar y resolver
los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley...”

Por su parte, el articulo 112 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, en su

fraccion XVII, dispone lo siguiente:

“Articulo 112.- El 6rgano de contraloria interna municipal, tendrd a su cargo
Ins siguientes funciones:

(...)

Pagina 17 de 31



Recurso de Revision: 00846/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

XVII. Hacer del conocimiento del Organo Superior de Fiscalizacién del

Estado de México, de las responsabilidades administrativas resarcitorias de

los servidores piiblicos municipales, dentro de los tres dias hdbiles siguientes a la

interposicion de las mismas; y remitir los procedimientos resarcitorios, cuando

ast sea solicitado por el Organo Superior, en los plazos y términos que le sean

indicados por éste;...”
De los articulos transcritos se advierte que la Ley de Responsabilidades
Administrativas citada, es de orden publico y de observancia general en la entidad,
cuyo objeto es distribuir y establecer la competencia de las autoridades para
determinar las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, los

procedimientos respectivos para la aplicacién de las sanciones por las faltas

administrativas graves y no graves cometidas por éstos.

Para ello, se prevén las autoridades: investigadora, substanciadora y resolutora,
integrantes del Organo interno de control de los municipios, quien es la autoridad

facultada para la aplicacion de la Ley de responsabilidades supraindicada.

Asimismo, a traves de su Contraloria Municipal, puede iniciar, substanciar y resolver
procedimientos de responsabilidad administrativa, determinacion que se establece

precisamente en la Ley de Responsabilidades vigente.

Una vez precisado lo anterior, es de sefialar que el particular a través de su solicitud
requirié saber cuantos procesos de responsabilidad administrativa se habian iniciado
en el marco de la nueva Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Mexico y Municipios; al respecto, EL SUJETO OBLIGADO mediante respuesta refirid

que “ninguna”; sin embargo, es de sefialar que del analisis a las constancias que obran

Pagina 18 de 31



Recurso de Revision: 00846/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Atizapan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

en el expediente electrénico denominado SAIMEX, se advierte que el Titular de la
Unidad de Transparencia no acredita el procedimiento de acceso a la informacion
previsto en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica
del Estado de México y Municipios, esto es, el documento o documentos donde se
advierta que turné a las Areas competentes que pudiesen contar con la informacién o
deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de
que realizaran una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada, toda

vez que, en su respuesta Gnicamente se limito a sefialar “ninguna”.

A efecto de determinar la legalidad de dicha respuesta, es necesario tomar en cuenta

las siguientes disposiciones de la Ley de la materia.

“Articulo 50. Los sujetos ebligados contardn con un drea responsable para la
atencién de las solicitudes de informacidn, a la que se le denominard Unidad de
Transparencia.

Articulo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la
Unidad de Transparencia, quien fungird como enlace entre éstos y los solicitantes.
Dicha Unidad serd la encargada de tramitar internamenie la solicitud de
informacidén y tendrd la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no
sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contard con las facultades internas
necesarias para gestionar la atencion a las solicitudes de informacion en los términos
de la Ley General y la presente Ley.

Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

L. Recabar, difundir y actualizar la imformacion relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la
que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar
que las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

II. Recibir, {ramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la
informacion;
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HI. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trimites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos interrnos que aseguren
la mayor eficiencia en la gestién de las solicitudes de acceso a la informacion,
conforme a ln normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que
sea necesario para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion,
IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos de revision que
se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado,

XIHI. Hacer del conocimiento de la instancia competerte la probable responsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y
aquellas que se desprenden de la presente Ley y demas disposiciones juridicas
aplicables.

Los sujetos obligados promoverdn acuerdos con instituciones publicas especializadas
que pudieran auxiliarse a entregar las respuestas a solicitudes de informacion, en la
lengua indigena, braille o cualquier formato accesible correspondiente, en forma mds
eficiente.

Los sujetos obligados deberdn implementar a través de las unidades de transparencia,
progresivamente y conforme a sus previsiones, las medidas pertinentes para asegurar
que el enforno fisico de las instalaciones cuente con los ajustes razonables, con el
objeto de proporcionar adecuada accesibilidad que otorgue las facilidades necesarias,
asi como establecer procedimientos para brindar asesorin y atencion a las personas
con discapacidad, a fin de que puedan consultar los sistemas que integran la
Plataforma Nacional de Transparencia, presentar solicitudes de acceso a la
informacion y facilitar su gestién e interponer los recursos que las leyes establezcan.

Articulo 59. Los servidores publicos habilitados tendrin las funciones siguientes:
I Localizar la informacién que le solicite la Unidad de Transparencia;

I Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por la
Unidad de Transparencia;
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HI. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el
cumpliniento de sus funciones;

IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la informacion
piiblica de oficio que obre en su poder;

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta
de clasificacion de informacion, la cual tendrd los fundamentos y argumentos en que
se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacidn, que no se encuentre
en los supuestos de informacion clasificada; y

VIL. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de
reserud.

Articulo 162. Las unidades de transparencia deberin gavantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.”

De la normatividad en cita, se desprende que las Unidades de Transparencia, se erigen
como el area responsable en cada Sujeto Obligado que tiene a su cargo la atencion de
las solicitudes de informacion que se realicen al amparo de la Ley. El responsable de
dicha drea funge como enlace entre EL SUJETO OBLIGADO vy los solicitantes, y tiene

bajo su responsabilidad el tramitar internamente la solicitud de informacién.

De tal manera que, si bien, el Titular de la Unidad de Transparencia no tiene bajo su
resguardo el archivo que contiene la documentacién en donde consta la informacién
hoy solicitada, sino que puede obrar en las distintas areas que conforman la estructura
del SUJETO OBLIGADO, es por ello que debe turnar la solicitud a los servidores
publicos habilitados que pudieran generar, administrar o poseer la informaciéon
solicitada por el particular; pues los mismos, tienen como funcién, buscar, localizar y

poseer la informacidn, asi como entregarla.
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Es por ello, que corresponde al Titular de la Unidad de Transparencia el garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que puedan contar con la
informacion, con el objeto de que se realice una busqueda exhaustiva y razonable de la

misma.

Ahora bien, no pasa desapercibido que si bien el particular desea obtener un dato
estadistico, también lo es que el derecho de acceso a la informacién publica se satisface
en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la
informacion publica, toda vez que, los Sujetos Obligados no se encuentran
constrefiidos a procesar la informacion, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante, asimismo no estaran compelidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones, ya que solo estan obligados a proporcionar la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se

encuentre.

No obstante, es importante aclarar que tampoco constituye una limitante para los
Sujetos Obligados, contestar mediante documentos formulados a detalle, los puntos

especificos solicitados por los particulares, si asi lo consideran conveniente.

Por tal motivo, en el caso concreto, aun cuando el particular haya solicitado la
informacidn sintetizada en un dato estadistico, EL SUJETO OBLIGADO no estd
obligado a responderle de manera particular, pues como ha quedado dicho, solo esta
obligado a entregar los documentos que obren en su archivos derivado del ejercicio de
su facultades, competencias y funciones de los que se pudiera desprender la

informacion de interés de los solicitantes.
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Ahora bien, respecto a la temporalidad de la solicitud, debe decirse que si de
conformidad con el Decreto nimero 207, por el que se emitid la actual Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, la misma
entro en vigor el 19 de julio de 2017, en esa razon, se entiende que a partir de dicha
fecha la Contraloria pudo haber iniciado procesos de responsabilidad administrativa
en el marco de esa misma Ley; por tanto la informacion debera corresponder al periodo
de tiempo que comprende del 19 de julio de 2017 al 16 de enero de 2018, fecha en que

fue ingresada la solicitud de informacion.

Bajo los argumentos expuestos, y con la finalidad de garantizar el pleno ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, este Organo Garante, determina
REVOCAR la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADQ, a efecto de
ordenar efectlie y acredite una busqueda exhaustiva y minuciosa de manera
enunciativa mas no limitativa en la 4rea correspondiente a Contraloria Municipal, la
cual puede contar con la informacién solicitada consiste en la cantidad de procesos de
responsabilidad administrativa que el Sujeto Obligado ha iniciado en el marco de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, en el
periodo comprendido del 19 de julio de 2017 al 16 de enero de 2018, de ser procedente
en version publica y en el supuesto que no se haya iniciado algin proceso de
responsabilidad administrativa en el marco de la referida Ley de Responsabilidades

vigente, bastara con hacerlo del conocimiento.

De lo anterior, es importante sefialar que, para el caso de que la informacion de la que

se estd ordenando su entrega, contenga datos susceptibles de ser testados, debera ser
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entregada en :rersién publica, toda vez que ésta tiene por objeto proteger datos
personales, entendiéndose por tales, aquéllos que hacen identificable a una persona
fisica, de conformidad con el ordinal 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, y articulo 4, fraccidén XI

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados.

Siendo importante sefialar que, para la elaboracién de versiones publicas, es necesario
que el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita Acuerdo de

Clasificacion fundado y motivado.

Lo anterior es asi, en virtud de que toda la informacion relativa a una persona fisica 0
juridica colectiva que le pueda hacer identificada o identificable y cuya divulgacién no
abone a la transparencia constituye un dato personal en términos del articulo 4 fraccién
XI de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados; por
consiguiente, se trata de informacion confidencial que debe ser testada por EL SUJETO
OBLIGADO, por lo que todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser
protegido.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, cualquier informacién
concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable,
establecida en cualquier formato o modalidad y que este almacenada en alguna base
de datos, conforme a lo establecido en la Ley de Proteccidén de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados; ateto a ello, al momento de realizar la version publica
se debe proteger datos personales, de manera enunciativa mas no limitativa el nombre,

RFC, CURP, ya que en nada abona a la trasparencia.
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La finalidad de la versién ptblica de la informacién, es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que, todo aquello
que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras
palabras, la proteccién de datos personales v su confidencialidad, es una derivacién

del derecho a la intimidad.

Por ende, en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO debe testar los datos referidos
con antelacion, sin pasar por alto que la clasificacién respectiva tiene que cumplirse
mediante la forma y formalidades que la ley impone; es decir, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado, en términos de los numerales 49 fraccion VIII y 132
fracciones I, I y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, asi como los numerales Segundo, fraccion XVIII, y del
Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones

Piblicas, que literalmente expresan:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
VII1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; 0

1. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.”

“Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por!
XVIII. Version piiblica: El documento a partir del que se otorga acceso a la
informacién, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido
de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucion que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.
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Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por
el Titulo Sexto de la Ley General, en relacién con las disposiciones contenidas en los
presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la
materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho
de acceso a la informacion y solo podrin invocarlas cuando acredifen su procedencia.
Quinto. La carga de la prueba para justificar foda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos
en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la clasificacion de la
informacién ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
pitblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo
dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia,
Sexto. Los sujetos obligados no podrdn emitir acuerdos de cardcter gemeral ni
particular que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacién de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés piiblico.

Séptimo. La clasificacién de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:
L Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

III. Se generen versiones publicas pava dav cumpliniento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de
las entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al momento de la recepcion
de una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal
de reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe seiialar el articulo,
fraccion, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.
Para motivar la clasificacidn se deberdn sefialar las razones o circunstancias
espectales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.
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Tratandose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya -
determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservard
tal caracter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos conlenidos en los archivos histéricos y los identificados como
historicos confidenciales no serdn susceptibles de clasificacién como reservados.
Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version
publica fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen,
siguiendo los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes
lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberin tener conocimiento y llevar un registro
del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, fenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimtientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la
informacion clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacidn y
Conservacion de Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacion serd clasificada o
desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que vija la
actuacion del sujeto obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberdn
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII
de los presentes lineamientos.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO
que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la
autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el
no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica,
sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no senalar las
razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender

porque no aparecen en la documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de
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manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacidn del solicitante,

En virtud de todo lo expuesto y fundado, este Organo Garante considera que los
motivos de inconformidad expuestos por EL RECURRENTE, resultaron fundados, en
virtud de que se actualizé la hipdtesis prevista en el articulo 179, fraccion XI de la ley

de la materia en vigor, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piblica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

XI. La falta de tramite a una solicitud;

rr

En efecto, el precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso
de revision, en aquellos casos en que no se dé tramite a una solicitud; hipotesis que se
actualiza en el presente caso, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO no acredita
que se haya turnado la solicitud al o las areas que conforme a sus facultades pudieran

contar con la informacion requerida por el particular.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones Iy I, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas

por EL RECURRENTE en términos del Considerando QUINTO de esta Resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, vy se ordena

atienda la solicitud de informacién puablica 00004/ATIZAPAN/IP/2018, en términos del
Considerando QUINTO de la presente resolucion, y previa busqueda exhaustiva y
razonable, haga entrega al RECURRENTE via SAIMEX, de ser procedente en version

pubica, el documento o documentos donde conste lo siguiente:

“El niimero de procesos de responsabilidad administrativa que EL SUJETO
OBLIGADO ha iniciado en el marco de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, durante el periodo
comprendido del 19 de julio de 2017 al 16 de enero de 2018.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la
informacion que emita su Comité de Transparencia con motivo de la versién
puiblica.

Para el caso de que no se haya iniciado algun proceso de responsabilidad
administrativa durante el periodo referido, bastard con hacerlo del
conocimiento.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 altimo pdrrafo v 189 péarrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
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habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

QUINTO. Higase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON AUSENCIA
JUSTIFICADA Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA NOVENA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada PPresidenta
(RUBRICA)
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Ausencia Justificada

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)
Alexis Tapia Ramirez Proteeion o0 D Berenes ok Pt
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA) PLENO

BG

Vi ion ndmero 00846/INFOEM/IP/RR/2018.
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